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Die ethifche Verſöhnungslehre im kirchlichen Unterricht. 
Bon 


K. Ziegler, 


Stadtpfarrer in Aalen. 


Mit dem Ausdrud „ethiſche Verſöhnungslehre“ laſſen fich 
die verfchiedenen Verſuche zufammenfaffen, die feit Schleier: 
macher jtet3 aufs neue gemacht worden find, die evangelifche 
Kirchenlehre von der Berjöhnung durch Chriftus aus dem Bann 
des juriftifch gedachten Genugthuungs- und Sühnebegriff3 zu 
befreien und nad) Maßgabe der in unferem Jahrhundert ge= 
mwonnenen, tieferen Einfiht in den duch und durch ethifchen 
Charakter des Chriſtentums umzubilden. 

An diefen Umbildungsverfuchen ift die gefamte neuere 
Theologie in allen ihren Richtungen und Strömungen irgendwie 
beteiligt, und im Zufammenhang damit Jucht auch der kirchliche 
Unterricht fi) der neuen Lehrauffaffung zu bemäcdtigen. Nur 
wenige wird e3 im wiſſenſchaftlichen oder praftifchen Amt unferer 
Kirche geben, welche die altorthodore Lehre noch unverändert und 
vollkommen korrekt vortrügen, und nicht bewußt oder unbemwußt 
Gebrauch machen würden von der ethifchen Vertiefung und Be- 
reicherung der theologischen Begriffswelt, die wir der philofophi- 
fchen und theologischen, in3befondere auch der biblifch theologischen 
Arbeit der Neuzeit verdanfen. Leider find mir aber von einer 
allgemeinen Klärung und umfafjenden Berjtändigung über die hier 
vorgehende dogmatiſche Wandlung noch weit entfernt, und was 
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der firchliche Unterricht als Verſöhnungslehre darbietet, ift vielfach 
eine willkürlich zurechtgemachte Auswahl aus verjchiedenen zum 
Teil einander widerjprechenden Anjchauungen. 

Nicht das geringjte Hindernis der Klärung jcheint mix die 
Reidenjchaft zu fein, mit welcher von vielen der Kampf gegen 
Ritſchls Verſöhnungslehre geführt wird, eine Leidenfchaft, über 
der man oft vergißt, daß man fich jehr ähnliche Theorien von 
andern Theologen ohne viel Widerjpruch gefallen läßt, und daß 
man gemifje Lücen in Ritſchls Darjtellung der Sache ganz 
ruhig ausfüllen könnte, ohne in gereizter Konjequenzmacherei aus 
jeiner Ablehnung mancher in der firchlichen Praxis beſonders be— 
liebten Begriffe und Wendungen auf kirchliche Unbrauchbarfeit des 
ganzen Syjtems, wohl gar auf Amtsunfähigkeit feiner Bertreter 
zu jchließen und von prinzipiellem Rationalismus, Moralismus, 
überhaupt gänzlicher Ausleerung des pofitiven Inhalts biblifcher 
Offenbarung zu reden. 

Doch ift es nicht meine Abficht, hier eine Lanze jpeziell für 
Ritſchl oder für irgend einen einzelnen Theologen zu brechen. 
Ich möchte vielmehr. verjuchen, dem modernen Streben nad) ethi- 
ſcher Durchdeingung auch der Berjöhnungslehre ganz allgemein 
das Wort zu reden und die Unfruchtbarkeit des Feſthaltens an 
dem orthodoren Schema zu beleuchten, indem ich den theoretischen 
Aufbau der Lehre an dem praftiichen Zwed alles Firchlichen 
Unterrichts mejje, die in der orthodoxen Lehre wirkſamen, reli- 
giöjen Motive würdige, aber zugleich zeige, daß wir in der 
neueren Theologie bereits. die Mittel haben, jenen Motiven ebenjo, 
ja bejjer als die alten, Eicchlichen Dogmatiler gerecht zu werden. 
Auf exegetiiche und dogmengejchichtliche Einzelheiten einzugehen 
wird Dabei nicht nötig fein. Auch auf eine nähere Auseinander- 
jegung mit den verjchiedenen, jet im Streit liegenden, dogmati— 
ſchen Syjtemen möchte ich mich nicht einlafjen, da mir wenig 
darin liegt, welcher „Schule” ich etwa zugerechnet werden mag, 
Darum ſei nur in Baufch und Bogen gleich bier erwähnt, daß 
mir neben U. Ritfchls Werk über Rechtfertigung und Verföhnung 
die einjchlägigen Abjchnitte bei Richard Rothe, C. J. Nitzſch 
und W. F. Ge, jodann E. Kühls Schrift über die Heilsbedeu- 
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tung de3 Todes Ehrijti und Martin Kählers Vortrag über die 
Perföhnung duch Chriftum lehrreich geworden find?). 

Sch Tnüpfe an an die Berfühnungslehre der alten 
lutheriſchen Dogmatiter, deren Einfluß in dem mir befannten 
Kreije in den Firchlichen Lehrbüchern und in der Lehrpraris allent- 
halben zu jpüren if. Eine kurze Darftellung ihrer Grundzüge 
und ihrer religiöfen Motive jei vorangeſtellt. (Nah Schmid, 
Iuth. Dogmatif.) 

Ihr eigentlicher Nerv ift die Vorausfegung, daß angefichts 
der Thatjache der menschlichen Sünde in Gott ein Widerfprud 
beftehe zwiſchen den göttlichen Eigenschaften der Liebe und Barm- 
herzigkeit einerjeit3, und der Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit 
andererjeitd. Die Liebe und Barmherzigkeit Gottes möchte die 
Sünde vergeben und die Strafe erlafjen; die göttliche Wahrhaftig- 
teit und Gerechtigkeit dagegen Tann nicht abgehen von dem (Gen 
2 17) einmal ausgejprochenen Strafurteil über die menfchliche 
Sünde: „du follit des Todes jterben“. So darf die Liebe Gottes 
nicht in Wirkſamkeit und in die Erfcheinung treten, ohne daß die 
göttliche Gerechtigkeit befriedigt wäre durch eine Genugthuung, wie 
Chriſtus fie in feinem Opfertod, im jtellvertretenden Erleiden der 
Sündenftrafe für die ganze Menjchheit geleiftet hat. Genugthuung, 
satisfactio wird dies Opfer feines Lebens genannt, weil Chriftus 
dadurch „laesae justitiae divinae satisfecit“. Dabei wird zu- 
geftanden, daß das Wort satisfactio „non est vox biblica, sed 
ecclesiastica“. Doch gebe es biblifche synonyma dafür: Maoy.cc, 
Nastiptov, naradlayr), anoldrpwsıs, solutio tod Abrpov. "ArnoAdrpw- 
ots, redemtio, jege voraus eine „solutio pretii, quod satis est, 
pro captivo®. Die xaraddayy, die reconciliatio könne aljo nicht 
gefchehen ohne ein Adrpov an die göttliche Gerechtigkeit. Die Liebe 
Gottes — darin gipfelt die ganze Ausführung — tft nicht absoluta, 
jondern ordinata, und al3 ordinata dilectio feßt fie voraus den 


1) Als ich den I. Teil dieſes Auffages jchon beinahe vollendet 
hatte, kam mir noch Th. Häring neueſte Schrift „Zur Verföhnungslehre“ 
zu. Dieſelbe ift mir ein neuer Beweis dafür geworden, daß fich in Be⸗ 
zug auf die zentralen Lehren eine weitgehende Mebereinftimmung zwijchen 
nicht wenigen Vertretern der neueren Theologie anbahnt. | 


1* 
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Zorn Gottes, der exit bejänftigt jein will, ehe die Liebe ihr Wert 
thun kann. Desgleichen gilt von dev misericordia Dei als Aus- 
fluß der Liebe: „non est absoluta, sed in Christo unice fundata* ; 
nämlich erſt das Opfer Chrifti, ald Genugthuung an die göttliche 
Gerechtigkeit, macht die Barmherzigkeit frei zur Bethätigung. In 
Gott aljo, in dem Weſen Gottes ald des Gerechten und nicht bloß 
Barmberzigen ift die Notwendigkeit einer Genugthuung begründet. 
Das „objectum cui der satisfactio ift „solus Deus unitrinus“, 
Gott ſelbſt ijt derjenige, der die Menjchheit bis zur Leitung des 
vollgiltigen Löſegelds gefangen hält durch fein „morte morieris“. 

Es iſt klar, welches mohlberechtigte, veligiöje Intereſſe ſchon 
in dieſen Vorausſetzungen der orthodox lutheriſchen Verſöhnungs— 
lehre herrſcht. ES ſoll gezeigt werden, daß die Liebe und Gnade 
Gottes gegenüber der jündigen Welt nicht natürliches, jelbft- 
verjtändliches, jondern ein Wunder ift. Es foll der Ernjt der 
göttlichen Strafgerechtigfeit betont und der Irrtum abgewehrt 
werden, al3 ob Gott in feiner Liebe ein jchwacher, nach— 
jichtiger Vater wäre. Und bei alledem ift ſchon der Blick auf 
den objektiv geſchichtlichen Grund des chrijtlichen Glaubens 
in der Perſon und dem Werk Ehrifti gerichtet. Weil das 
Ehriftentum nicht nur im allgemeinen al3 die wahre Religion, 
jondern zugleich fpeziell als die wahre, poſitiv gejchichtliche Reli— 
gion gejchildert werden foll, darum wird verjucht, die Notwendig: 
feit des gejchichtlichen Erlöfungs- und Verſöhnungswerks als im 
Weſen Gottes begründet nachzumeifen. 

Unjere Frage ijt aber, ob diejer Zweck nicht auf andere 
Meije bejjer als durch die orthodore Lehre vom Widerftreit Der 
göttlichen Eigenfchaften erreicht werden fann. 

Der Eindrud der Unentbehrlichkeit der Verſöhnung durch 
Chriſtus wird nun noch verftärft durch den Nachweis, daß es für 
uns ganz unmöglich gewejen wäre, die von der göttlichen Gerechtig- 
feit geforderte Genugthuung jemals zu leiften, oder das Löfegeld 
zu zahlen. Die menjchliche Sünde, wird gejagt, fei eine violatio 
infiniti Dei, ein Deieidium,. Dem infinitum bonum aber, das durch 
die Sünde der Menjchheit verlegt fei, entjpreche ein infinitum 
pretium, der zur Genugthuung gefordert werden müffe, Nur der 
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Gottmenſch Tonnte dieje Genugthuung leijten. Denn eine Leiftung 
von unendlichem Wert Tonnte nur dadurch zuftande fommen, daß 
die göttliche Natur in Chriſto mit der menfchlichen zujammen- 
wirkte und feinem menjchlichen Werk unendlichen Wert verlieh. 
Indem aljo Gott den Gottmenjchen jandte und ihn die Genug: 
thuung leijten ließ, hat er jelbjt nach jeiner barmherzigen Weis- 
heit die Verföhnung möglich gemadıt. 

Hier waltet deutlich daS doppelte, veligiöje nterejje, einer: 
jeit3 die Schwere der menſchlichen Schuld und die Ge— 
Ihiedenheit der Sünder von Gott, andererjeit3 die Einheit 
des Erlöferd mit Gott, die wunderbare Einzigfeit feiner gott: 
menfchlichen Leijtung und das Wunder des in ihm gegebenen gött- 
lichen Geſchenks zu betonen, wobei ſichs freilich) wiederum fragt, 
ob dieſes Intereſſe nicht in anderer Weife befjer gewahrt werden 
könnte. 

Endlich folgt der Beweis, daß Chriſtus als Gottmenſch 
wirklich die Genugthuung geleiſtet habe, die Gott ſordern mußte, 
und die wir doch nicht leiſten konnten. Nach älterer Anſchauung 
ift dies Lediglich) durch jtellvertretendes Strafleiden gejchehen. 
„Derivavit in se iram“, heißt es in Melanchthons loci. Bald 
aber wird hervorgehoben, daß genugthuend die ganze oboedientia 
Christi jei. So fagt Gerhard, die Betonung des Todes und 
Blutes Chriſti in der Schrift fei nicht exclusive zu nehmen. Der 
Tod Chrifti jei „velut ultima linea ac complementum, finis et 
perfectio totius oboedientiae*. Bejtimmt wird aber der genug- 
thuende Wert der oboedientia activa erft dadurch hervorgehoben, 
daß gejagt wird, Chrijtus für fich jei dem Geſetz nicht unter: 
worfen geweſen. „Nostra causa sponte se legi subjecit“ (Kon- 
fordienformel). So wird von der oboedientia activa daſſelbe 
gelten ſollen, was von der passiva ausdrüdlich behauptet wird, 
nämlich deren wirkliche Gleichwertigkeit mit dem, was 
wir eigentlich hätten leiften jollen. Die satisfactio durch das 
Leiden Chrifti ift eine vicaria. Es findet eine surrogatio, 
eine translatio culpae ftatt, nicht physice zwar, aber mora- 
liter. Daher ift feine acceptatio von Seiten Gottes nötig. Die 
Genugthuung gilt „secundum se et ex intrinseco suo infinito 
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valore“. Dies wird zu begründen gejucht durch die Behauptung, 
Ehriftus habe in jenem Leiden den sensus dolorum infernalium 
gehabt, ex habe die Höllenjtrafen der Menfchheit, wenn nicht ex- 
tensive, jo doch intensive gefühlt, cruciatuum extremitatem, non 
aeternitatem, 

Durch die ganze satisfactio aber hat Chriftus fein Ver— 
Dienst erworben, nämlich für und, „Nobis promeruit salutem*. 
Für jich brauchte ev ja nichts zu verdienen, Und diejes fein Ver— 
dient macht er als der erhöhte Hohepriefter ewig geltend bei Gott 
in dev intercessio, in welcher ſich auf Grund der satisfactio 
jein munus sacerdotale vollendet. 

Hier ift die Verdeutlichung des „Für uns” das religiöfe 
Hauptintereffe. Darum mird fo jtark hervorgehoben, daß Chriſtus 
für jich weder das Geſetz zu erfüllen, noch die Strafe zu leiden 
gehabt hätte, und daß die Leitung, die er freiwillig zu unjeren 
Gunjten auf ſich genommen, wirklich dem entiprochen habe, was 
wir zu leiften gehabt hätten. Die Begründung des „Für uns" 
iſt aljo freilich nur juriftifch und zwar nach äußerlich mechani- 
Ichem Rechtsmaßjtab gedacht, Der Heilswert der Leiſtung Ehrifti 
beruht lediglich darauf, daß fie jtellvertretend ift, Ihre ethiſche 
Wirkung auf uns fommt für den Heildwert gar nicht in Betracht. 
Denn ihre Wirkung auf Gott ijt ganz abgejehen von ihrer ethi- 
ichen Wirkung auf ung rechtsgeſetzlich gefichert nach dem Recht 
der vollwertig abgelöften, ſachlichen Leiſtung und tritt ex opere 
operato ein. Darum wird der Gedanke, daß Gott ſich das 
Opfer Chrifti bloß gefallen laſſe, jo angelegentlich abgelehnt. 

Daß diefer Aufbau der Berjöhnungslehre mit den bibli— 
Ichen Anjchauungen von Gottes Liebe und Gerechtigkeit, von Sünde 
und Schuld, von Vergebung, Sühne und Verſöhnung Feineswegs 
übereinftimmt, ift jchon oft genug von Theologen ganz verjchiedener 
Richtung gezeigt worden, Hier aber foll vor allem die Frage 
behandelt werden, ob e3 möglich ift, jtreng auf dem Boden diefer 
Lehre im Firchlichen Unterricht den Herzen wirklich das nahe 
zu bringen, was in der Verſöhnungslehre veligiös die Hauptſache 
it, und was, wie bereits hervorgehoben, im Grund auch die ortho— 
doren Väter wollten. Und auf dieje Frage müffen wir antworten: 
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E3 gelingt nur das Negative, zu zeigen, daß die Liebe Gottes 
feine abjoltute ift, und daß auch jeine Gerechtigkeit fich nicht 
jchranfenlos auswirken fann, jondern beide Eigenschaften Gottes 
fi) gegenfeitig bedingen und befchränfen; aber e3 Tann nicht ge= 
lingen, pofitiv Far zu machen, daß das, was Gott nach der or: 
thodoren Verſöhnungslehre thut, wirklich Xiebe und Gerechtigkeit 
ift. Die formaliftifche Behandlung der beiden Begriffe wird in 
findlichen Gemütern nicht verfangen. Sie werden weder von der 
Liebe, noch von der Gerechtigkeit Gottes einen vollen Eindruck be- 
fommen. Denn die beiden BVBorftellungsreihen, die man nad) 
orthodorem Schema entwicdeln muß, heben ihre praftifche 
Wirkung gegenfeitig auf. Und das ift gerade pädagogiſch 
betrachtet überaus bedenklich. Darum gelingt e3 eigentlich niemand, 
die orthodore Verſöhnungslehre im Firchlichen Unterricht ohne 
wejentlihe Umdeutungen zu verwerten. Es foll dies gezeigt 
werden 


IL. An den Borausfegungen der Verſöhnungslehre. 


Wir fallen zunächft das Lehrftüd von der Sünde und 
Sündenftrafe ins Auge, da3 ja im Anfchluß an die Lehre 
von Gott (von den göttlichen Eigenfchaften und von der urjprüng- 
lichen Schöpferordnung Gottes) die Erlöfungs- und PVerföhnungs- 
lehre vorzubereiten hat. 

Nehmen wir an, wir hätten im Fatechetifchen Unterricht nad) 
Anleitung eines Firchlichen Lehrbuchs zuerft den hilflofen Zuſtand 
der fündigen Menjchheit und die Strafgerechtigfeit (Zorn) 
Gottes zu behandeln, die unverbrüchliche Rechtsordnung des heiligen 
Gottes zu fchildern, nach der jede Uebertretung ſeines Gejebes 
nicht8 andere al3 den Tod, ja die höllifche Verdammnis nach jich 
ziehen muß, der alſo eigentlich die ganze Menjchheit nach ftrengem 
Recht verfallen wäre!) — welche Ergänzungen, Abjchwächungen 


1) Bal.3.B. im württembergifchen Ronfirmationsbüchlein die Fragen 18. 
Haben wir diefeg Ebenbild Gottes noch an uns? — Ach nein, wir haben 
e3 verloren durch den erften Sündenfall. I Mof 3. — 19. Worein find wir 
durch den Sündenfall unfrer erften Eltern geraten? — Syn die Sünde, 
und durch die Sünde in den Zorn Gottes und unter die Gewalt des Teu: 


e⸗ ⸗ 


8 Ziegler: Die ethiſche Verſöhnungslehre im kirchlichen Unterricht. 


und Einſchränkungen muß da der einſichtige Lehrer ſofort an— 
bringen, um nicht Meinungen in den Kindern zu erwecken, die 
nichts weniger als chriſtlich wären! 

Und dieſe Zurechtlegungen werden auch, wenn ich nicht irre, 
von den meiſten verſucht. 

Schwerlich wird es viele geben, die bei der Lehre von der 
der Sünde ſich genau nach dem II. Artikel der Augustana mit 
der abſtrakten Behauptung begnügen, daß die Sünde allen Menſchen 
von Natur anhafte, und daß dieſe ererbte Sünde „vere sit 
peccatum, damnans et aflerens nunc quoque aeternam mortem 
his, qui non renascuntur per baptismum et spiritum sanctum*, 
Vielmehr meine ich zur Ehre unjeres Pfarrſtandes annehmen zu 
dürfen, daß faft allgemein das Lehrftück von der Sünde und 
Simdenftrafe individualifterend und lebendig veranjchaulichend be— 
handelt wird (wozu auch das oben angeführte württ. Konfirmations— 
büchlein in Frage 17—28 ſchätzenswerte Anleitung giebt). 

Wir benügen die Gejchichte vom erjten Sündenfall und feinen 
Folgen (Frage 18 und 19) nicht, um ganz in abstraeto das in der 
Mtenjchheit herrichende Todesverhängnis und die menjchliche Sünd— 
baftigfeit jamt dev dadurch verdienten, ewigen Verdammnis auf 
das erſte Elternpaar zurückzuführen, jondern wir zeigen, daß Miß— 
trauen gegen Gott, Zweifel an jeiner Güte und Wahrhaftigkeit, 
aljo mangelnde Ehrfurcht, mangelndes Vertrauen und jinnlic) 
ſelbſtiſches Begehren, auch in uns Anfang und Wurzel der Sünde 
ift, ferner daß zur Strafe Scham, böjes Gewiſſen, Schuldgefühl, 
der böjen That auf dem Fuße folgt und daß der Schuldige ſich 
nicht wundern darf, wenn auch äußere Zeichen jeiner inneren Ent: 
fremdung von Gott fich einftellen. Wir machen darauf aufmerf- 
ſam, daß nach der biblifchen Erzählung weder der Tod als Strafe 


fel3, des Todes und der Hölle, Röm 5 1. — 28. Was verdienen wir mit 
folchen Sünden? — Nichts anderes, denn Gottes Zorn und Ungnade, aud) 
allerlei zeitliche Strafen und dazu die ewige, höllifche Berbammnis, Röm 6 =, 
Der Tod ift der Sünden Sold. — Endlich den Uebergang zur Erlöſungs— 
lehre in Frage 29. Mer hat uns aus jolchem Eläglichen Zujtand heraus— 
geholfen? — Jeſus Ehriftus, der fich jelbit gegeben hat für alle zur Er— 
löfung, I Tim 250. 
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fofort nach dem erften Sündenfall eingetreten ift, noch die Sünde 
gleich mit dem eriten Sündenfall fchon ihren höchften Grad er- 
reicht haben kann. Wir führen unter Berufung auf unfere heutige 
Erfahrung aus, wie eine Sünde aus der andern gekommen fein 
wird, wie es die Kinder ärger machten al3 die Väter, wie die 
Frommen in die Minderzahl kamen und die überhandnehmende 
Bosheit auf Erden das göttliche Strafgericht herausforderte, wie 
aljo das Böſe ftärker wurde al3 das Gute, zu dem der Menjch 
angelegt war, und die Menfchheit ihre göttliche Beftimmung 
(Gottes Ebenbild), der die urfprüngliche Anlage des Menfchen 
entipricht, ganz zu verfehlen drohte. Diefe thatſächliche Ent- 
wicklung ſchildern wir mit Ernſt, ohne fie fpefulativ zu erklären, 
und jtellen fie gegenüber dem deal!), das die Menjchen nad) 
Gottes uranfänglicher und noch immer giltiger Schöpferordnung 
erreichen jollen (vollkommene Gerechtigkeit in allmählich gereifter 
religiös fittlicher Erkenntnis und geprüften Willen — emiges, 
jelige8 Leben in ungetrübter Gemeinfchaft mit Gott). Endlich 
legen wir dar, wie ſich am heutigen Gejchlecht die Folgen diejer 
jündigen Entwicdlung der Menfchheit offenbaren, wie nicht nur 
natürliche Sinnlichkeit und natürliche Selbftliebe überhaupt, jon- 
dern abnorm vorherrſchende Sinnlichfeit und krankhafte 
(wohl zu unterjcheiden von bewußt bösartiger) Selbitjucht jchon 
an Kleinen Kindern und ebenjo in dem thatfächlichen Verlauf der 
wohlgemeintejten Unternehmungen und der idealjten Geijtes- 
bewegungen der Menjchheit (Reformation) hervortreten und auf 
eine Bererbung der durch die Sünde allmählich eingetretenen Ver: 
derbnis menjchlicher Natur fchließen laffen. Dabei betonen wir, 
daß Sinnlichkeit und Gelftfuht zwar nicht bei allen gleich 


1) Den klaren Begriff des Ideals und der göttlichen Beitimmung 
fegen heute die meiften an die Stelle der unklaren und phantaftifchen Vor- 
ftellungen von einem Urftand vollfommener Gerechtigkeit und Seligfeit. Das 
deal wäre erreichbar gewejen, wenn die Sünde nicht eingetreten wäre. 
Aber erreicht war e3 Teineswegs von Anfang an. Die biblifche Erzählung 
zeichnet auch deutlich genug die erſten Menfchen als Kinder im Wollen und 
Veritehen. Ueberdies reichen die herrlichen Gleichnijje vom Baume der Er: 
fenntnis und Baume des Lebens ſchon dem Schülerverftändnis in unübertreff- 
licher Weiſe den Begriff der gottgewollten organischen Entwidlung dar. 
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ſtark find, aber doch offenbar ftarf genug um Ausnahmen von der 
allgemeinen Sündhaftigkeit fchlechterdings nicht auffommen zu laſſen. 
Wir heben warnend hervor, daß fie zur unmiderjtehlichen, knechten— 
den Macht im Menjchen werden können, wenn fie nicht bejtändig 
bewacht und befämpft werden, ja daß fie auch frommen Chriften 
lebenslang bejtändig zu jchaffen machen, daß aljo jedenfalls auch 
wir in dringender Gefahr find, der Sündenmacht zu unterliegen 
und in der Sünde unterzugehen (unter „die Gewalt des Teufels, 
des Todes und dev Hölle” zu kommen). 

Allein dieſe ganze Ausführung, wiewohl fie von den meiſten 
jo oder ähnlich gegeben wird, und obgleich man ihr faum den 
Vorwurf wird machen fünnen, daß fie den Ernſt der Sünde ver- 
fenne, iſt nad) orthodorem Syitem (und nach dem Wortlaut 
des württ. Konfirmationsbüchleins) durchaus nicht korrekt. Nach 
ihm dürfen wir die Kinder nicht bloß ernftlich warnen vor einer 
ihnen wie der ganzen Menfchheit drohenden, jchredlichen Mög— 
lichfeit, fondern wir müßten, jtreng genommen, den Kindern 
deutlich machen, daß fie noirklich jamt und fonders jchon von Ge— 
burt an zur Hölle verdammt geweſen find, und daß, abgefehen 
von Ehrifto (ohne Taufe und Glauben), alle Menjchen als folche 
unter der Gewalt des Teufels ftehen. Denn nur dieje Geftaltung 
der Lehre von der Sünde giebt den richtigen Unterbau für die 
orthodore Erlöſungs- und Verföhnungslehre. Nur wenn die ganze 
Sündenfjhuld und Sündenſtrafe der Menjchheit 
jozujagen als fompafte, gleichartige Maſſe auf jedem Einzelnen 
liegt, kann fie ala etwas rein ſachlich Gegebenes durd eine 
für alle zugleich jtellvertretende, [achliche Leiftung Chriſti ab— 
gelöft werden. Nur dann kann behauptet werden, daß der Zorn 
Gottes aktuell gegen alle Menjchen ohne Unterjchted wirkſam 
gewejen jei, bis er durch das Verſöhnungswerk Chriſti geftillt 
worden und erjt infolge davon die Liebe Gottes in Thätigleit ges 
treten jet. 

Allein, wer will das Kindern beibringen? Wer kann es auch 
nur für fich felbjt religiös verftehen? 

Machen wir uns doc) Klar, daß unjere Denkweiſe allgemein 
eine völlig andere geworden it! Die lutheriſche Scholajtif hat 
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ſich abgemüht, mit Hilfe ihrer formalen Logik die geniale Intuition 
des Apoftel3 Paulus in Röm 5 12—ıs zu zergliedern und heraus» 
zuflügeln, inwiefern!) die Sünde Adams den Nachkommen zuge- 
rechnet werden könne. Jetzt willen wir, daß die Römeritelle, 
zujammengehalten mit I Kor 15 ss—4, den Keim einer großartigen, 
hriftlichen Gefchichtsphilofophie darbietet, für deren gedanfenmäßige 
Entwidelung eigentlich exit in unjerem Jahrhundert das nötige 
Material erarbeitet worden ift. Statt alfo uns den Kopf darüber 
zu zerbrechen, wie die erſte Schuld allen Nachkommen zugerechnet 
werden könne, fuchen wir den Begriff des geſchichtlichen 
Zufammenhang3 der Menfhheit nah allen feinen 
Seiten zu erfaffen und glauben dadurd) dem wefentlichen Gehalt 
der paulinifchen “dee gerecht zu werden. Haben wir aber einmal 
den Begriff der Menfchheitsgefchichte im modernen Sinn — und 
auch die Altgläubigen von heutzutage haben und verwenden ihn 
— ſo ift es aus mit den fcholaftifchen Abtraftionen und wir können 
nicht mehr anders, al3 aud) in der Lehre von der Sünde und 
Sündenjtrafe Rücjicht nehmen auf die lebendige, gejchichtliche 
Wirklichkeit. Für den Firchlichen Unterricht werden wir dabei nichts 
verlieren, wohl aber vieles gewinnen. Denn an der Hand der 
biblilchen Gefchichte und der im Boltsfchulunterricht verwendbaren 
Abfchnitte der deutjchen Gejchichte läßt ſich ſchon Kindern im 
Konfirmandenalter recht wohl anfchaulich machen, welches die Haupt- 
typen des fürs Gottesveich bedeutſamen Gejchehens im Einzelleben 
und im Bölferleben find und wie fichs im ganzen Verlauf der 
Menfchheitsgejchichte überall um denfelben Kampf zwiſchen Licht 
und Finfternis handelt. 


1) Die an fich brauchbaren Gedanken, daß Adam einerfeit3 daS prin- 
cipium naturale oder seminale der Menjchheit, andererjeit3 daS principium 
morale et repraesentativum, der interpres voluntatum omnium fei, werden 
nicht weiter verwertet. Es Läuft doch ſchließlich alles auf den abitraften 
Gedanken hinaus, daß alle Nachkommen in den erſten Eltern realiter ent- 
halten geweſen feien und injofern an der eriten culpa actualis partizipieren. 
Denn um die Zurechnung des erſten Sündenfalls handelt es fich in der 
Theorie der alten Iutherifchen Dogmatifer; die imputatio bezieht fich auf 
die transgressio circa arborem vetitam (Duenjtedt). 
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Wir müſſen alfo die Sünde des Einzelnen und der Menſch— 
heit anjchauen lehren als ein Stück Lebensgeſchichte um 
Weltgeihichte. Und ebenfo haben wir auch die Sünden- 
ftrafe in ihrer mannigfaltig abgeftuften Entwidlung auf— 
zufaſſen. Nur jo ergiebt fich im Unterricht ungeziwungen die Anwen: 
dung auf uns Heutige und auf das perjönliche Leben der Schüler. 

Dem Ernft in der Beurteilung der Sünde thut diefe Betrach- 
tungsmeije jo wenig Eintrag, daß fie ihn fogar erhöht und zwar 
ipeziell für das Berjtändnis der Kinder erhöht. Denn der in der 
orthodoren Lehre jchroff hingeftellte Sat, daß alle Mtenfchen als 
geborene Sünder dem Zorn Gottes und der ewigen Verdamm— 
nis verfallen jeien, kann zwar die Kinder erſchrecken, wenn fie ihn 
zum erſten Mal hören. Weil er aber in ihren fonfreten Erleb— 
niffen und Anjchauungen feine Anfnüpfung findet, jo kann er nur 
in eintöniger Wiederholung eingeprägt werden und ftumpft dann 
notwendig das Gefühl ab, wie jede unmwahre Uebertreibung bald 
abjtumpfend wirkt. Und je unverftändlicher den Kindern Die 
ſchreckende Vorſtellung ift, defto leichter gewöhnen ſie fich daran, 
fih den Schreden gleich von vornherein durch den Gedanten an 
das Verſöhnungswerk Ehrifti zu eriparen, Fat unabmwendbar jeßt 
ſich alſo bei ihnen die tröftliche Meinung feit, daß Gottes Zorn 
und Ungnade eigentlich nur im Buch ftehen oder doch der grauen 
Bergangenheit angehören, da ja Ehriftus Schuld und Strafe der 
ganzen Menjchheit längſt abaebüßt habe. Und jo hören fie mit 
vergnügten Mienen erzählen von Gottes Zorn, ohne fich ernitlich 
vor demfelben zu fürchten. Natürlich merkt das der Katechet und 
nimmt fich vor, den faulen Frieden bei nächiter Gelegenheit wieder 
zu ftören und fofort nach) dem Lehrjtück von der Sünde und 
Sündenftrafe die Erlöfungslehre jo zu gejtalten, daß Gleichgiltig: 
feit oder Troß gegenüber der unverdienten Gnade Gottes als jtraf- 
wiürdigfter Undanf und gerechte Urſache der Verdammnis erjcheint. 
Allen, wäre e3 nicht befjer geweſen, er hätte die faljche Sicher: 
heit gar nicht erzeugt? Und wie will ex fie wirkſam zerftören, wie 
will er bewirken, daß die Hörer fich zu ſpeziellem Dank für die Er: 
löſung verpflichtet fühlen, wenn die Erlöfung feine ihnen verjtänd- 
liche Beziehung zu ihren individuellen Sünden hat? Denn nichts 


ve 
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anderes ift die natürliche Folge einer abjtraft unperjönlichen Lehre von 
der Sünde und Sündenjtrafe, al3 daß ganz dem entiprechend auch 
die Erlöfung und Berjöhnung abjtraft unperſönlich aufgefaßt wird. 

Doch es möchte vielleicht jemand jagen: Das heiße gegen 
Windmühlen ftreiten; feinem wenn audy noch jo orthodoren Kates 
cheten falle es ein, abjtraft unperſönlich zn lehren, weder in dem 
Lehrſtück von der Sünde, noch in dem von der Erlöfung. 

Das eben ift3, was ich aud) jage. Niemand vergißt ganz 
den praftifchen Zwed des Unterrichts. Aber die Frage ijt, ob 
da3 dogmatiſche Syitem, das dem Unterricht zu Grunde 
gelegt wird, denjelben fördert, oder erſchwert; denn ganz 
verhindern kann ja Gott ſei Tank jelbit das abſtruſeſte Dogma 
nicht, daß durch dasjelbe nebenbei auch Religion, wirklicher Glaube 
fortgepflanzt wird. Und daß nun das orthbodore Schema der 
Berjöhnungslehre die praftifch richtige Behandlung des Tatecheti- 
fhen Unterricht3 von vornherein, gleich bei der Lehre von den 
Eigenfchaften Gottes und von der Sünde, erjchwert, dürfte wohl 
jeder fchon empjunden haben, der fich über jein Verhältnis zum 
Dogma überhaupt Rechenſchaft zu geben jucht. 


E3 mag dies an einem unjerer beten firchlichen Lehrmittel, 
dem ſchon oben angeführten württembergifhen Konfir- 
mationsbüchlein, nod näher gezeigt werden. Dasjelbe 
enthält die gewiß nicht aus dem recht verjtandenen Zufammenhang 
biblijcher Lehre, jondern aus der orthodoren Dogmatif ge- 
borenen Worte, wir hätten „das Ebenbild Gottes verloren durch 
den erjten Sündenfall" und wir feien „durch den Sündenfall 
unferer erften Eltern bineingeraten in die Sünde und durd) die 
Sünde in den Zorn Gottes und unter die Gewalt des Teufelz, 
de3 Todes und der Hölle“. Ich glaube jagen zu können, daß faft 
niemand mehr diefe Worte jo auslegt, wie fie urfprünglich gemeint 
find, daß aljo faft jeder hier in die Lage fommt, umdeuten und 
zurechtlegen zu müſſen. 

Iſt das Ebenbild Gottes nicht als ein fertiger, religiös-fitts 
licher Vollkommenheitszuſtand, jondern al3 die vernünftigsgeiftige 
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Art oder Anlage des Menjchen und als feine göttliche Be— 
ftimmung, als der göttliche Gedanke oder Ratſchluß über das 
Ztel feiner religiössfittlichen Entwicdlung zu faſſen, jo fann ein: 
fach nicht mehr gejagt werden, das Ebenbild Gottes jei „verloren“. 
Denn die göttliche Beitimmung des Menfchen ift nicht aufgehoben, 
das Ziel nicht verrückt, die Anlage nicht zerjtört. Auch wenn man 
den Urſtand als einen Zuftand Eindlicher Unschuld bejchreibt, kann 
man nicht jo ins allgemeine jagen, die Unſchuld jei uns ver- 
loven gegangen; denn die Unjchuld wird ja in jedem Kind wieder 
geboren und geht ſtets aufs neue verloren in ganz ähnlicher Weiſe, 
mie die biblifche Erzählung vom erjten Sündenfall es daritellt. 
Es muß zwar natürlich ein bejtimmter gejchichtlicher oder vielmehr 
vorgefchichtlicher Moment vorausgejett werden, wo die Unſchuld 
verloren ging, wo böjes Gemifjen entjtand. Diefe Wandlung muß 
eingetreten jein mit der eriten bewußt gottwidrigen Willensentjchei- 
dung des Menjchen. Aber fie trat ein zunächjt eben für Die be— 
treffenden Menfchen, die zuerft in diefer Weije fündigten, Was 
wir, was alle Menjchen durch diejen eriten Sündenfall verloren 
haben, ift noch die Frage. “Jedenfalls nicht das Ebenbild Gottes 
im oben bezeichneten Sinn. Berloren tft uns nur die Mög: 
(ichfeit, daS von Gott gejteckte Ziel auf dem Wege geradliniger, 
natürlich menſchlicher Entwidelung zu erreichen. Das 
etwa iſts, was die meiſten im Hinblic auf die berechtigten reli- 
giöjen Motive der orthodoxen Lehre vom Urftand und von der 
Sünde feithalten. 

Die Lehre von der Erlöjung muß ja im Lehrſtück von der 
Sünde jo vorbereitet werden, daß alle Menjhen unbedingt 
als erlöjungsbedürftig erjcheinen. Dies wird aber ohne 
Anwendung des orthodoren Schemas erreicht, wenn nicht nur die 
thatjächliche Allgemeinheit und wejentlidhe Gleidh- 
artigfeit der Sünde in der ganzen Menfchheit an Beijpielen 
aus dem Leben des einzelnen und der Völker veranschaulicht, ſon— 
dern auch gezeigt wird, welche Störung, meld tiefen Riß 
oder Bruch in dem gottgewollten Gemeinjchaftsverhältnis zwiſchen 
Gott und den Menjchen die Sünde notwendig ihrer eigenen Natur 
nach und gemäß dem heiligen Wejen Gottes in ich jchließt. Hier 
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ift auszuführen, daß Gott jeinen Willen kundgethan hat im Ge— 
jeg’) (Gewifjen und Offenbarung) und ihn behauptet in feiner 
MWeltregierung. Der menjchlihe Wille wird daher, wenn er 
dem Geſetz Gottes widerjtrebt, notwendig zu dem (bewußten oder 
unbewußten) Wunfch, es möchte Fein güttliches Geſetz, Feine Ver⸗ 
antwortung und Rechenschaft, Feine fittliche Weltordnung, Turz, 
feinen Gott geben. Er kommt alfo durch die Sünde auf den 
Meg der Feindſchaft wider Gott. Gott aber, der ja 
den Menjchen nicht zwingen will, fann dann nicht anders, als 
ihn der folgerichtigen Entwicelung feines gottentfremdeten Willens 
überlajjen und ſich von ihm zurücziehen, d. h. er muß ihm die 
Sünde al3 Schuld zurechnen und ihn al3 Sünder, als Urheber 
und Inhaber feiner Sünde behandeln. Wenn aber Gott den 
Menjchen ſich ſelbſt und feiner Sünde überläßt, jo wächſt not- 
wendig die Sünde, und es fommt eine Sünde aus der anderen, 
e3 fommt zu ſündigen Gewohnheiten und zur Sün— 
dentnehtjichaft. Denn da e3 von Gott auf eine Ent- 
wicdelung des Menjchen zur Vollkommenheit abgejehen ift, auf 
eine Entwicdelung, für deren normalen Berlauf die Gemeinfchaft 
mit Gott wejentlich iſt, fo kann die einzelne Sünde als teilmeife 
oder völlige Entfremdung von Gott nicht etwa nur augenblicliche 
Bedeutung haben und ifoliert betrachtet werden, fondern fie ift 
etwas, das, wenn e3 einmal gejchehen ift, in der gefamten, ferneren 
Entwidelung jtörend und das gefunde Wachstum beeinträchtigend 
fortwirkt. Dies läßt ſich an dem ſchon in Gen 3 und überdies 
in befannten Herrnworten dargebotenen Baumgleichnis (ein fauler 
Baum fann nicht gute Früchte bringen) fchon Kindern beibringen. 
Und in Anfnüpfung daran fann dann auch noch die große Wahr: 
fcheinlichkeit einer Rüſcckwirkung der Sünde auf die menfd- 
liche Natur nnd einer Vererbung der einmal naturhaft 
gewordenen Verderbnis der menfchlichen Natur („was vom Fleiſch 
geboren wird, das ijt Fleifch”, Joh 3 6) hervorgehoben und dar- 
gelegt werden, wie nahe die Befürchtung liegt, e8 möchte mit dem 

) VBgl. die 20. Frage im württ. Konfirmationsbüchlein: „Was ijt 
die Sünde? — Die Sünde ijt das Unrecht oder die Webertretung des Ge- 
fees. I Joh 3 4.“ 
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Menfchengejchlecht immer mehr abwärts gehen, und wie gar nicht 
jelbjtverftändlich e8 iſt, wenn es bejjer, oder wenigſtens nicht 
jchlimmer wird. 

Mit alledem kommen mir jedoch nicht weiter als zu dem 
Sab, daß die Unverfehrtheit oder Unverdorbenheit 
der urjprünglichen Anlage des Menfchen, die urſprüng— 
lihe Harmonie der menfchlichen Triebe und Kräfte und die 
unbegrenzte Entwidlungsfäbigfeit des Göttlichen im 
Menjchen durch die Sünde, prinzipiell jchon durch den erften 
Sündenfall, verloren gegangen ift. Und daß diefer Sat das- 
jelbe bejage, wie der orthbodore Lehrſatz vom gänzlichen 
Berluft des göttlichen Ebenbilds, wird niemand behaupten wollen. 
Ebenjomwenig geht es an, vom modernen Begriff des göttlichen 
Ebenbilds aus zu jagen, der Menjch jei nach feiner urfprünglichen, 
noch unverdorbenen Bejchaffenheit Gottes Ebenbild geweien, 
jet aber jei er e3 nicht mehr. Denn die Möglichkeit der Sünde 
war von Anfang an in den Schöpfungsplan eingejchlojjen. Unter 
dem Ebenbild Gottes iſt aljo gerade die jedenfalls in Gil— 
tigfeit bleibende, unverlierbare göttliche Beitimmung des 
Menjchen zu verjtehen. Mithin bleibt dem Katecheten, wenn ex 
die Unbrauchbarfeit der orthodoren Lehre vom Urftand fühlt, nichts 
anderes übrig, al3 an dem Sab vom verlorenen Gottesebenbild 
irgendwie vorbeizuftenern und im Anſchluß an die biblifche Er- 
zählung vom erſten Sündenfall, die ja auch im Konfirmations- 
büchlein, Frage 18, zitiert wird, die abweichende Anjchauung zu 
entwideln. Sch wenigjtens wußte nie einen anderen Nat, ala 
jofort bei der Erwähnung des göttlichen Ebenbilds (Frage 17) 
auszuführen, wozu der Menjch von Gott beftimmt ſei und dann 
bei dem folgenden Sat vom Berluft des Gottesebenbilds zu jagen, 
man dürfe denjelben nicht faljch verjtehen. Gott wolle auch jet 
noch, daß der Menjch das ihm bejtimmte Ziel erreiche. Aber da 
nun die Sünde einmal da jei, könne dies nicht mehr auf dem 
natürlichen Wege des Wachstums und des allmählichen Fort: 
jchreitens Durch Die eigene anerjchaffene Kraft des Menſchen ge- 
jchehen und ohne ein Wunder der göttlichen Gnade jei es über: 
haupt nicht mehr möglich. An populären Anjchauungen und Bildern 
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für .diefe Gedanken fehlt es durchaus nit. Wir brauchen nur 
auf die Vorftellung des verlorenen Gottesebenbild3 zu verzichten 
und die des verlorenen Baradiefjes aus Gen 3 dafür 
einzufegen. In der biblischen Vorjtellung des Paradieſes ift der 
ideale Entwidelungsgang der Menſchheit gezeichnet, nach welchem 
die Menfchen in bejtändigem, unmittelbarem Verkehr mit Gott ohne 
Sünde zu volllommener, religiös-fittlicher Erkenntnis gelangen, die 
Erde füllen und fich untertfan machen und zu unvergänglichem 
Leben durchdringen follten. Dieſer ideale Entwicelungsgang ift 
nicht wirklich geworden. Dafür wurde der uns allen aus der 
thatjächlichen Wirklichkeit befannte Weg eingefchlagen, der nur durch 
Sünde, Schuld, Strafe, Vergebung, Erlöſung, Befehrung, Wieder: 
geburt hindurch zum Ziele führen fann. Nicht das Ebenbild Gottes 
aljo ijt verloren, fondern das Paradies, der paradiejiiche Zuftand 
und die paradiejifche Entwicelung, welcher der Zugang zum Baum 
des Lebens winkte. 

Das iſts, worauf bier die unvermeidliche Umdeutung der 
orthodoren Lehre im Firchlichen Unterricht wohl bei den meijten 
hinausläuft. 

Aber freilich es iſt damit noch nicht geholfen. Der Konflikt 
mit dem orthodoxen Syſtem kehrt alsbald wieder in der 19. Frage, 
in der geſagt iſt, wir ſeien durch den Sündenfall unſerer erſten 
Eltern hineingeraten in die Sünde und durch die Sünde in den 
Zorn Gottes und unter die Gewalt des Teufels, des Todes und 
der Hölle. Hier iſt uns zwar zunächſt die Ausſage willkommen, 
daß Sünde aus Sünde entſteht und daß dies ſeit dem erſten 
Sündenfall der natürlicde Gang der Entmwicdelung gemefen it. 
Ebenjo, daß die Sünden ſtrafe in einem einzigen großen Zu— 
ſammenhang mit der allgemeinen Sünde ſteht, daß der Gemein: 
Ichaft des Sündigens eine Gemeinfchaft des Strafleidens ent|pricht, 
ift ein fruchtbarer Gedanke, der fich in diefe Worte leicht hinein- 
legen läßt, wenn er auch nicht urfprünglich in denjelben liegen 
jollte. Wer aber möchte fih den erzählenden Stil aneig- 
nen, in welchem hier behauptet wird, „wir“ alle „ſeien“ be- 
veit3 dem Außerften Grad der Strafe, der Gemalt des 


Zeufel3 und der hölliichen Verdammnis verfallen, wir feien alfo 
Zeitfchrift für Theologie und Kirche. 5. Jahrg., 1. Heft. 9 
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auch alle bereit des uß erſten Grades der Sünde fchul- 
dig geworden, und diejes furchtbare Ereignis ſei ftrenggenommen 
ſchon durch den Sündenfall unferer erjten Eltern eingetreten. Nur 
die Gewöhnung an den treuherzigen, zur erbaulichen Auslegung 
einladenden Ton des Konfirmandenbüchleins verbirgt uns die ge- 
waltjame Kur, die wir gegenüber dem dogmatifchen Sinn diefer 
19. Frage anzumenden pflegen. Die Kur bejteht hauptfächlich darin, 
daß wir an die Stelle des erzählenden Stil den ermahnenden 
und marnenden jegen oder aus dem erzählenden in den mahnenden 
übergehen. Wir weiſen bin auf die verhängnisvolle Entwidlung 
zu unbedingter Erlöſungsbedürftigkeit, die thatfächlich eingetreten 
it (in allmählicher, gejchichtlicher Entwidelung — auch dies ijt 
eine Abweichung vom eigentlichen Sinn der Worte der 19. Frage) 
und jchildern die Gefahr der Sündenfnechtichaft, ja der endgiltigen 
Berdammnis, die jedem von uns droht. Es iſt aber doc ein ge- 
waltiger Unterjchied, ob man die Verdammnis al3 das jchildert, 
was jedem droht und was bei bewußten Berharren in irgend 
einer Sünde jeder verdient, oder ob man einen fertigen, abge— 
ſchloſſenen Zuſtand gänzlicher Verlorenheit als jeit dem erjten 
Sündenfall bereit3 vorhandenes, von allen ohne Unterfchied längſt 
verdientes Strafverhängnis bezeichnet. 

„Was verdienen wir mit folchen Sünden? Nichts anderes, 
denn Gottes Zorn und Ungnade, auch allerlei zeitliche Strafen und 
dazu die ewige höllifche Verdammnis, Röm 635. Der Tod iſt der 
Simde Sold." Dieſe Frage war dem Berfajjer des württ. Kon— 
firmationsbichleins am Schluß des ganzen Abjchnitts, der von der 
Sünde handelt, doch noch Bedürfnis, obwohl er Schon im Anfang 
des Lehrſtücks, gleich bei der Erwähnung des erſten Sündenfalls, 
betont hatte, daß durch die Sünde wir alle in den Zorn Gottes 
und unter die Gewalt des Teufels, des Todes und der Hölle ge- 
taten jeien. Es ſoll aber damit nicht gejagt fein, es müſſe erſt 
noch gefragt werden, ob wir denn wirklich alle alles das ver- 
dienen. Vielmehr joll nur noch einmal hervorgehoben werden, daß 
es längjt ausgemacht ift, was wir alle verdienen. Nach der in 
Stage 23—27 gegebenen, praftifch=erbaulichen Ausführung über 
die „wirklichen Sünden” im Unterjchied von der „Erbſünde“ joll 


Ziegler: Die ethifche Verföhnungslehre im Firchlichen Unterricht. 19 


die Meinung abgewehrt werden, al3 ob nun aud) in der Strafe 
und Strafwürdigfeit Unterfchiede vorauszufegen wären, ebenfo 
wie ein Unterjchied ift zwiſchen fündhaften, „innerlichen Gedanken 
und Begierden” und jündhaften, „Außerlichen Geberden, Worten 
und Werfen”, zwijchen Begehungsjünde und Unterlaffungsfünde, 
Schwachheitsfünde und Bosheitsfünde. Es war eine fleine Ab- 
ſchweifung vom Gedanfengang des orthodoren Syſtems, ein Zuge- 
ſtändnis an den praftifchen Zweck des Unterricht3, daß die ver: 
jchiedenen Arten der Sünde überhaupt erwähnt wurden. Darunı 
fehrt am Schluß des Lehrjtüds die jummarifche Behandlung 
der Sünde zurüd: trotz aller Unterfchiede und Abjtufungen der 
Sünde reicht es doch bei allen zur hölliichen Verdammnis. Die 
abjtrafte Theorie der Sündenftrafe, nach welcder 
alle Sünder als ſolche, ſchon um der Erbfünde willen, 
und fchon feit dem erjten Sündenfall im voraus verdammt 
find, ift nicht umfonft vorangejtellt worden. Sie bildet auch den 
Refrain des ganzen Lehritüds und umfaßt fo die ganze 
Lehre von der Sünde, um auf dem anfcheinend einfachſten und 
fürzeften Wege den Eindrud zu erzielen, daß alle Menjchen in 
einem kläglichem Zujtande feien, aus welchem nur Chriſtus ihnen 
berausbelfen kann. 

Dieje Begründung der menjchlichen Erlöjfungsbedürftigfeit — 
wie unähnlich ift fie der ganzen Art Jeſu und über- 
haupt der heiligen Schrift! Hier wird das Wort Berdamm- 
nis und Hölle nie anders als in Bezug auf konkrete Sünden, auf 
einen bejtimmten Grad der Bosheit, auf bejtimmte Menfchen, 
Menfchenklafjfen oder Menjchengruppen einer bejtimmten Zeit und 
Situation, und ebendarum nie anders al3 im höchſten Affekt hei- 
ligen Zorns, heiliger Betrübnis, Angſt und Befümmerung um die 
Seelen gebraucht (vgl. 3. B. Matt 522 u. 2». 2of. 7 16-28 8 ır 
10 ss ss 11 20ff. 12 sıf. 18 23ff. — Auch Röm 1—3 ift das Ur: 
teil über Heiden und Juden auf eine konkrete Kenntnis und Schil- 
derung ihrer den Zorn Gottes herausfordernden Sünden gegründet), 
im orthodoren Syſtem dagegen ift die Verdammnis aller die Kalte 
Konfequenz einer abjtraften Theorie. Was Wunder, daß die Er: 
löjungs- und Verföhnungslehre in demjelben auch nichts anderes 

. 92% 
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ift, als der Ausdruck derjelben Theorie von Gott und den gött- 
lichen Eigenfchaften, vom Menfchen und feiner Sünde und vom 
Gottmenfchen und feiner jatisfaktorifchen Leiſtung. 

Darum läuft unjer Nachdenken über den Aufbau des Lehr- 
ſtücks von dev Sünde und Sündenjtrafe im württ. Konfirmations- 
büchlein fchließlich aus in den mwehmütigen Wunfch, es möchte 
einmal eine Zeit kommen, wo und dieſes ganze Lehrſtück 
erspart!) und dafür vergönnt wäre, zu der urfprünglichen 
Anordnung von Luthers Fleinen Katehismus zu: 
rüczufehren. Derjelbe enthält ja glücklicherweife weder ein Lehr— 
ſtück von Gott und den göttlichen Eigenfchaften im allgemeinen, 
noch ein folches von der Sünde und Sündenftrafe int allgemeinen. 
Dagegen giebt das erfte Hauptftüd von den zehn Ge- 
boten vortreffliche Gelegenheit, von Gott al3 dem Urheber und 
Hüter des veligids-fittlichen Ideals zu reden, ihn als den Heiligen 
und volltommen Guten (Gerechten), als Gejehgeber und Vergelter, 
al3 Herrn, der zu fürchten und als unfern Gott (böchjtes Gut), 
der zu lieben ijt, den Kindern zu zeigen Was Sünde ift und 
welchen Fluch fie nach ſich zieht, welcher Segen dagegen der Er- 
füllung des Gejeges innewohnt, läßt fich hier an den einzelnen 
Geboten und gemäß dem Fingerzeig des bei jedem Gebot To 
majejtätifch wiederkehrenden: „Wir follen Gott fürchten und 
lieben”, ganz konkret ausführen. Die jchließliche Zufammenfaffung 
aller Gebote in die zwei Hauptgebote der Gottesliebe und der 
Nächitenliebe (im württ. Konftrmationsbüchlein Frage 50, 51, 52) 
wird fich dabei jedem SKatecheten, der die Anweiſung Luthers zu 
neutejtamentlicher Auslegung der zehn Gebote befolgt, von jelbjt 
ergeben. Der jo nötige Hinweis darauf, daß auch Verfäumntife, 
Unterlaffungsfünden, dem Wille Gottes zumwiderlaufen, die Auf: 
zeigung der Wurzeln der Sünde im Menfchenherzen, die Warnung 


Y Sch betone ausdrücklich noch einntal, daß id) eine praftifch frucht- 
bringende Behandlung der betreffenden Abfchnitte in württ. Konfirmations— 
büchlein nicht überhaupt für unmöglich erklären will. Sch möchte nur das 
zeigen, dab fie mit erheblichen Schwierigkeiten verfnüpft ift, und zwar mit 
folchen, die bei Zugrundlegung des unbearbeiteten, fleinen Katechismus 
Luthers wegfallen würden. 
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vor der Schwachheit des Fleiſches auch bei frommen Ehriften und 
die Bedrohung verjtodter Bosheit ziehen ſich naturgemäß durch 
die Auslegung aller Gebote Hindur und gipfeln in der Aus« 
legung des „9. und 10. Gebot3”, in welchem auch das böje Ge- 
füjten des Herzens verboten iſt. (Luther hat dies allerdings in 
jeiner Erflärung zum 9. und 10. Gebot nicht hervorgehoben. 
Doch it der Wortlaut des Gebotes jelbit jchon ein genügender 
Anknũpfungspunkt.) Was jodann, ın Würdigung des religiöjen 
Motivs der orihodoren Erbjündenlehre, von dem allgemeinen ges 
Ihichtlihen Zujammenhang der Sünde und Sündenjtrafe in der 
Menichheit zu jagen iſt, läßt jich jehr wohl anfnüpfen an Yuthers 
Frage: „Was jagt num Gott von diefen Geboten allen?”, d. 5. 
an den alttejtamentlichen Sprudy von der Heimjuchung der Sünde 
der Väter an den Kindern, und bat bier überdies an dem Gab 
vom göttlihen Wohlthun bis ins taujendite Glied ein willlomme- 
nes Korreftiv gegenüber einer etwaigen Geneigtheit des Katecheten 
zu pejjimijtijcher Uebertreibung. Endlich die gewaltige Auslegung 
Luthers zu dieſem Spruch giebt Gelegenheit, daS bei den ein- 
zelnen Geboten über die göttliche Vergeltung Gejagte wirkfjam 
zujammenzufaljen und da3 ganze Hauptitüd in einer dem Beginn 
und dem ganzen Geijt desjelben (den Herrn fürchten — Deinen 
Gott lieben) entiprechenden Weije ausflingen zu lafjen in das 
Wort: „Gott dräuet zu jtrafen alle, die dieſe Gebote übertreten”, 
e3 bedroht uns „jein Zorn“, d. h. im äußeriten Fall endgiltiges 
Verderben — und er „verheißt Gnade und alles Gute allen, die 
jolche Gebote halten”, d. h. er verjpricht als jchlieglichen Lohn 
ſich ſelbſt als höchites Gut, als ewiges Heil der Menichen. Alſo: 
Entweder — Oder! — Und wie ichön jchließt ſich hieran der 
1. HSauptartifel oe 2. Hauptjitüds „Bon dem dhrijt- 
Iihen Glauben!“ Gott feinerjeits, den wir im 1. Hauptjtüd als 
Geſetzgeber und Bergelter fennen gelernt haben, will natürlich das 
Heil, das höchſte Gut in der Gemeinichaft mit ihm jelber, ver- 
wirflihen. Denn er iſt der Bater. Er bat uns zwar eine 
Wahl, ein Entweder — Oder vorgelegt, weil er Geiſt ijt!) und ſich 


1) Auch ein bejonderes Lehrftüd von der Geiitigfeit Gottes ift über- 


23 Biegler: Die ethifche Verſöhnungslehre im Firchlichen Unterricht. 


als Geift an unjern Geift wendet mit feinen Anforderungen, aber 
er verzichtet nicht darauf, feinen Vaterwillen durch pofitive Ein- 
wirkung auf das Menjchenherz geltend zu machen und auch gegen- 
über der menjchlichen Sünde zu behaupten. Er wirft auf den 
Menjchen nicht nur als Gejeßgeber und Vergelter, fondern auch 
in noch viel umfafjenderer Weife als Schöpfer durd feine 
Gaben, durch die ganze natürliche Ausrüftung des Menjchen und 
durch Anmeifung feines bejonderen Platzes unter den übrigen 
Kreaturen, als Erhalter durch Darbietung des Lebensunter: 
halts im meitejten Sinn und durch väterliche Leitung alles Menfchen- 
ſchickſals. Bei allem dem aber verfolgt er als Vater den Er- 
zieherzweck, die Menjchen zu danfbaren und gehorjamen 
Kindern zu machen, oder in ein Bundesverhältnis zu ihnen zu 
treten. Daß er dies aus reiner väterlicher Güte thut und auch 
gegenüber der menjchlichen Sinde barmherzig (und getreu) 
fortfährt, feinen uranfänglichen und ewigen Vaterwillen zu vers 
wirklichen und aljo die Menfchheit troß aller Sünde ihrer ur— 
jprünglichen Beltimmung zu erhalten und entgegenzuführen 
— biejer von Luther in jeiner Erklärung zum 1. Hauptartikel 
jo Schön ausgefprochene Gedanke bildet den Uebergang zum 2. 
Hauptartifel. Denn der Erhalter wird gegenüber der alles 
ftörenden nnd zerjtörenden Sünde notwendig zum Erldjer. 

Sp läßt fich der gefamte Unterbau für die Erlöjungs- und 
Derjöhnungslehre im Anjchluß an den kleinen Katechismus auf- 
führen. Bei dejjen ausjchließlicher Benügung würde uns ferner 
auch das nicht entgehen, was das württ. Konfirmation3: 
büchlein und andere jchulgerecht orthodoxe Lehrmittel unter dem 
Titel der Lehre von Gottes Eigenschaften zu bieten juchen. 
Während aber diejer Gegenjtand als gejondertes Lehrſtück im 
Unterricht ganz erhebliche Schwierigkeiten macht und leicht ent- 
weder zu planlojer, breit erbaulicher Behandlung der einzelnen 
Eigenjchaften Gottes, oder zu ſyſtematiſchen Künfteleien führt, 


flüffig, da die drei erften Gebote, unter Beiziehung des Bilderverbots, und 
dann wieder das 9. u, 10. Gebot und Luthers Schlußfragen den bejten 
fonfreten Anlaß geben, von der Anbetung Gottes im Geift und von Gott ala 
dem allwiffenden Herzenskündiger und allgegenwärtigen Vergelter zu reden. 
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leitet der Eleine Katechismus dazu an, die Eigenjchaften Gottes 
an feinem fonfreten Thun als Gejetgeber und Bergelter, als 
Schöpfer und Erhalter ganz gelegentlich und doch jo einheitlich 
zu veranjchaulichen, daß der organische Zuſammenhang aller in 
der h. Schrift erwähnten Eigenjchaften Gottes erhellt, und das 
leßte Ziel des Einen Gotteswillend uns nie aus den Augen fommt. 
Natürlich kann es dem Katecheten, der dies erfennt, nicht in den 
Sinn fommen, den Unterbau für die Erlöſungs- und Verſöhnungs— 
lehre dadurch Kiefern zu wollen, daß er die göttlichen Eigenjchaften 
der Gerechtigkeit und der Barmherzigkeit in einen jchroffen, nur 
durch fremdes Thun Lösbaren Gegenjat bringt und den Zorn 
Gottes al3 ein nicht bloß den Menſchen drohendes, jondern auch 
Gott ſelbſt beherrichendes und die Entjchlüfje feines urfprünglichen 
Baterwillens lähmendes Berhängnis darſtellt. Denn in Quthers 
Katechismus ijt der ganze UnterrichtSgang von vornherein darauf 
angelegt daß des Einen Gottes einheitliches Thun in allen Haupt: 
ſtücken gefchildert werden muß. 

Dasjelbe eritreben im Grund aud) die orthodoren Dogma- 
tifer und die ihrer Schule folgenden katechetiſchen Lehrbücher, 
nur daß mit Hilfe der letzteren das Ziel um jo weniger erreicht 
wird, je forrefter der Katechet den Sinn des orthodoren Syitem3 
zum Ausdrud bringt. Darum verjucdhen im firhlichen Unter- 
richt die meiiten jchon beim LXofus von Gott und den Eigen- 
Ihaften Gottes und nicht erjt beim zweiten Hauptartikel die 
Jämtlichen Eigenjchaften Gottes al3 miteinander im Einklang be- 
findlih und als organijches Ganze darzujtellen, wobei es freilich 
nicht jedem zum Bemwußtjein fommt, daß er dadurd) die orthodore 
Verföhnungslehre ins Unrecht ſetzt, die er vielleicht ſelbſt nachher 
vorzutragen gedenkt. In der näheren Ausführung gehen hier die 
einen mit Vorliebe von den metaphyjiichen Eigenfchaften Gottes 
aus und fuchen 3. B. aus dem Begriff des übermweltlichen, er- 
habenen Lebens der Gottheit alles Uebrige abzuleiten, aljo alle 
Eigenfchaften Gottes unter den Begriff der Selbjtmitteilung des 
lebendigen Gottes zu bringen, der fich einerjeit3 in heiligem, ge— 
rechtem Zorn abjchliegen und feine Yeben3mitteilung entziehen, d. h. 
mit dem Tode ftrafen muß, wenn der freatürliche Wille ihm 
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widerjtrebt, andererjeit3 doch Mittel und Wege fucht und findet, 
fich auch dev abgefallenen Welt barmherzig mitzuteilen und ihr jo 
das Leben zu retten. Andere jtellen abfichtlich die ethifchen 
Eigenfchaften Gottes in den Wordergrumd, in der Ueberzeugung, 
daß eine vorausgehende Beiprechung der metaphyftichen Gigen- 
fchaften entweder nur formalen Wert habe, oder die ethijchen 
Eigenjchaften in unflarer Weije doch gleich mithereinziehe. Zu 
diefen vechne ich mich ſelbſt. Im Konftirmandenunterricht pflege 
ich nach einer ganz kurzen Worterflärung der im württ. Konfir- 
mationsbüchlein!) an die Spitze gejtellten metaphyſiſchen Eigen- 
ihaften Gottes den Hauptnachdruck darauf zu legen, daß Gott 
gut ift, Urheber des guten, heiligen Gejeges, der jelbjt das Gute 
will als der Heilige und Gerechte, und aub uns ge— 
recht und heilig machen will, alfo unfer Heil will aus 
lauter Güte. Weiter führe ich aus, daß die Sünde dem Heili— 
gen ein Gräuel ift: er jtraft, richtet und vernichtet fie. Aber die 
Sünder jucht er, wenn irgend möglich, zu retten. Nur die end» 
giltig Verſtockten vernichtet fein Zorn; nie iſt es ihm um Die 
Strafe als ſolche zu thun, fie it ihm immer nur Mittel, feinen 
Heilswillen bei möglichit vielen durchzuſetzen. Diejem feinem Heils- 
willen bleibt er treu, Erift wahrhaftig in feinen Bundes- 
verheißungen und übt daher Barmbherzigfeit gegen Die 
Bußfertigen, Langmut gegen alle. Und das alles in Weisheit 
und Liebe, mit Einem Wort, ald Bater. Ind diefer Vater 
iſt der ewige, allmächtige, allgegenmwärtige, allwifjende Gott! Die 
höchſte, heilige Weisheit und Liebe hat die Welt gejchaffen und 
regiert fie?)! So bekommen jegt die metaphyjiichen Eigenſchaften 


') Frage 13 lautet: „Wer ift Gott, an den man glauben fol? — 
Gott ift ein unerfchaffenes, geiftiges Mefen, ewig, allmächtig, allgegenwärtig, 
allwifjend, mweife, gerecht, heilig, wahrhaftig, pütig und barmberzig." — 
Die Zufammenjtellung ift gewiß brauchbar, abgefehen davon, daf die Weis— 
heit, bloß wegen ihrer Analogie mit der Allwijjenheit neben diefe gejtellt 
und jo höchſt ungeſchickt den übrigen ethijchen Eigenfchaften vorangeftellt ift. 

°) Nicht vergejjen wollen wir, daß diefer nun einmal bei uns vor: 
aefchriebenen gefonderten Behandlung der Lehre von Gott und den gött- 
lichen Eigenfchaften im allgemeinen der Unterricht nach Luthers kleinem 
Katechismus vorausgeht und zur Seite geht. Inſoſern hat die 13, Frage 
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Gottes ihren Tonfreten Inhalt, und ihre Beiprechung wird von 
jelbjt zu einer LZobpreifung des befannten Gottes, ftatt zu einer 
abjtraften Erörterung oder phantajievollen Betrachtung über den 
noch unbefannten. 

Derartige Verjuche, die Gotteslehre im Tirchlichen Unterricht 
einheitlich) und organifch zu gejtalten, werden, wie ich glaube, von 
den meijten gemacht, einfach weil die dem theologijch Gebildeten, 
jei es mehr wegen jeiner metaphyjiichen, oder mehr wegen jeiner 
ethiſchen Gejamtanjchauung von Gott Bedürfnis ift, weil aljo — 
wir fönnens ohne perjönliches Selbitlob jagen — unjere prote- 
ftantifche Theologie gegen früher doch einige Fortſchritte gemacht 
bat. 


Es bleibt mir daher nur noch übrig, de3 näheren nachzu— 
weifen, wie infolge davon fpeziell die Lehre von Gottes Straf- 
geredhtigfeit und Gottes Zorn eine vom orthodoren Syitem 
abweichende Geſtalt befommt und mithin die entjcheidenden Vor: 
ausſetzungen der Verjöhnungslehre anders bejtimmt werden. 

Wenn e3 anerkannter Hauptgrundiag tft, daß Gott in allen 
feinen Angelegenheiten aftiv, nie paffiv ilt, jo Tann auch 
ſein Strafen und Zürnen nidt etwas fein, in das er 
hineinfommt oder das ihn übermannt, ohne daß fein eigentlicher 
bleibender Wille darin zur Bethätigung käme. Nicht nur fein er- 
ziehendes Strafen der Frommen und der noch rettbaren Verlorenen, 
jondern aud) fein vernihtendes, ausrottendes Gtra- 
fen der Berftodten muß al3 Mittel zur Verfolgung feines 
ewigen, unabänderlihen Hauptzwecks, als Mittel zur ſchließ— 
liche Berwirflihung des Heils aufgefaßt werden. 
Gott ftraft nicht, um zu ftrafen, und die Sünder müfjen 


des KRonfirmationsbüchleing auch ihre gute Seite, da fie als zufammenfafjende 
Repetition dejjen betrachtet werden Tann, was bei der Auslegung des Ka- 
techismus ausführlicher und in konkreterer Form dargeboten worden ift. 
Ja e8 muß fpeziel und mwürttembergifchen Katecheten willlommen fein, 
im Konfirmandenunterricht Gelegenheit zu haben zur Herjtellung des ein- 
beitlichen Zufammenhangs in der Gotteslehre, der durch die unglücfelige 
Brenzifche Umstellung der Hauptſtücke des Kleinen Katechismus geftört ift. 
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ihre Sünde büßen, nicht damit fie eben abgebüßt jei. Sie kann 
jagarnihtabgebüßt werden. Die Weltordnung ift von 
Gott weder urjprünglich, noch nachträglich auf Abbüßung der 
Sünde eingerichtet worden, jondern fie dient der Verwirklichung des 
Heils, jcheidet aljo einfach das aus, was hiezu in feinem zweck— 
mäßigen Verhältnis mehr ſteht. Es kann im ihr nicht der Fall 
eintreten, daß das verjelbjtändigt und verewigt wird, was Gott 
nur als unfelbjtändiges Mittel zum Zweck gewollt hat. Das 
Mittel kann nur als Mittel gebraucht werden, und wenn e3 feinen 
Zweck mehr erfüllt, jo ift eS verbraucht. Berfehlt die Strafe bei 
einem Menfchen ihren Zmwed, und fann derjelbe auch nicht unter 
der Mitwirkung oder Nachwirkung der Strafe auf andere Weife zum 
Heil geführt werden, jo hat es feinen Sinn mehr, daß er fort 
und fort geftvaft werde. Es könnte nur noch einen Sinn haben, 
wenn etwa durch feine Beltrafung andere zum Heil geführt 
würden. Denken mir uns aber, es hätten alle, die überhaupt noch) 
rettbar find, das Ziel erreicht, jo wären die unvettbar VBerlorenen 
bloß noch um der Strafe willen da, und zwar um einer Strafe 
willen, die feinen Heilszwecd mehr hat, weder bei ihnen jelbjt, 
noch bei andern. Sie jelbjt jind jamt ihrer Strafe für Gott 
zwedlos geworden. Ihre Strafe wird aljo aufhören, indem 
jie jelbjt aufhören müfjen zu exiftieren, d. h. fie werden in der 
Strafe zu Grund gehen, duch die Strafe vernichtet!) werden. 
Einen andern Sinn des biblifchen Begriff der Arwısız wüßte ich 
mir von chrijtlich-religiöfen Borausfegungen aus nicht anzueignen. 
Das hölliſche Feuer iſt ewig, nicht jofern es der Zeitdauer nad) 
endlos ift, fondern jofern es bis zur qualvollen Vernichtung des 
Sünders fortwährt, und jofern diefe jeine Wirkung dann ewig 
gilt, vor Gott endgiltig if. Müßten wir uns eine endlos 
andauernde Qual der Verdammten neben der ewigen Geligfeit 


1) Den Menfchen oder feine unfterbliche Seele ala Selbftzwed zu bes 
zeichnen und daraus die Unmöglichkeit einer Vernichtung und die Emigfeit 
der Höllenftrafen abzuleiten, heißt nicht die chriftliche Weltanfchauung ver: 
treten, fondern heidnifche Philofophie in die Dogmatik herein bringen, Bon 
Gott und durch Gott und zu Gott find alle Dinge Was für ihn feinen 
Zweck mehr hat, muß zu nichte werden. 
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der Nuserwählten denken, fo hätten wir entweder einen doppelten 
Gott, einen Gerichtsgott und einen Heilsgott, oder in dem Einen 
Gott einen ewigen, unlösbaren Widerftreit jeiner Eigenfchaften 
der Strafgerechtigleit und der Barmherzigkeit, oder neben dem 
Gott der Liebe ein unperjönliches Gerichtsfatum, das ohne biei- 
bende, perjönliche Beteiligung Gottes — ohne daß Gottes Herz 
ewig darum wüßte — die Verdammten gefangen hielte. 

Kann alfo die Strafe für Gott niemals Selbſtzweck 
fein oder werden, jo müfjen wir ftet3 klar im Auge behalten, zu 
welchem Zweck fie das Mittel ift. Gott jtraft, d. h. Gott fügt 
im näheren oder entfernteren Zuſammenhang mit der allgemeinen 
oder individuellen Sünde allerlei Uebel zu, um die noch Beſſerungs— 
fähigen zu bejjern, um die Leichtjinnigen, Trägen und Gicheren 
zu weden und zu jchreden, um die Frommen auf die Probe zu 
jtellen und zu ‚läutern, um die Verführungsfraft des Böfen zu 
ſchwächen und zu brechen, die Scheidung von Gut und Böfe zu 
fördern und durchzuführen, die Entjcheidung für und wider herbei- 
zuführen und jedenfalls alle zur Erkenntnis der Unverbrüchlichfeit 
der jittlichen Weltordnung zu bringen. Hierher gehört darum 
auc der Sühnezmwed der Strafe: Gott jtraft, um gejchehenes 
Unrecht zu jühnen, d. h. um die verlegte Majejtät feines Gejeges 
in den Augen des Uebertreters oder doch der Gemeinjchaft, in 
welcher daS Unvecht gejchehen ift, wiederherjuitellen und fo die 
verwiſchte Grenzlinie zwifchen Gut und Böſe wieder jchärfer her- 
vortreten zu laffen. Kurz, es liegt all jeinem Strafen der 
urjprünglihe und ewige Gottesmille zu Grund, 
die Menjchheit ihrer göttlihen Bejtimmung ent- 
gegenzuführen. Ex jtraft nicht, weil jich überhaupt jeine Gejin- 
nung gegen die Menjchheit infolge der Sünde geändert hätte, 
jondern weil fie fich troß der eingetretenen Sünde gleich geblieben 
it. Gtrafgerechtigfeit und Zorn find nicht an die Stelle des ur— 
prünglichen Baterwillens getreten, als hätte der göttliche Wille, 
der uns zur Gottähnlichkeit bejtimmt und gejchaffen hat, einmal 
zu wirken aufgehört, um erſt nach vollbrachtem Verſöhnungswerk 
Chriſti wieder in Wirkſamkeit zu treten. Auch was Gott in jeinem 
Horn thut, dient nur dazu, jenen Gotteswillen troß der dazwiſchen— 
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getretenen Thatſache der menschlichen Sünde dennoch durchzufegen, 
bezw. jeine jchließliche Durchführung vorzubereiten. Gott bleibt 
auch im Zorn ſtets Herr feines Zornes, das dürfte allgemein zu— 
gejtanden jein; er wird mitten im Zorn die Strafe mäßigen, wenn 
es der legte, höchite Zweck jeines Thuns erfordert. Es jteht nicht 
jo, daß eine bejtimmte Strafe auf ein bejtimmtes Maß von Sünde 
hin jedenfall3 eintreten und ganz entjprechend dem vollen Maß 
der einmal gejchehenen Uebertretung jich auswirken müßte, jondern 
in dem Maße, in welchem jedesmal der Zweck der Strafe, jei 
e3 durch die Strafe jelbft, oder auf andere Weile erreicht 
wird, ändert Gott jein Verhalten. Vollends fann feine 
Rede davon jein, daß ein dem Gejamtmaß der Sünde 
der ganzen Menjchheit entiprechendes Gejamtmaß der 
Strafe unter allen Umjtänden an allen, oder jtellvertvetend für 
alle an Einem vollzogen werden müßte. Das Gejamtmaß der 
Strafe, Die allerdings, jo gemefjen, in nichts anderem als in der 
rare aller gipfeln fönnte, ijt nur etwas, das allen droht, 
nicht etwas, das wirklich ſchon allen zuerfannt iſt. Das 
Urteil über alle einzelnen ift feineswegs ſchon ausgejprochen, noch 
nicht einmal in Gottes Ratſchluß gedacht; denn Gott denkt nichts 
Unmirfliches, er hat eg — menjchlich zu reden — nicht nötig, das 
zu thun, da er Zeit hat und warten fann. Gottes Ratſchluß iſt, 
daß das ewige Schiefal aller fich exit an Chriſtus endgiltig ent- 
Icheiden fol. Damit denkt er nichts Unmirkliches; denn er mar 
und ift in Wirflichfeit bejtändig daran, Ehriftus zu dem Maße zu 
machen, an dem jeder gemefjen wird. Hingegen fann man nicht 
jagen, Gott fei bejtändig daran, oder daran gemejen, alle ins ewige 
Verderben bineingeraten zu lajjen und ſei nur durch das Verſöh— 
nungswerk Ehrifti abgehalten worden, die Strafe an allen zu voll- 
ziehen. Gott hat ja vielmehr bejtändig alles gethan, um es nicht 
jo weit fommen zu lafjen. Er ift gewiß — das können wir jchon im 
voraus jagen — auch an dem Verſöhnungswerk Ehrifti aftiv mit 
jeinem pojitiven Heilsmwillen beteiligt, und was er noch ohne 
Ehrijtus that, muß in organifhem Zujammenhang jtehen mit 
dem, was er in Chriſtus thut, Es ift aljo zu voller Aktualität 
des göttlichen Zornes bis jeßt überhaupt nie gefommen, 
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Dies zuzugeben werden die meijten geneigt fein, fchon des— 
bald, weil man doch der im alten Teftament bezeugten 
Gnadenoffenbarung Gottes nicht zugunſten der Einzigartigkeit neu: 
tejtamentlicher Offenbarung alle Realität abjprechen und nicht einen 
durch alle Zahrhunderte vor Ehriftus ununterbrochen fortgehenden 
Born Gottes gegen alle Menfchen annehmen will. 





Dagegen wird nun von vielen deſto entjchiedener fejtgehalten, 
daß alle Sünder ohne Unterfchied den vollen Zorn Gottes 
und aljo die jümtlichen Strafen Gottes, zeitliche und ewige, bis 
zur höllifchen VBerdammnis wohl verdient hätten, wenn gleich 
Gott nach jeiner Langmut den Zorn bisher beftändig zurückgehalten 
babe und den teilmeifen, vorübergehenden Offenbarungen feines 
Zornes allemal wieder Gnadenoffenbarungen folgen laſſe. Nur 
durch dieſen Satz ſcheint deutlich gemacht werden zu fünnen, von 
was uns Chrijtus erldöjt hat, oder wie groß die Ent- 
zweiung tft, diedurh die Berjöhnung aufgehoben wird. 
Die ideale Geltung des Todesurteils der Verdammnis über 
alle ſoll fejtgehalten werden, wenn auch zugejtanden wird, daß 
jeme wirkliche Bollftredung an allen für Gott niemals ernit- 
lic) in. Betracht fommen könne. Und die ideale Entfernung der 
Sünder von Gott jcheint ald möglichſt groß, ja ſie jcheint 
als unendlich bezeichnet werden zu müſſen, da jede, auch Die 
unbedeutendfte Sünde dem abjolut guten Gott abjolut zumider ift. 

Hier ift ein richtiger Gedanke in Gefahr, durch jchlimme 
Begriffsverwechslungen verfälicht zu werden. 

Wahr ift, daß jede, auch die Eleinfte Sünde verdient, 
als Schuld demjenigen angerechnet zu werden, der dafür ver- 
antwortlich ift, und zwar genau nach dem Maße feiner Verant- 
mortlichkeit. Und richtig ift, daß jede Schuld ein entjprechendes 
Maß der Scheidung oder Entfernung von Gott, jagen wir: ein 
entiprechendes Maß der Strafe, des Preisgegebenfeins an die 
gottgeordneten Folgen dev Sünde verdient Richtig iſt auch, 
daß die göttliche Zurechnung dev Sünde als Schuld abjolute 
Giltigfeit hat und durch fein menjchliches Thun oder Ver— 
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halten, jondern nur durch göttliche Vergebung aufgehoben werden 
fann, daß aljo ein gewijjes Strafmaß für den fehuldigen, noch 
unbegnadigten Sünder ebenjo unabmwendbar ift, mie die göttliche 
Zurechnung. Aber faljch ift es, jo zu reden, als ob das Straf— 
maß für jede Sünde uns befannt, als unendlich befannt 
wäre. Im Handumdrehen macht man da aus der abjoluten Gil- 
tigfeit der göttlichen Zurechnung und aus der daraus folgenden, 
abjoluten Notwendigkeit einer entjprechenden Strafe — eine abjo- 
(ute Strafe, eine unendliche Strafe. Man will an Ernjt in der 
Beurteilung der Simde nicht zurücbleiben hinter der Behauptung 
der alten Iutherifchen Dogmatifer, daß jede Sünde ein „Gottes: 
mord“ jei und aljo in unendlichen Abſtand von Gott bringe, uns 
endliche Strafe verdiene. Unmahre Uebertreibung macht aber den 
Ernſt zu Spott. Man jollte fen Nihtwijjen n Betreff 
des Strafmaßes offen eingeftehen und es dafür um 
jo ernjter Damit nehmen, daß überhaupt Schuld und 
Strafe da if. Wenn man fich einer abjtraften Theorie zu lieb 
gervöhnt, jeinen Abjtand von Gott ftet3 al3 unendlich zu denken, 
jo ift man in Gefahr, zu vergefjen, daß auch der geringjte Ab- 
ſtand jchwer genug zu nehmen ift und unabjehbare Folgen nach jic) 
ziehen fann. Der Ernſt der Sache liegt darin, daß man mit einer 
wenn auch nur Eleinen Schuld auf dem Gemwifjen weiterleben 
muß und in einer gewiſſen, wenn auch noch jo geringen Ent: 
fernung von Gott Aufgaben zu löſen, Schwierigkeiten und 
Verjuchungen entgegenzugehen hat, denen man nur gewachjen ift, 
wenn man in jeder Beziehung mit Gott lebt. Jede unver: 
gebene Schuld läßt aljo erwarten, daß Sünde auf Sünde und 
Strafe auf Strafe folgen wird, kurz, daß es mit dem fehuldigen 
Sünder abwärts gehen wird, weil mindejtens Eine unerläßliche 
Bedingung des Auffteigens fehlt. Wie weit es aber abwärts gehen 
wird und ob es nicht wieder aufwärts gehen wird, iſt noch Feines- 
wegs ausgemacht. Die Strafe ift fein notwendiges Ntaturproduft, 
auch nicht das Ergebnis eines einfachen logiſchen Schluſſes aus 
der Größe der Schuld und aus den Beitimmungen eines im vor- 
aus fejtgejtellten Strafgeſetzbuchs. Die Strafe ift perjün- 
liches Thundesperjüönlidhen Gottes an der Berjon 
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des Sünder3. Es fommt daher bei Bemefjung der Strafe 
einerjeit3 die göttliche zunorfommende Liebe mit ihren taufend 
Wunderwegen, andererjeits die bereit3 vorhandene oder nachfolgende 
Bußfertigfeit oder Unbußfertigfeit des Sünder mit in Betracht. 
Allerdings, die einmal vorhandene S hd uld wird durch nachfolgende 
Neue nicht Feiner; fie Tann überhaupt weder Tleiner noch größer 
werden. Es Tann neue Schuld hinzufommen oder nicht hinzu- 
fommen; fie jelber bleibt fich glei). Sie fann nur entweder da 
fein oder nicht da fein. Sie ift da, wenn Gott die verantwort- 
liche Vergangenheit des Sünders als Realität behandelt. Sie ift 
nicht da, wenn Gott fie ins Meer wirft, d. h. fie. al3 nichtfeiend 
behandelt. Die unvergebene Schuld ift alfo, fo lang fie 
da ift, unveränderlic. Die entjprechende Strafe dagegen 
ift etwas beftändig erftt Werdendes, ſich Entwidelndeg, 
und zwar entwidelt fie ſich unter beftimmten geiftigen Bedin- 
gungen, die teild auf feiten des Menfchen, teils auf jeiten 
Gottes liegen. Das göttliche Straferkenntnis fällt mithin nicht 
einfach zufammen mit der Zurechnung der Sünde als Schuld. 
Das Maß der Strafe ift mit der Zurechnung noch keineswegs 
entjchieden. Das gejteht auch die orthbodore Lehre im 
Grund wider Willen zu, indem fie allen das gleiche Straf- 
maß zuerfennt, ſchon wegen der Schuld Adams, aljo in Wahr- 
heit darauf verzichtet, die Strafe des einzelnen nad) dejjen perjön- 
licher Schuld zu bemeſſen. Gott braucht aber nicht jo ſummariſch 
zu verfahren, da er nicht an eine abjtrafte Theorie von der Sünde 
und Sündenitrafe gebunden ift. Er braucht nicht vorfchnell über 
alle miteinander das Urteil zu ſprechen. Er urteilt von Fall zu 
Fall und Spricht über feinen das Berdammungsurteil, ehe fein Fall 
wirklich entjchieden if. Gott jagt nicht: jeder Sünder hat die 
Berdammnis verdient, weil er ein Sünder ift; Gott jagt aud) 
nicht: jeder, der das und das thut, oder denkt und begehrt, hat 
genau die gleiche Strafe verdient; jondern Gott jagt: dieſer be- 
ftimmte Sünder hat je&t, jomweit er fchuldig tft, die nächfte Konſe— 
quenz jeiner Schuld, das entjprechende Maß der Entfernung von 
Gott und die feiner Situation und dem göttlichen Heilszweck ent- 
Iprechenden äußeren Zeichen feiner Gottesferne zu leiden. Das hat 
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er je&t verdient, Was er noch weiter verdienen wird, das 
wird fich zeigen. Es drohen ihm aber alle möglichen Strafen 
bis zur endgiltigen Verſtoßung. 

Sn diefem Sinne droht auch Ehriftus im Namen 
Gottes mit dem höllifchen Feuer und mit dem Hinausgeftoßen- 
werden in die Finjternis al3 mit dem Meußerften; es ilt ihm 
dies nicht das natürliche und eigentlich jelbjtverftändliche Schickſal 
aller Sünder, jondern das Unnatürlichite, das Aeußerſte, das der 
Sünder vermeiden kann und foll. Der leichtfinnigen Meinung 
freilich, daß dieſes Aeußerſte nicht für jeden ernftlich in Betracht 
fomme, tritt Jeſus mit aller Entjchiedenheit entgegen, Es joll 
niemand mwähnen, daß die bloße Vermeidung groben Frevels, wie 
Mord und Ehebruch, ihn ficherjtelle vor dem aöttlichen Gericht, 
ebenjo wie vor einem menjchlichen. Es giebt ein göttliches Gericht 
fogar für den Zorn, der nur im Herzen fich regt. Es giebt einen 
hohen Rat, vor dem man zur Verantwortung gezogen wird auch 
für irgend eines der oftgehörten leichteren Scheltworte, mit denen 
man in zorniger Aufwallung feinem Bruder verächtlich begegnet, 
nämlich den höchiten Nat Gottes. Und wenn man vollends in 
jeinem Zorn das giftigfte Wort fucht, mit dem man dem Bruder 
allen Wert vor Gott und Menfchen abjprechen möchte, jo iſt man 
jelbjt jeines Wertes vor Gott verluftig gegangen und hat das 
höllifche Feuer verdient, wird es auch erleiden, wenn man nicht 
umfehrt und fich mit dem Bruder verföhnt, jo lange es noch Seit 
ift. Ebenjo fteht dem, der nicht das rechte Auge ausreißt, das 
ihn ärgert, als Mergites das in Ausficht, daß „der ganze Leib 
in die Hölle geworfen werde". Solches predigt der Herr, aber es 
fallt ihm nicht ein, zu jagen, daß man mit jeder noch jo uns 
bedeutenden Sünde das höllische Feuer verdient habe, Er rech- 
net alle, außer fich felbjt, auch feine Getreuen, zu denen, die arg 
find, aber es fällt ihm nicht ein, ihnen zu jagen, daß fie deshalb 
die Verdammnis bereitS verdient hätten. Die Zurehnung 
jeder Sünde an den Schuldigen betont er mit der größten Strenge, 
aber die Strafe tft ihm eine mannigfaltig abgejtufte 
(Le 12 arf.); er jagt nicht, daß jeder Sünder ihren höchſten Grad 
verdient habe, jondern warnt jeden davor, daß er nicht 
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in Zufunft den höheren und höchiten Grad der Strafe ver- 
dienen möge, nicht Glied für Glied dem Verderben anheimfalle, 
bis der ganze Leib, d. h. die ganze Perſon die Hölle verdient. Er 
predigt mit gemwaltigem Ernft, daß man es megen jeder, auch der 
geringften Sünde, auch wegen der nur im Herzen ſich vegenden 
böſen Luft oder Leidenschaft mit Gott zu thun habe, jeines 
Gerichts ſchuldig jei und den abjchüffigen Weg betreten habe, der, 
wenn man ihn weiter verfolgt, ins höllifche Feuer führt. Und er 
betont auf3 ftärkfte, daß der Grad von Sünde, durch den man 
diefer Verftoßung wert wird, oft!) früher erreicht fein fann, als 
man nur denft oder zu glauben geneigt iſt. Aber er verfällt nie- 
mal3 in die unmwahren Verallgemeinerungen, melche lediglich die 
ficchliche Dogmatik verjchuldet hat, da fie auch den Apoſteln des 
Herren und dem ganzen neuen Teftament fremd find. 

Wir haben uns daher auh im kirchlichen Unterridt 
vor diejen DVerallgemeinerungen zu hüten. Bon fchlimmen praf- 
tiichen Folgen iſt es, wenn man 3. DB. bei der 28. Frage des 
württ. Ronfirmationsbüdlein3 („Was verdienen wir 
mit ſolchen Sünden?” f. o. ©. 8) die verjchtedenerlei Uebel, durch 
welche Gott ftraft, nacheinander aufzählt bis zur höllifchen Ver: 
dammnis und dann aus der allgemeinen Verbreitung der Sünde 
den logiſchen Schluß ziehen läßt, daß wir alle alles das 
verdient hätten. Dieje Lehre geht freilich glatt ein; denn fie ift 
jo unperjönlich al3 möglich und läßt den einzelnen einfach wie er 
it. Sie kann auf den, der um die Erlöfung weiß, nur beruhigend 
wirken, und das Tann doch wahrlich nicht der praktiſche Zweck des 
Lehrſtücks von der Sünde und Sündenftrafe fein, den Sünder 
über die göttlichen Strafen zu beruhigen mit der Verficherung, 
daß jedenfalls alle alles verdient haben und Feiner fich beklagen 
fann, wenn ihm etwas davon mwiderfährt. Der praftifche Erfolg 
derartiger Belehrungen ift die Beftätigung jenes jo weit verbrei- 
teten, ftumpfen Fatalismu3 desnatürlihen Menjchen, 


1) Sefus veranfchauliht Matth 5 22—2s nach jeiner Weife an einem 
beftimmten Fall oder Beifpiel eine allgemeine Wahrheit. Darum muß man 
aber die allgemeine Lehre (mie oben angedeutet) auch wirklich dem Beifpiel 
entnehmen und darf nicht aus dem Beifpiel felbjt ein Dogma machen. 
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der bei eintretender Heimfuchung jpricht: „ich fann nichts machen“, 
oder auch jcheinbar chriftlich : „ich bins fchuldig zu leiden” — das 
heißt aber im Munde der meiften nicht: ich jpeziell bins fchuldig, 
fondern: ich bins jchuldig, weil e3 jeder jehuldig ijt und weil 
niemand, den es trifft, etwas dagegen machen oder jagen darf. 
Sp ijt die Frage: was will Gott mir mit diefer Heimſuchung 
jagen? im voraus zum Schweigen gebracht. Es läßt fich nicht 
leugnen, daß am diejer bequemen Praxis die im orthodoren Syjtem 
begründete und in unjeren Eirchlichen Lehrbüchern vertretene (im 
württ, Konfirmationsbüchlein nur allzu deutlich vorgefchriebene) 
jummarifche Behandlung der Sünde und Sündenftrafe feinen ge- 
vingen Teil der Mitjchuld trägt, Nur durch Eintragung der rich- 
tigen biblifchen Gedanten in das falſche Schema vermögen wir 
den Schaden abzumehren, indem mir unjere Schüler nicht zu einem 
logiſchen Schluß aus ihrer allgemeinen Sündhaftigkeit anleiten, 
fondern den Unterricht jo zu gejtalten juchen, daß jeder per- 
jönlich fich vor dem drohenden Zorngericht fürchten lernt. Statt 
aljo zu jagen: wir verdienen alle den Zorn Gottes und feine 
fämtlichen Strafen, jagen wir vielmehr: bütet euch, daß ihr nicht 
einmal das Neußerjte, nämlich den Zorn Gottes, verdienet und euch 
zuziehet, bedenkt wie viel ihr jchon gejündigt habt wider bejferes 
Wiſſen und Gewiſſen, beachtet alle göttlichen Mahnungen, alle 
Vorboten des Gerichts, fraget euch bei jeder Strafe, die euch inner: 
(ich oder Außerlich trifft: wo jind wir? wohin fahren wir? dann 
werdet ihr auch die Gnadenzüge Gottes nicht gleichgiltig hinnehmen, 
fondern die Gotteshand ergreifen, Die euch durch Ehrijtus vor dem 
drohenden Zorn erretten will. 

So gelangen wir durch eine nach innerer Wahrheit jtrebende, 
den praftifchen Zweck des Unterricht3 im Auge behaltende Be- 
handlung dieſes Lehrſtücks ganz von jelbjt zu der gefchichtlichen 
und ejhatologijchen Faſſung des Zornes Gottes, welche ja 
auch das umbejtreitbare Ergebnis unbefangener Eregeje und biblifch 
theologischer Forichung tft. Den Horn Gottes erfennen wir re- 
[ativ in allen deutlich mit der Sünde zufammenhängenden Kata: 
ſtrophen des menjchlichen Einzellebens, wie der geſamten Menjch- 
beitsentwicelung. Eme abjchließende und endgültige BZornes- 
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offenbarung erwarten und fürchten wir im Hinbli auf die zur 
Schlußkataſtrophe hindrängende Entmwicelung des Böfen in 
der Welt. Wir reden daher von Gerichtözeiten und vom jüngften 
Gericht, von Tagen oder Jahren des Zorns und vom zufünftigen 
Zorn. Zorn nennen wirs, weil das Thun Gottes in Gericht3- 
zeiten ſich mit nicht3 bejjer vergleichen läßt, als mit dem Thun 
eine3 Vaters, der in heiligem Eifer, in lang zurüdgehaltener 
(während die Böfen fich den Zorn häuften auf den Tag des Zorns), 
endlich aber ausbrechender Entrüſtung raſch in einem Zuae 
die Strafe vollzieht. Zorn Gottes ift alfo nur wo Straf: 
vollzug ftattfindet. So fann e3 längere Zeiträume geben, 
in denen fich der Zorn Gottes faft ununterbrochen offenbart, ſo— 
fern e3 längere Zeit andauernde Strafgerichte und Verfettungen 
von Strafgerichten giebt. Aber eine durch die ganze vorchrijtliche 
Zeit anhaltende Zornesgeſinnung Gottes gegen alle Sünder über- 
haupt hat es nicht gegeben, wie man auch jet nicht jagen Tann, 
daß alle Nichtehriften andauernd unter dem Zorne Gottes ftehen. 
&3 hat überhaupt bis jegt nur relative, wenn aud) zum Teil 
langdauernde Offenbarungen de3 göttlichen Zorn3 gegeben. Nie- 
mals aber bezogen fte fich auf die menjhlide Sündhaftig- 
feit im allgemeinen, jondern jtet3 auf gejteigerte BoSheit 
und unerträgliche, den Heilsplan Gottes durchkreuzende Verfettungen 
der Sünde, und ftet3 waren fie nur Vorboten emer mög— 
lichen, abjoluten Bernichtung, vor der fie warnen und die fie 
zurücdhalten jollten. 


Der allgemeinen, menjchlichen Sündhaftigfeit entjpricht frei- 
lich die Thatfache, daß das Heer der natürlidhen und ge- 
ſelligen Uebel überdasganze Menſchengeſchlecht, 
über Gerechte und Ungerechte, andauernd verbreitet iſt, und ſo 
ſcheinen alle Menſchen, indem ſie dauernd geſtraft werden, auch 
dauernd unter Gottes Zorn zu ſtehen. 

Allein dieſe Uebel laſſen ſich nicht ſo ohne weiteres in Bauſch 
und Bogen als Strafvollzug und als (relative) Zornesoffenbarung 
über alle Menſchen bezeichnen. Sie ſind ja teils an ſich von un— 
endlich abgeſtufter Mannigfaltigkeit, teils werden ſie verſchieden 

3* 
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empfunden und find auch in der That verjchiedener Deutung fähig. 
Auch der leiblihe Tod hat nicht nur ſehr verjchiedene Ge- 
ſtalten, jondern fann in jeder Gejtalt wieder jehr verjchieden ge— 
deutet werden. Er wird daher auch von den Frommen des alten 
Bundes keineswegs fo jchlechtmeg als Zeichen des göttlichen Zornes 
aufgefaßt, wie man vom Standpunkt der orthodoren Lehre aus 
erwarten jollte, Wenn von den Erzvätern berichtet wird, jie 
jeien geftorben „alt und lebensfatt", jo erjcheint ihr Tod in freund: 
lichem Lichte, und zwar obgleich der Gedanke an ein Leben nach 
dem Tod dem alten Iſrael gänzlich fremd war. Wenn Elias 
in Schwermut jpricht: „jo nimm nun, Herr, meine Seele! Ich 
bin nicht bejjer, denn meine Väter”, (I Kön 19 4), jo gedenkt er 
zwar der menjchlichen Minderwertigfeit im Vergleich mit Gott und 
göttlichen Wejen, aber er denkt dabei mehr an die menjchliche 
Schmwachheit als an die Sünde, er denkt an die Entbehrlichkeit des 
einzelnen Menfchen, an den geringen Wert, den fein weiteres Fort: 
leben für Gott, für das Volk und unter jo hoffnungslofen Um— 
jtänden auch für ihn jelber hat, und er betrachtet den Tod, den 
er herbeiwünſcht, nicht als Strafe, jondern al Ruheport. Dagegen 
wird befanntlich vorzeitiger und gewaltjamer Tod, Ermor— 
dung durch Feinde, Wegfterben in bitterer Armut, Gefangenjchaft, 
Schmach oder jchwerer Krankheit in den Pſalmen und im 
Bud Hiob jehr ſtark al3 Strafe, ja ed wird das Umkommen 
in jolhen Nöten als gleichbedeutend mit Vernichtung durch den 
Zorn Gottes empfunden und daher angejichtS diejer Gefahr ent- 
weder die Schuld in Zerknirſchung befannt, oder die Unſchuld 
leidenschaftlich betheuert. Ebenjo ein allgemeines raſches 
Sterben duch Seuche und das Hinfterben ganzer Gene- 
rationen in dauerndem nationalen Unglüd wird als 
Horngericht aufgefaßt,. Der Zorn ift aber vorübergehend; 
Gott läßt fich erbitten und das Sterben, oder überhaupt die Un— 
glücszeit hört auf!), Das Zorngericht wäre nur dann ein end» 








') Val. namentlich Pfalm 90, wo gewöhnlich V. nach Luthers un— 
genauer Ueberſetzung ganz mit Unrecht abftratt auf das allgemeine Todes— 
ſchickſal aller Menfchen bezogen wird, während doch V. 13-15 und bei genauer 
Ueberſetzung ſchon vorher deutlich erhellt, daß der Pſalm die Etimmung 
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gültiges, wenn das Unglüd zur hoffnungslojen Bernihtung 
der Nation führen würde Das Sterben der einzelnen 
jedenfalls ift an jich noch fein Zorngericht; e3 wird nur durd) 
bejondere Umftände ein jolches. Gerade meil der vorzeitige und 
gewaltjame, oder überhaupt den Umjtänden nad) fchredliche Tod 
einzelner al3 ein durch Buße und Gebet abwendbares Zorngericht 
erſcheint, ift Elar, daß der fchlieglich unabwendbar eintretende 
natürlihe Tod des einzelnen nicht für eine ihn treffende 
Strafe göttlichen Zornes gehalten wird. 

Dennoch bleibt auch der natürlihe Tod enllebel um 
wird als jolches empfunden. Er kann daher, fobald der Glaube 
auf die abjtrafte Möglichkeit einer idealen, jündlojen Entwidelung 
der ganzen Menjchbeit reflektirt, nicht zu der uranfänglichen Schöpfer: 
ordnung Gottes gerechnet werden, jondern muß aus der Sünde 
abgeleitet und a8 allgemeine Sündenftrafe fürdieall- 
gemeine Sündhaftigfeit aufgefaßt werden, wie dies Gen. 3 
auch gejchieht. Und bis Heute ift dies die einleuchtendjte, popu— 
lärfte Beurteilung des Todes. Der Tod erinnert ja am eindring- 
lichiten immer wieder an den Berluft des Paradiejes 
(in dem ©. 17 dargelegten Sinn). Er ift der Cherub mit dem 
bloßen, hauenden Schwert, der dem Menjchen den Zugang zum 
Baum des Lebens verwehrt, d. h. ihm verwehrt, auf dem Wege 
natürlicher Entwidlung zu unvergänglic) -» göttlicher Daſeinsform 
zu gelangen. Aber er ift nicht mehr als das; er verwehrt nicht 
den Zugang zu Gott und zu Gottes Gnade überhaupt. Er ift, 
jeitdem das Todesverhängnis einmal allgemein geworden tft, für 
den einzelnen nicht mehr unter allen Umjtänden ein unzmweideutiges 
Zeichen göttlichen Zorn, auch nicht im relativen Sim, 


einer befonderen Unglücszeit ausdrückt. Die Kürze des menfchlichen Lebens 
wird nicht nur fo im allgemeinen, fondern ganz fpeziell deshalb beklagt, 
weil bei der langen Dauer der Unglückszeit fo mancher 70: oder 80-Jährige 
im Unglüd und in vergebliher Mühfal dahinftirbt, ohne die Wiederkehr 
beiferer Zeiten erlebt zu haben. Die Kürze des menfchlichen Lebens, die 
unverrüctbar feitfteht, wird, wie auch in andern Pfalmen und im Buch) 
Hiob, als Motiv für Gott angeführt, die Gnadenfonne recht bald, mwomög- 
lich noch bei Lebzeiten der Bittenden, wieder fcheinen zu laſſen. 
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da es in jedem einzelnen Fall von bejonderen Umjtänden abhängt, 
ob angenommen werden muß, daß Strafvollzug jtattfindet. Und 
im abjoluten Simne en Zorngericht war der Tod noch 
nie, auch nicht als er zum erſten Mal eintrat. Denn er ließ 
e3 von Anfang an ungemwiß, ob die den Sinnen erfcheinende Lebens- 
vernichtung eine völlige und endgiltige ſei, und er ließ auch für 
diejen jchlimmiten Fall noch die Frage offen, ob das dem Tod vor- 
ausgehende Leben des einzelnen und das nachher oder daneben 
blühende Leben anderer nicht dennoch der göttlichen Gnade teil: 
baftig jei. (Gäfte und Beifajjen Gottes.) 

Huch in der paulinifchen Theologie ijt keineswegs, wie 
gewöhnlich angenommen wird, das Todesurteil in Gen 3 gleich: 
bedeutend mit der Verurteilung zur bölliichen Verdammnis, Die 
orthodore Zujammenftellung von „Zorn Gottes, Gemalt des 
Teufels, des Todes und der Hölle”, wie auch das in der ortho— 
doren Lehre von der Sündenftrafe gebräuchliche, unvermittelte 
Heberjpringen vom leiblichen zum geiftlichen und ewigen Tod, von 
der Hölle als Hades oder Scheol zur Hölle als Gehenma oder Ort 
des endgiltigen Verderbens ift dem Apojtel Paulus völlig fremd, 
Gewiß jagt er Röm 6 25 der Tod jei „der Sünde Sold“, und 
er meint damit dem ganzen Zufammenhang der Stelle nach den 
ewigen Tod. Mber aus demjelben Zuſammenhang geht dort 
wahrlich Elar genug hervor, daß er den „ewigen Tod“, das gerade 
Gegenteil des „erwigen Lebens", nicht für das natürliche, ſchon ſeit 
Adams Fall entjchiedene Schickſal aller Sünder hält, jondern für 
das Aeußerſte, mas ein Menjch durd) die Sünde fich zuziehen kann, 
nämlich für da3 erjt am jüngjten Tage fich offenbarende, wohl— 
verdiente Endergebnis dr Sündenknechtſchaft derer, 
welche ſich dafür entjchieden haben, troß der Erlöjung in der 
Sünde zu beharren. Diejes Endergebnis ijt die Verurteilung zum 
ewigen Tod, zur anwıstz, während bei allen wahren Ehrijten, Die 
nicht in den Sündendienit zurückgefallen, jondern „Gehorſams— 
fnechte” in ihrem Glauben geweſen find, das Endergebnis Die 
örmoobyn, d. h. die beim letzten Gericht im zumv miihay ihnen 
zuerfannte Rechtbejchaffenheit (dla xarasradrjsovrn: 5 ıs) fein 
wird, der. das ewige Leben zufommt. Hier aljo wäre es aller- 
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dings ganz berechtigt, den „Tod“ mit dem „Zorn Gottes” in un- 
mittelbaren Zufammenhang zu bringen, nämlich mit dem zufünf- 
tigen Zorn, der alle, auch der Erlöfungsgnade gegenüber un- 
bußfertig bleibenden Sünder mit dem ewigen Tode bedroht. 
Ganz anders dagegen verhält es fich an allen denjenigen Stellen, 
wo Paulus vom leiblichen Tod redet. Gerade als hätte er 
das Mißverftändnis vorausgejehen, da3 an die verjchiedenen Be- 
deutungen des Wortes „Tod“ fich hängen fonnte, hat er Röm ızff. 
ausdrücklich das eigentümliche Verhältnis bejprochen, in welchem 
der leibliche Tod zu der Sünde fteht, und jehr jtark betont, 
daß er durchaus nicht gleichgejeßt werden darf mit dem, wovon 
der fündige Menſch durch die Erlöfung und Verſöhnung errettet 
wird. Wie follte auch Gott mit der Erlöjung gewartet haben, 
bi das Verderben gänzlich entjchieden gewejen wäre? Das Un- 
heil, daß die Sünde Adams angerichtet hat, indem fie den Tod 
aller Menſchen verurjachte, ift durchaus nicht das einfache Korrelat 
des Heil. Es iſt bei weitem nicht jo groß wie das Heil, das 
Chriſtus bringt. Chriſtus errettet uns von viel größerem Unheil, 
nämlih von dem zufünftigen Zorn (5 0), er madt, daß Das 
Aeußerſte, das uns droht, nicht über und kommt, jondern daß wir 
jogar beim letzten Gericht als Gerechte hingejtellt werden. Adams 
Sünde dagegen Tonnte nichts über uns bringen al3 den leiblichen 
Tod. Daß Diejer fein endgiltiges Verdammungsurteil über alle 
Sünder bedeutet, ijt fchon dadurch angezeigt, daß er herrjchen 
durfte auch über diejenigen, welche „nicht gejündigt haben mit 
gleicher Webertretung wie Adam”, nämlicd) auch über die Menjchen 
vor Moſe, die ohne Geſetz gefündigt haben (noch jchlagender wäre 
die Anführung der Heinen Rinder, welche fterben, bevor jie irgend 
ein äußeres oder inneres Geſetz kennen), denen alfo ihre Sünde 
nicht zugerechnet werden fonnte. Die individuellen Sünden der 
Nachlommen Adams kommen mithin bei dem göttlichen Nichter- 
jpruh in Gen. 3 (diefer ift Röm 5 ı6 18 gemeint) gar nicht in 
Betracht. Es kann daher auch nicht auf Grund diejer Stelle von 
einem Zorn Gottes gegen Adams Nachlommen die Rede jein. In 
Adam haben alle Menfchen gefündigt und in Adam müfjen fie 
alle jterben (vgl. I Kor 15 22). d. h. einfach: Adam ift in feiner 
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Sünde und in dem mas daraus folgt, der Vertreter des ganzen 
Menſchengeſchlechts. Was die heilige Schrift über ihn jagt, und 
was Gott über ihn urteilt, das gilt von allen Menſchen. Der 
Beweis dafiir ift die thatjächliche, allgemeine Verbreitung des 
Todes, Gott redet die Sprache der Thatjachen. Gen 3 ijt bloß 
eine prophetijche Auslegung diejer Sprache. Indem Gott den Tod 
über alle Menfchen ſeit Adam fommen läßt, will er in feiner 
Sprache jagen, Adam habe durch jeinen Fall die an ſich mögliche, 
ideale Entwicdelung der Menfchheit unmöglich gemacht und darımı 
jei hinfort ein direkter, natürlicher Mebergang der Menjchheit in 
die unvergängliche Dajeinsform der himmliſchen Welt unmöglich. 
Nicht als ob nach der Anficht des Paulus Adam unfterblich wäre 
gejchaffen worden, oder als ob der Apojtel der phantajtischen 
Meinung huldigte, daß der Tod auch in die Tier: und Pflanzen: 
welt, überhaupt in die ganze Schöpfung erſt infolge von Adams 
Fall eingedrungen jei. Adam war &x Ms yolnis (I Kor 15 a) 
gejchaffen. Auch die von Gott urjprünglich geplante, ideale Ent- 
wickelung der Menjchheit jollte auf dem Grunde der irdiſch-mate— 
viellen Schöpfung erwachjen, die zwar einen Widermwillen gegen 
den Tod oder ein dunkles Berlangen nach Unvergänglichkeit 
(Röm. 819), aber durchaus nicht urjprünglich die Kraft zu unver- 
gänglichem Dafein hatte. Der Menſch war aljo nach Baulus nicht 
von Natur unjterblich, aber er hätte e83 werden fünnen, wenn er 
in ſündloſer Entwicklung zu bewußt freier Uebereinftimmung mit 
Gottes Willen hevangewachfen und in die von Gott ſchon vorge 
jehene (Gott pflanzte den Baum des Lebens), höhere, himmlische 
Lebensform hineingewachfen wäre. Die Sinnenmwelt wäre dann 
jchließlich verichwunden, d. h. die irdiſche Welt in die himmliſche 
verivandelt worden, wie ſie ja durch die Erlöſung zulegt in der 
That wird verwandelt werden (I Kor 15 soff.). Dieje ideale Ent- 
wicklung war an fich möglich. Das göttliche Urteil aber, daß 
ſie jet infolge dev dazwijchengetretenen Thatjache der menjchlichen 
Simde unmöglich geworden jei, drückt fich aus in der allgemeinen 
Verbreitung des Todes über die ganze Menjchheit des alav obros, 
auch über diejenigen, welche nicht wie Adam gegen ein ausdrück— 
liches Gebot, jondern in Unmifjenheit gejündigt haben. So find 


Ziegler: Die ethifche Verföhnungslehre im Firchlichen Unterricht. 41 


infolge von Adams Ungehorjam vor Gottes Urteil alle als Sün- 
der hingeſtellt worden (5 ıs), ſofern fie thatjächlicy jeither alle 
jterben müſſen, und ſofern diefe gemeinfame Strafe aller nicht in 
den individuellen Sünden der einzelnen ihren Grund haben fann, 
da ja Gott den Unwiſſenden ihre Sünde nicht zurechnet und fie 
alſo auch nicht dafür ftraft. Kurz, der Tod ift an und für 
fi überhaupt nicht individuelle Sündenftrafe, fon- 
dern bezeichnet nur die Art, wie Gott, unter der Konjequenz der 
einmal eingetretenen Thatjache der Sünde, in der Sündenftrafe 
zugleich die Einheit und Zufammengehörigfeit des Menfchengejchlecht3 
zum Ausdruck bringt. Ebendarum darf der Tod nicht aus dem 
Zorn Gottes abgeleitet werden, der ja nur die Gottlojen treffen 
kann, jondern muß feinen Grund haben in einem Berhalten 
Gottes, das allen Menſchen gleihermaßen gemid- 
met ijt, nämlich in dem Verhalten de8 Erzieher, der nad 
jeiner Langmut feinen im Zorne ganz verjtößt und doch 
allen den Ernit zeigt durch ein Zuchtmittel, daS mit der end- 
giltigen Verwerfung droht (indem es diejelbe vorbildet), aber doch 
feineswegs mit ihr identisch ift, jondern der Gnade noch Raum 
übrig läßt. Sofern nämlih der Tod, mie überhaupt das in 
ihm gipfelnde Naturübel in irgendwelcher Geftalt alle trifft, 
ohne Rücficht auf ihre individuellen Sünden, werden Gerechte 
und Ungeredte in Eine Gemeinschaft allgemeinen Straf: 
leidven3 zujammengefaßt. Die Gerechten (Frommen) werden da- 
durch bezeichnet als ebenfall3 in Gefahr des zufünftigen Zornes 
befindlich, mithin al3 ebenfalls erlöjfungsbedürftig; Die 
Ungerechten (Gottlofen) werden dadurch charakterifiert al3 eben- 
falls erlöfungsfähig, fofern fie bi jeßt ebenjo wie die Ge- 
rechten nur zeitlichen Strafen unterworfen waren. So bleibt ja gewiß 
der Tod eine tiefernfte Thatfache, und zufällig oder willfürlich ift es 
durchaus nicht, daß Paulus mit dem Worte „Tod“ anderwärts auch) 
die höllifche Verdammnis bezeichnet. Er thut dies offenbar deshalb, 
weil die leibliche Rebensvernichtung mit all ihrer Angjt und Qual 
die geiftige dDrohend vorbildet. Aber ebenjo gewiß bleibt, daß der 
Born Gottes bei Baulus etwas ganz anderes ift, al3 das infolge von 
Adams Fall eingetretene Verhalten Gottes gegen alle Menjchen. 
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In der That hat auch der Menjch fih praftifch nie und 
nirgends dazu verjtanden, lediglich wegen der Unvermeidlichkeit 
des Todes fich fchlechthin als ein Kind des Zornes zu beurteilen. 
Vielmehr Fam es bei der Beurteilung des Todesgeſchicks von jeher 
und überall teil3 auf die begleitenden, äußeren Umſtände des Todes, 
teil3 auf den inneren, ethiſchen Stand des einzelnen und Dev 
Völker, der Generationen und Neligionsgenofjen an. Ebenfo ift 
überhaupt die Beurteilung alles Uebels jubjeltiv bedingt. 


Dies führt ung auf unjern legten Beweis für das ausjchliep- 
liche Recht der ejchatologischen Fajjung des Zornes Gottes, auf 
den Beweis aus der jubjeftiven Erfahrung. 

Der dogmatischen Behauptung, daß der Zorn Gottes ganz 
allgemein auf alle unerlöften Sünder ohne Unterjchied gerichtet 
jei, entjpricht keineswegs die jubjeftive Erfahrung. Es können die 
gleichen Hebel zwei unerlöften Sündern widerfahren, und der eine 
empfindet jie als Zeichen des „göttlichen Zorns“, der andere nicht. 
Je frömmer und bußfertiger nämlich der einzelne iſt, deſto eher 
it ex bereit, fich, d. h. entweder fich allein perjönlich, oder ſich 
jamt anderen unter dem „Zorn Gottes" zu fühlen. Dagegen 
fommen die Gottlojen, die Gleichgiltigen und Trogigen, ſchwer) 
dazu, dieje innere Erfahrung zu machen, und in der Negel, wenn 
jte diejelbe machen, jind jte jchon auf dem Weg der Umkehr. Nun 
Dürfen wir uns doch den Zorn Gottes nicht als einen ohnmäch— 
tigen Zorn denken, weder im allgemeinen noch im einzelnen Fall. 
Wenn Gott wirklich zürnt, jo ift er auch im Stande, jeden, 
auch; den Gottlojfen jeinen Zorn als Zorn fühlen zu lajjen. 
Darum eben jtellt die heilige Schrift einen Tag des Zorns als 
zufünftig in Ausficht, an welchem fich der Zorn Gottes in un— 
verfennbarer Weiſe über alle Gottlofigkeit und Ungerechtigkeit wirt- 
jam offenbaren wird, jo daß dann auch die Verſtockten nicht mehr 


') „Wer glaubts aber, daß Du fo ſehr zürneſt?“ (wörtlich: wer er- 
fennt die Gewalt Deines Zornes?) fo ruft der Sänger des 90. Pſalms aus, 
der das Sterben Vieler in den Drangfalen feiner Zeit als Zornesoffenbarung 
empfindet. (B. u. o). 
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anders können, als fich von dem in feiner ganzen Majeſtät offen- 
bar gewordenen Gott verftoßen fühlen. ft aber erſt am jüngjten 
Tage die eigentliche und unzweideutige Zornesoffenbarung zu er- 
warten, fo ift alles, was vorher von Erfahrungen des göttlichen 
Zorns gejagt wird, cum grano salis zu verjtehen. Es Tann 
vorher nicht mehr erfahren werden und wird auch that- 
fächlich, dem rechtverjtandenen Zeugnis der Frommen zufolge, 
nicht mehr erfahren als Furdht vor dem Zorne Gottes, 
angftvoller Hinblid aller irgendwie an Gott glaubenden Sünder 
auf die ihnen felbjt und andern drohende Möglichkeit gänzlicher 
und endgiltiger Verſtoßung. Wir wandeln auc) in dieſer Hin- 
fiht im Glauben und noch nicht im Schauen. Ohne jeglichen 
Glauben kann der Zorn Gottes in der jegigen Weltzeit überhaupt 
nicht erfahren werden, ebenfomenig wie auf der andern Seite die 
Gnade Gottes. E3 ift daher faljch, in der Dogmatik da ſub— 
jeftive Moment des Glaubens aus der Begriffsbeitimmung 
de3 göttlichen Zornes auszujchließen. Nur eine derzeit meit ver- 
breitete Gefpenfterfurcht vor dem „Subjektivismus“ hindert viele 
noch, hierüber zur Klarheit zu gelangen. Man hält Gottes Un- 
abhängigfeit nicht für hinreichend gewahrt, wenn man nicht, ganz 
abgejehen von der jubjektiven Empfindung des Menjchen, genau zu 
jagen weiß, welche Ereigniffe oder Zuftände als göttliche Strafen 
und al3 Offenbarungen des göttlichen Zorns zu betrachten jeien. 
Man jagt, es herrfche in der „Modetheologie” die Tendenz, Die 
„objektiven Realitäten“ der Bibel und der Kirchenlehre in lauter 
jubjeftive Erfahrungen und Bemwußtfeinsphänomene zu verflüchtigen: 
darum wolle man von einem objektiv bejtändig vorhandenen Zorne 
Gottes und von objektiv erkennbaren göttlichen Strafen nichts 
wiffen. Wir fürchten und nicht vor dem Schlagwort „Subjef- 
tivismus“, jondern find der wohlbegründeten Ueberzeugung, daß 
es noch fein Subjektivismus (einfeitige Betonung der GSubjeltivi- 
tät) ift, wenn man bei allen Glaubensausjagen — und wer vom 
Zorn Gottes und göttlichen Strafen redet, der macht eine GlaubenS- 
ausfage — das konkrete religiöfe Subjekt mit in Betracht zieht 
und e3 ablehnt, aus abftraften Begriffen oder Theorien „objektive 
Realitäten” fpefulativ zu erſchließen. Ja wir behaupten, daß 
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niemand im aloy obros eine rein objektive Realität des göttlichen 
Zorns und der göttlichen Strafen aufzeigen kann. Auch die ortho— 
dore Lehre kann das göttliche Strafgeſetzbuch und deſſen Hand— 
habung nicht vorweijen, jondern muß fich, da fie die Nückficht 
auf die Mannigfaltigkeit der fubjektiven Erfahrungen verjchmäht, 
mit dem jummarijchen Urteil begnügen, daß alle Uebel Strafen 
für alle Sünder ſeien, und daß alle Sünder al3 jolche unter dem 
Zorn Gottes ftehen. Sollte aber wirklich der Zorn Gottes nur 
dann etwas Reales jein, wenn er ohne Rückſicht auf das wandel- 
bare, perjönliche Berhältnis zwifchen Gott und dem einzelnen 
Menjchen als eine unveränderliche, über allen Sündern ohne Unter: 
jchted jchwebende und auch dem urjprünglichen Baterwillen Gottes 
gegenüber jich naturnotwendig durchjegende, die Wirkſamkeit der 
göttlichen Gnade verhindernde Unheilsmacht objektiviert oder hypo- 
ftafiert wird? Wir meinen im Gegenteil, daß gerade dieje nur ver— 
meintlich realiflifche Betrachtungsmweife mit einem Gedankending 
ftatt mit der Wirklichkeit umgehe. Denn daß alle Sünder wirk— 
li) den ganzen Zorn Gottes erleiden und zu fühlen befommen, 
behauptet auch die orthodore Lehre nicht. Erft in dem Lehrſtück 
von der Verföhnung durch Chriſtus macht fie den mißglücten 
Verjuch, die Auswirkung des vollen Gotteszorns an dem Kreuzes: 
tod Chrifti nachzumeifen. So ſchwankt ihr Begriff vom Zorn 
Gottes zwiſchen der Vorjtellung einer perjönlichen Eigenjchaft oder 
Gefinnung Gottes, die fich, obwohl fie ſeit dem erſten Sündenfall 
jtetS vorhanden ift, doch nicht auswirken kann, jondern bejtändig 
ganz oder teilweife verhalten wird — und zwijchen der Vor: 
ftellung einer unperjönlich wirkenden Macht, oder eines unperjön- 
lichen Naturgefeges in der Gottheit, mit dem fich der eigentliche, 
perjönliche Wille Gottes irgendwie abzufinden hätte. Wenn mir 
dagegen jagen: der Zorn Gottes ift nur da, wo er wirft und 
gefühlt wird, fo achten wir ja gerade auf das, was wirklich 
zwijchen Gott und den Menjchen vorgeht. 

Es ijt Gottes durchaus nicht unmwürdig, feinen Zorn vorerjt 
bloß im Gefühl und Glauben der für jeine Offenbarung 
irgendwie Empfänglichen präeriftieren zu lafjen und jeine volle 
Bethätigung auch an den Gleichgiltigen und Verſtockten für die 
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Zukunft aufzufparen. Mit andern Worten: es fteht dem adtt- 
lihen Erzieher jehr wohl an, vorerft nur zu drohen, in 
Liebe und Langmut durd) Zufügung von allerei Uebeln zu 
drohen und es den Menjchen zu überlafjen, ob fie feine Sprache 
verftehen und jein Drohen beachten wollen oder nicht. 

So jtellen ſich nicht nur die verfchiedenen Uebel, von denen 
alle Menjchen mehr oder weniger betroffen werden, jondern auch 
die jämtlichen, eigentlichen Strafgerichte der jeigen Weltzeit, 
die Kataftrophen im Völferleben wie im Einzelleben, die wir oben 
(S. 34) relative Zornesoffenbarungen genannt haben, al3 eine 
Reihe von göttlichen Verſuchen dar, die Sünder zu ernftlicher 
Sucht vor völliger und endgiltiger Verftoßung und dadurch zur 
Umfehr zu bemegen. 

Uber joll e8 denn vom Menſchen abhängen, ob Gott 
mit feiner Strafe etwas erreicht oder nicht? Das fcheint freilich 
ein anjtößiger Gedanke. Doch ift er auch der Bibel durchaus 
nit fremd. In der Gintfluterzählung Gen Saff. ifl aus- 
gejprochen, daß Gott auf eine der menjchlichen Sünde entiprechende 
Strafe (Ausrottung der Menfchheit) verzichtet, weil das Dichten 
des menjchlichen Herzen nun einmal doch böfe ift von jugend 
auf. Und nah Pſ 103 14 ift die menſchliche Schwachheit und 
Hinfälligkeit ein Bemweggrund für Gott, „nicht immer zu hadern, 
noch ewiglich Zorn zu halten”, jondern auch wieder „feine Gnade 
walten” zu lajjen über den Frommen. Beidemal ift der Gedanke 
der, daß Gott feinen Heilszweck verfehlen würde, wenn er be- 
jtändig mit und handeln wollte „nach unfern Sünden“ und uns 
vergelten „nach unjerer Mifjethat“. Gott verfucht es alfo zwar 
mit der Strafe, aber jofern es fich herausſtellt, daß er damit bei 
den Menjchen, wie jie einmal find, feinen Zweck nicht erreicht, 
jteht er wieder davon ab und befteht nicht darauf, gerade auf 
dem Weg der Strafe alle Menjchen entweder vernichten oder zur 
Buße bewegen zu wollen (vgl. Jeſ 28 241 27f.). Er läßt überhaupt 
die Strafe in der jegigen Weltzeit nur verſuchsweiſe eintreten; 
er redt jeinen Arm aus und jchlägt, ohne beim Beginn der 
Züchtigung über die Zahl und Art der Schläge fchon unabänder- 
lich verfügt zu haben. Seine Strafen, wie feine Drohungen jind 
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nur bedingungsmweife gemeint. Das iſt ja auch von den alt: 
tejtamentlichen Propheten deutlich ausgejprochen, und die neu— 
teftamentliche, aus dem alten Teſtament organijch hervorgemwachfene 
dee der göttlichen Langmut und des erjt zukünftigen Zorns kann 
nicht3 anderes bedeuten, als daß vor der endgiltigen Entjcheidung, 
die erſt durch Chriftus herbeigeführt wird, die Strafen Gottes 
nur relative und vorübergehende Bedeutung haben und fich 
bejtändig nach dem wechjelnden Zuftand der immer noch beſſerungs— 
fähigen Sünder richten. Das ift Gottes nicht unwürdig; denn 
fofern er jelbjt jich in jeinem Strafen vom Menjchen abhängig 
gemacht hat umd aljo relativ abhängig jein will, ift er in Wahr- 
heit als Perfönlichkeit unabhängig. Er wäre gerade dann wirk— 
lich abhängig, wenn er an ein jtarres NKechtägefeg gebunden und 
dadurch verhindert wäre, der lebendigen Wirklichkeit gerecht zu 
werden, Den Menjchen aber erhält Gott in Abhängigkeit oder 
Heilsbebürftigfeit eben durch jein wechjelndes, erzieherijches 
Verhalten, indem er ihn (abgejehen von der Grlöfung) beftändig 
zwiſchen Furcht und Hoffnung jchweben läßt. Bald läßt er 
Katajtrophen eintreten, in denen der Zuſammenhang zwijchen Sünde 
und Uebel ganz bejonders deutlich wird, jo daß die Furcht vor 
feinem Zorn im Menfchen die Oberhand gewinnen muß; bald 
(äßt er den Druck des Uebels wieder weichen, thut uns wohl und 
belebt unjere Hoffnung wieder. Aber er giebt (abgejehen von 
Ehriftus) Fein immermwährendes, für alle Fälle giltiges Zeichen 
oder Unterpfand feiner Gnade, wie er auch nicht unzweifelhaft 
auf immer verjtößt. Er bleibt dabei, Berheißungen und 
Drohungen auszufprechen in feinem Thun, was auch allen 
dem natürlichen Verhältniß zwijchen Gott und Menfchen entipricht 
und jtch nach Luthers kleinem Katechismus am Schluß des erften 
Hauptjtüds („Gott dräuet zu ſtrafen — darum jollen wir uns 
fürchten vor feinem Zorn. — Er verheißt aber Gnade und alles 
Gute u. j. w.“) leicht populär ausführen läßt. 

Dies Drohen und Verheißen Gottes muß aber als ein 
bejtändiges, perjönliches Thun des göttlichen Erziehers 
gejchildert werden, nicht etwa nur als die Summe vorzeiten ge 
Iprochener und in der hl. Schrift Eodifizierter Worte. Das einzelne 
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Uebel darf nicht bezeichnet werden. als bloße Erfüllung irgend 
eines einzelnen in der Bibel aufgezeichneten Drohworts. Dies 
mwäre eine ganz unpfochologifche und in mißverftandenem Sinn 
„objektive” oder „bibliſch pofitive” Betrachtungsweife. Vielmehr 
ift das betreffende Uebel felbit ein neues Drohmort an den, 
welchem e3 widerfährt und an die, welche es mitanjehen. Gott 
will damit jagen: Ich thue dir das und kann dir noch Aehnliches 
und Aergeres thun und fann euch allen folches thun (vgl. hierzu 
auch Le 131-5). Die biblifchen Drohmorte aber find einer- 
ſeits Zeugnifje dafür, daß und mie Gottes Thun vorzeiten von 
den Menfchen verjtanden worden ift, andererjeit3, jofern fie zur 
Dffenbarungsgefchichte gehören, mit göttliher Autorität bekleidete 
Anleitungen und Anregungen zum Berjtändnis der jet und immer 
wieder ergebenden Drohungen Gottes. Aus jedem Uebel, da3 ung 
widerfährt, Tönnen wir eine göttliche Drohung für andere, ähnliche 
Fälle heraushören. Das ift feine Herunterfegung der altteftament- 
lichen Gottesmworte, jondern eine Befolgung und Anwendung der: 
felben. Wir treten den Propheten nicht zu nahe, wenn wir hören 
lernen, wa3 fie hörten, und ihre Worte betrachten al3 Auslegung 
der Sprache der Thatſachen, die Gott heute noch, wie zu 
jenen Zeiten redet. Nur diefe Anmendung der gefchichtlichen 
Offenbarung auf die Gegenwart madt die Schriftbetrachtung 
praktisch fruchtbar und die Betrachtung der Jetztzeit fchriftgemäß. 
Und diefe ganze Art, die unendlich mannigfaltigen und doch im 
mwejentlihen Grunde immer gleichen, piychologifchen und 
ethifchen Bedingungen der fubjeltiven Glaubenserfahrung 
beim dogmatifchen Nachdenken in Betracht zu ziehen, führt von 
jelbft auf die eſchatologiſche Faſſung des Zornes Gottes, 
die ji auch für die Firchliche Praxis in Predigt und Unter— 
richt von felbjt empfiehlt. Denn wer in praktisch anfafjender 
Weile vom Zorn Gottes reden will, der muß den Leuten zeigen, 
wie ſie jelbjt die in NRede jtehenden frommen Erfahrungen machen 
fönnen, die in der heiligen Schrift von anderen bezeugt find. Er 
wird daher nicht eine abftrafte Deduftion des Zornes Gottes aus 
der göttlichen Heiligkeit und der menjchlichen Sündhaftigfeit im 
allgemeinen geben, woraus ja freilich die Idee eines immerwähren— 
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den, unauslöfchlichen Zornes folgen würde; er wird fich auch nicht 
begnügen mit einer Aufzählung oder Zuſammenſtellung der bibli- 
chen Sprüche vom Horn Gottes als dieta probantia für feine 
dogmatijche Theorie; jondern er wird zu zeigen fuchen, wie der 
lebendige Gott in jeinem herrlichen und jchreclichen Thun 
beftändig drohend und verheißend durch die Geschichte 
der Völker mie des einzelnen einherichreitet und jo die Furcht 
vor dem zufünftigen Zorn, d. h. vor endgiltiger Verſtoßung 
und das Verlangen nach einer gewiſſen und endgiltigen Zu— 
fiherung feiner Gnade in allen für feine Einwirkung em: 
pfänglichen Gemütern mac), erhält. 

Das was Gott auf dieſe Weiſe bejtändig thut, kann 
unmöglich Ausfluß feines Zornes fein. Ein durch lange Zeiträume 
anhaltender Zorn wäre, wie WU. Ritſchl mit Recht betont bat, 
eigentlich Haß zu nennen, Will man die göttliche Gemüts- 
verfaffung richtig befchreiben, die jenem göttlichen Thun zu 
Grunde liegt, jo ift offenbar die väterliche Liebe zu jchildern, 
die dem Sünder zeitweilig ein entrüftetes, dauernd ein ernſtes An- 
geficht zeigt, die aljo bejtändig mit ihrem Zorne droht, ohne je- 
mals wirklich vom Zorn beherricht zu fein. 

Diejer Sacjverhalt jpiegelt ſich troß des an manchen Stellen 
entgegenftehenden Scheins deutlich genug in den Pſalmen. 
Nirgend3 finden wir eine Spur von der dogmatifchen Folge— 
rung, daß wegen der Sünde Dauernd der Horn Gottes auf 
allen Menſchen ruhe. Wielmehr wird da, wo der Zowm Gottes 
als gegenwärtige Erfahrung der Frommen erjcheint, ſtets jehr ſtark 
betont, daß er entweder dem Frommen nur drohe und durch Ge— 
bet noch abgewendet werden fünne oder Doch unmöglich länger 
andauern, unmöglich bis zur Vernichtung führen könne (val. be— 
jonders Pf 38 74 ı 77 810 79 5f. 85 88), furz, daß das Verhalten 
Gottes zmar von dem Frommen in Furcht und Zittern jchon als 
„Zorn“ empfunden werde, aber doch noch fein eigentlicher, wirk— 
licher Zorn fein könne, wie der Zorn Gottes über die Gottlofen. 
Wo dagegen Gottes Zorn über die Frevler gefchildert wird, da 
finden wir durchweg das Poſtulat des Glaubens, daß das Thun 
Gottes ein endgiltig vernichtendes jein müſſe, d. h. e8 wird teils 
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der jebt vor Augen liegende oder jonit ſchon beobachtete ſchmäh— 
liche Untergang der Gottlojen (in vielen Fällen wohl irrtümlich) 
als endgiltige Bernichtung aufgefaßt, teild von der Zukunft eine 
folche endgiltige Vernichtung aller Gottloſen erwartet; kurz es wird 
für die Verſtockten eine Art der Strafe pojtuliert, die auch ihnen 
den Born Gottes al3 jolchen fühlbar machen würde. Hieraus 
folgt, daß wenn man dogmatijch genau reden will, nach den 
Pjalmen!) ver Zorn Gottes eigentlich und vollftändig 
nur von den Gottlojen in ihrer endgiltigen Vernichtung 
erfahren wird, alle andern Erfahrungen göttliher Strafe dagegen 
nur al3 Furcht vor diefem göttlichen Zorn auszulegen find, 
und daß das gerechte Thun des ftrafenden Gottes den Heilszweck 
hat, diefe Furcht zu erregen und dadurch die Buße zu fördern. 

Der früher aufgejtellte Sat, daß Gottes Zorn nur ift, wo 
Strafvollzug ftattfindet, läßt ſich aljo nicht umkehren und verall- 
gemeinern zu der Behauptung: überall, wo Strafvollzug ftattfinde, 
offenbare fich Gottes Zorn. Nur das vernichtende, ausrottende 
Strafen Gottes, d. h. vom Standpunkt des Neuen Teftaments 
aus geredet nur die endgiltige, qualvolle Vernichtung des verjtocten 
Sünders gejchieht durch den Zorn Gottes (vgl. bejonders Pf 38 2). 
Alles andere Strafen Gottes ift erzieherifches Wirken feiner 
väterlichen Liebe wenn es gleich nicht immer al3 Liebe em- 
pfunden wird, und fällt unter das Wort des befannten Gotter- 
jchen Lieds: „Bald mit Lieben, bald mit Leiden famft du, Herr 
mein Gott, zu mir." Natürlich geht e8 dabei ohne Schwankungen 
de3 menfhlihen Glaubens nit ab. Man hat oft fein 
Gefühl der göttlichen Gnade, fondern glaubt völlig unter Gottes 
Born und Ungnade zu ftehen. In Wirklichkeit Farin dies aber 
nicht der Fall fein, jo lang man überhaupt noch jo viel Glauben 
und Hoffnung hat, um zu jeinem Gott jchreien und ihn fragen 
zu können: warum haft du mich verlafjen? Dies it in unferer 
gejammten, an das Vorbild der Pſalmen fi) anlehnenden Erbau- 
ungslitteratur hundertfältig bezeugt, während der Firchliche Unter- 

1) Daß poetifche (und prophetifche) Herzensergießungen nicht ohne 
vorausgegangene, ernite Reflerionsarbeit für die Dogmatik verwertbar find, 
dürfte allgemein zugeftanden fein. 

Zeitichrift für Theologte und Kirche. 5. Jahrg., 1. Heft. 4 
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richt durch das orthodore Schema der Lehre verfucht ift, an dieſen 
praktiſchen Fragen vorbeizugeben, d. b. ſie im voraus faljch dahin 
zu beantworten, daß jeder unerlöjte Sünder ganz jelbitverjtändlich 
ſich als unter dem Zorn Gottes ftehend zu betrachten habe. 

Es handelt fich hier um das praftiiche Broblem des 
Uebels im weitejten Sinn, d. h. um die Frage, wie wir ung 
religiös in unjferem Glauben mit der Thatjache des Uebels 
abfinden wollen und können. Wie in diefer Hinficht unjere Sache 
jteht, vermag jeder zu jagen, der überhaupt zu chriftlicher Sünden: 
erfenntnis gelangt iſt und gelernt bat, fich an dem Ideal chriſt— 
licher Vollkommenheit zu meſſen. Wir find als ſchuldbewußte 
Sünder unfähig, die Gemißheit der Gnade Gottes gegen- 
über der Erfahrung des Uebels und insbejondere des Todes 
unbeirrt fejtzuhalten. Wir fönnen auch durch aufrichlige Neue 
und durch ernftliches Befjerungsitreben uns diefe Gewißheit nicht 
geben, da die Schuld hiedurch nicht aufgehoben wird, und das 
jubjeftive Gefühl wiederfehrender Gnade Gottes, ohne eine objef- 
tive Bürgjchaft für jeine Wahrheit, der niederjchlagenden und er— 
drücenden Macht des Uebels nicht gewachjen ift. Sn Ermange: 
lung einer inwendigen Bürgjchaft haben wir daS Bedürf- 
nis äußerer Zuficherungen der göttlichen Gnade. Wir be— 
gehren den göttlichen Segen in dem Erfolg unjerer Arbeit, in dem 
Beitande dejjen, was unjer irdiſches Glück ausmacht, in der Teil- 
nahme an einem von Gott gejegneten Ganzen, einer von Gott 
gejegneten Gemeinjchaft (Familie, Volk, Vaterland, Kirche) zu ver: 
jpüren. Wo nun dieje äußeren Berficherungen fehlen oder aus— 
bleiben, und ftatt derjelben uns Uebel widerfährt, da gerät das 
Zutrauen, das wir aus natürlichen Gründen zu Gott haben 
möchten, ins Schwanfen; wie geraten in Zweifel, ja in Die 
Gefahr der Verzweiflung, die fich entweder als verzagt- 
ſchwermütige, oder als trogige Verzmeiflung äußern kann. Das 
fönnte nicht fein, wenn die ethifchen Bedingungen dazu vor: 
handen wären, daß wir innerlich unjeres Gottes jtets gewiß 
zu jein vermöchten, d. h. wenn feine Sündenfchuld uns mit Gott 
und feiner fittlichen Weltordnung entzweite, und wenn wir nicht 
in Gemeinfchaft mit anderen Sündern zu leben hätten. An unferex 
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inneren Ratlofigfeit und religiöjen Hilfslofigfeit gegenüber dem 
Uebel, dem natürlichen und gejelligen, wie gegenüber der Ver: 
bindung beider offenbart jich alfo unmillfürlich unfere Sünde als 
Gottesferne, al3 Hindernis der von uns angejftrebten Ge— 
meinſchaft mit Gott, al3 Hindernis des Glaubens. So— 
fern dies und in welhem Maße dies gejchteht, müfjen wir not- 
wendig das Uebel als göttliche Zornesandrohung empfinden, 
d. h. wir müſſen unterm Drud des Uebels eine unjerem Ge— 
fühl der Gottesferne entjprechende, reale Abmwendung 
Gottes von und voraugsjegen, die möglicherweije zu völliger Ab- 
kehr werden könnte. Das heißt aber nichts anderes, als: wir 
müſſen uns mit gänzlicher Berftoßung und fchließlicher Vernich— 
tung, alſo vom Zorn Gottes bedroht fühlen, wir glauben, 
menschlich geredet, den Zorn Gottes auffteigen zu jehen, der 
Schließlich in einem „Tag des Zoms" zum Ausbruch kommen 
fönnte. Denn es giebt nun einmal thatjfächlic in unjerem Leben 
und im Leben anderer Erfahrungen de3 Uebels, denen gegenüber 
die aufrichtige Neue über alle Sünden, die Bitte um Vergebung 
und der ernitliche, angejtrengte Wille der Umkehr nichts fruchtet, 
und weder das Uebel abmwendet, noch die innere Gemißheit der 
Gnade Gottes verichafft. Diefer Abgrund muß am rechten Ort 
auch im firchlichen Unterricht gezeigt werden, jedoch der jchlichten 
Wahrheit gemäß als Abgrund, nicht in unmahrer Üebertreibung 
al3 gewöhnlicher und natürlicher Aufenthalt aller von Chriſtus 
noch nicht erlöften Sünder, aljo nicht unter Verſchweigung der 
Thatſache, daß diefen ſubjektiven Erfahrungen des Zorn3 
vielfache jubjettive Erfahrungen der Güte und Gnade 
Gottes auch in der vorchriſtlichen und außerchriftlichen Menjchbeit 
gegenüberftehen, wie denn auch im Chriftenleben, jofern es noch 
nicht durch und duch chriftlich ift, fubjektive Gnadenerfahrungen 
vorlommen, die der Ehrift nicht mit innerer Wahrheit direkt auf 
die Vermittlung Chrifti zurücdzuführen vermag, oder die er viel- 
leicht vorjchnell und darum fäljchlich hierauf zurüdführt. Um jo 
deutlicher muß nachgewieſen werden, wie unjficher es ift, fich 
auf folche jubjektive Gnadenerfahrungen zu verlafjen, mie leicht 
unfer Gefühl ins Gegenteil umjchlägt, und wie wenig die Erinne- 
4* 
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rung an frühere Gnadenerfahrungen Stich hält, wenn ein gegen: 
wärtiges, ſchweres Uebel uns niederdrüct, 

Das praktiiche Problem des Uebels ift ewnitlich als ſolches 
im vein religiöjen Sinne zu behandeln. Unfere Ungemißheit 
in Betreff diejes ſchweren Lebensrätjels und die furchtbare Gefahr 
der Verzweiflung, die in diefer Ungemißheit liegt, unfere Un- 
fühigfeit, von und aus das Rätjel zu löſen oder aus der 
Melt zu jchaffen, iſt ar zu machen und aus der Sünde 
abzuleiten. Unjer im Schuldbemußtjein begründetes Un— 
vermögen, die Furcht vor dem Zorn Gottes zu 
überwinden, mit Einem Worte das ungelöfte Schuld- 
gefühl des Günders, muß als die eigentliche, jet auf 
allen Unerlöften laftende Strafe der Sünde bezeichnet werden. 

Gott ftraft, d. h. eigentlich: Gott will und Gott richtet 
feine Weltregierung fo ein, daß wir uns, jo lang wir noch uns 
erlöft find, ſchuldig Fühlen und von jenem Zorne be- 
droht fühlen müflen, falls wir überhaupt für Gottes Kund— 
gebungen empfänglich und nicht ſchon ganz verſtockt find. Gott 
jucht, indem er die inneren und äußeren Konjequenzen der Sünde, 
jeiner fittlihen Weltordnung gemäß, eintreten läßt, zu bewirken, 
daß Schuldgefühl und Furcht vor feinem Zorn in uns bleiben, 
oder ftet3 aufs neue in uns entjtehen, jo lange al3 wir nicht eine 
unzmeifelhafte Berficherung jeiner Gnade empfangen. Mit anderen 
Worten: Gott jucht durch feine Strafen in uns das Berlangen 
nach einer das Schuldgefühl und die Furcht wirklich aufhebenden 
Gnadenoffenbarung zu weden, weil fie und unjer Ein: 
gehen auf diejelbe der einzige Weg ift, uns vor dem drohenden 
Zorn zu erretten. 

Andem mir Ddiefe religiössfittliche Wirkung des göttlichen 
Strafverfahrens in Betracht ziehen, erkennen wir die eigentümliche 
ethiſche Bedingtheit diefer Wirkung, die eigentümliche 
Abhängigkeit derjelben vom guten oder böfen Willen des einzelnen 
Menschen, wie der dem Strafgericht unterliegenden Gemeinschaften 
und injofern die Vorläufigkeit, die bloß relative Bedeutung und 
die Unzulänglichfeit des gejamten Strafverfahrens für den 
göttlichen Weltzweck. Dieje Unzulänglichteit iſt natürlich dem 
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ftrafenden, göttlichen Erzieher noch viel beſſer bewußt als ung, 
mweshalb er auch von Anfang an fein Strafen gar nicht auf 
eine endgiltig entjcheidende, fondern nur auf eine vor- 
bereitende und unterftügende Wirkung angelegt und die ent- 
icheidende Wirkung vielmehr der Exlöfung und ihrem gefchicht- 
lichen Siegeslaufe vorbehalten hat. Site erſt fann und wird die 
endgiltige Rettung der einen und die endgiltige Verftocdung der 
anderen, die endgiltige Scheidung und Entſcheidung, den Tag des 
vollendeten Heil3 für die Frommen und den Tag des Zornes für 
die Gottlojen herbeiführen. Auch hieraus eraiebt fich die Not— 
wendigfeit, den Zorn Gottes eſchatologiſch zu fallen und 
jein ganze dem Tag des Zorns vorausgehende® Strafverfahren 
aus der auf die Rettung möglichit vieler abzielenden Liebes⸗ 
gefinnung Gottes gegen alle Menfchen abzuleiten. 

Die Lehre vom Zorn Öotte3, von der Sünde 
und Sündenjstrafe fann alfo überhaupt erft im Zujam- 
menbang mit der Erlöſungslehre zum Abſchluß 
gebracht werden. Wer dem Zorn Gottes verfalle und worin die 
„Gewalt des Teufels", d. h. des Böfen in feiner gefteigertften 
Entwidlung beitehe, kann nur aus der Heilslehre erichlojjen 
werden, wird auch thatjächlich nur von folchen erfannt, welche mit 
der Perſon Ehrijti irgendwie in entjcheidende Berührung fommen. 
Darum ift es ein ſchwerer, methodifcher Fehler des orthodoren 
Syſtems, daß in demfelben verfucht wird, eine abgejchloffene Lehre 
vom Zorm Gottes und von der Gewalt des Teufels noch ab- 
gejehen von der Erlöfungslehre, ſchon im Zufammenhang mit der 
Lehre von der allgemeinen Sündhaftigfeit zu geben, ein ‘Fehler, der 
auch pädagogisch im Fatechetifchen Unterricht jehr nachteilig wirkt‘). 

1) Dies hat auch Zezſchwitz erkannt, den gewiß niemand zu den 
Anhängern der „Modetheologie” wird rechnen wollen. Er verlangt, daß 
die Lehre vom Teufel nicht im erften Hauptartifel, fondern im zweiten be- 
handelt werde (die Chriftenlehre im Zufammenhang, Einleitung ©. 12), wo 
auch Luthers Erklärung den Teufel zum erftenmal erwähnt. Durch feinen 
unfritifchen Biblicismus wird freilich 3. verhindert, den vollen Ertrag diefer 
überaus fruchtbaren Erkenntnis zu ernten und glaubt 3. B. bei der Ver: 


wertung von Gen. 3 im erften Hauptartifel doch ſchon den Teufel („vor-: 
läufig”) beiziehen zu müſſen. 
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Wieder jpringt hier die methodifche und pädagogifche Leber: 
legenheit des Eleinen Katechismus Luthers über alle kateche— 
tifchen Unterrichtsmittel der orthodoxen Schultheologie in die Augen, 

Die Fehler, zu deren Bermeidung man beim Gebrauch des württ. 
Konfirmationsbüchleins und ähnlicher Lehrmittel (namentlich auch der 
württembergijchen „Kinderlehre“) viel Zeit, Mühe und Umdeutungs— 
funft aufwenden muß, werden ganz von jelbjt vermieden, wenn man 
dem großen Gedankenzug des Katechismus folgt und ohne die üblichen 
ichulgerechten Eintragungen einfach die Erklärungen Luthers Wort 
für Wort (natürlich nicht gerade der Wortfolge nach) ausnützt. 

Das erjte Hauptſtück (von den 10 Geboten) leitet dazu 
an, die Lehre von der Sündenjtrafe in den Grenzen gejunder 
Nüchternheit zu halten, die göttliche Vergeltung und die unbeil- 
vollen, individuellen und allgemeinen Konjequenzen des Böjen an 
Beifpielen aus dem Leben und der Gefchichte zu veranjchaulichen 
und jchließlich auf die hierin liegende, göttliche Androhung ähn- 
licher, noch ftrengerer und allgemeinerer Gerichte hinzumeijen, die 
allerlegten Konjequenzen des Böfen aber und das Aeußerſte von 
göftlicher Strafe nur vorläufig anzudeuten und etwa zu jagen: die 
Sünde als Hebertretung des Gejetes bringt die Menjchen in Gefahr, 
ſich jamt der engeren und weiteren Gemeinschaft, in der jie leben, zu 
Grunde zu richten, ja jie bringt die Gefahr mit jich, daß es mit der 
ganzen Menjchheit abwärts geht, einem allgemeinen Yorngericht ent- 
gegen, mähvend doch Gott jeine Gebote zum Heil gegeben hat, und 
Gnade und alles Gute verheißt denen, die jeine Gebote halten. 

Der jo gewonnene Standpunkt wird nun verftärkt, indem 
der 1. Hauptartifel des zweiten Hauptſtücks weiter ausholend 
bis auf die Schöpfung zurückgeht und zeigt, wie von Gott über: 
haupt alles Gute, namentlich unjere höchſte geiftige Beſtimmung 
und die ihr entjprechende Anlage („Leib und Seele — „Ber: 
nunft und alle Sinne‘) fommt und wie es Gottes Wille ift, uns 
all diefes Gute zu erhalten und uns „vor allem Uebel zu 
behüten und zu bewahren“ durch feine väterliche Vorſehung, 
Führung und Regierung. — Das alles aus lauter „väterlicher, 
göttlicher Güte und Barmherzigkeit ohn’ all mein Verdienſt und 
Würdigkeit.“ Hier fommt zum erjten Mal das Wort „Uebel“ 
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vor, harakteriftifch begleitet von dem noch ſubjektiver gefärbten 
Wort „Fährlichkeit.“ Es handelt ſich hier um alles das, 
wovon der gottgejchaffene Menjch thatfächlich in der Integrität 
feines Lebens und feiner Entwicklung äußerlich und innerlich be- 
droht ift und fich bedroht fühlt. Es wird Dies jedoch dem 
ganzen Zujammenhang nach unter einen völlig anderen Gefichts- 
punft geitellt, als in dem gewöhnlich hier eingefchalteten, ortho- 
doren Lokus vom Urjtand, Sündenfall, Sünde und Sündenitrafe. 
Luthers Erklärung zum 1. Hauptartikel ift ganz unfchuldig 
daran, daß die meijten Katecheten an diejer Stelle fchildern, wie 
infolge des Sündenfalles in der Menjchheit eine von Gott ver- 
laſſene Entwiclung zum heillojen Verderben Bla gegriffen habe. 
Im Sinne Yuthers wäre hier vielmehr auszuführen, wie Gott 
nach jeiner unveränderlichen (vgl. oben ©. 22), väterlichen Güte 
und Barmherzigkeit das erhält, was er gejchaffen hat und darum 
unjer Leben durch alle Gefahren und Uebel jo hindurchrettet, daß 
e3 fein im urjprünglichen Schöpfungsplan vorgejehenes Ziel troß 
aller Hinderniffe doch nicht zu verfehlen braucht, jondern für die 
Erfüllung der am Schluß von Luthers Erklärung jo wirkſam 
bervorgehobenen Dantespflicht („das alles ich ihm zu danken und 
zu loben und dafür zu dienen und Gehorfam zu fein fchuldig 
bin”) Raum behält. Nun ift ja natürlich hier der Ort auch für 
die Frage, woher das Uebel komme, wozu es da jei und inmie- 
fern Gott uns wirklich, troß der täglich fühlbaren Herrichaft des 
Uebel3 (namentlich) des Todes) in der Welt, „vor allem Uebel 
behüte und bewahre”. Jedoch Tann die Antwort auf diefe Frage 
im erften Hauptartikel nur vorbereitet, nicht abjchließend gegeben 
werden. Vor allem wird gejagt werden (in Form der Behaup- 
tung ohne die chriftologifche Begründung), daß Gott „nicht von 
Herzen die Menfchenfinder betrübe und plage”, d. h. daß das Plagen 
nicht feine eigentliche und legte Abficht fei, weder urjprünglich, 
noch nachträglich infolge der eingetretenen Sünde. Bieles, was 
der Menſch zunächft als Uebel empfinde, ſei in Wahrheit eine 
notwendige und heilfame Probe, ein Anlaß und Sporn zur Ent: 
faltung der höchften, menfchlichen Kräfte. Die allerdings jet vor- 
handene Häufung und Steigerung der Uebel jei eine Folge und 
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Strafe der menjchlichen Sünde; Gott jet aber jedenfalls willens, 
auch das Aergſte, jo viel an ihm liegt, uns zum beften dienen zu 
lafjen. Das alles gehört hierher; und zwar läßt fich für dieſe 
Darlegung gerade an diefem Ort, im erjten Hauptartikel, feine 
bejjere Anfnüpfung finden, als die auch im orthodoren Syſtem 
hierher gezogene, biblifche Erzählung von der Schöpfung des 
Menjchen, vom Paradies und vom erjten Sündenfall. Aber das 
Lehrziel darf hiebei nicht das negative und verfrühte jein, die Ver— 
lovenheit de3 natürlichen, jündigen Menjchen Klar zu machen, die 
doch erjt an der Perfon Chriſti Elar werden kann. Der Katechet 
jollte jic) hüten, daß er nicht in der „Anthropologie” ſich ver- 
lieve und in einfeitiger Weife vom Menfchen rede, wo doch von 
Gott dem Vater, von feiner urjprünglichen und troß der Sünde 
nicht aufgegebenen, jondern fort und fort aufrecht erhaltenen 
Schöpferordnung, und nur unter diefem Gefichtspunft vom Menſchen 
und feiner Sünde die Rede jein ſoll. Nicht das übliche Theolo- 
gumenon vom Urjtand, vom Sündenfall und jeinen Folgen, fon: 
dern einfach der chrijtliche Vorjehungsglaube („ich glaube, daß 
mich Gott gejchaffen hat — und noch erhält”) ift hier als deal 
und Aufgabe jomweit darzulegen, als er fich aus dem Gedanken 
der göttlichen Beitimmung des Menjchen entwiceln läßt. Die 
Begründung dieſes Glaubens bleibt dem 2. Hauptartikel, Die 
Anleitung zur jubjektiven Aneignung desjelben, ſowie auc) die der 
chriftlichen Erfahrung zu entnehmende, ausführlichere Schilderung 
jener Art und jeines Inhalts dem 3. Hauptartikel und 3. Haupt: 
ſtück (vom Gebet des Herren, bejonders 4. und 7. Bitte) vor— 
behalten. Ausdrüclich aber fei noch einmal das Mlißverjtändnis 
abgewehrt, al3 wollten wir dazu anleiten, daß der Katechet im 
1. Sauptartifel die Thatjache der menfchlichen Sünde ignoriere 
und mit Stillichweigen übergehe. Aus Anlaß der Beiprechung 
des Uebels ijt vielmehr ein kurz zufammenfaffender Rüdblid 
auf das im 1, Hauptjtück Gelehrte zu geben und hieran das 
Neue anzufnüpfen, das der Beariff Gottes als des 
Schöpfers und Erhalters im Vergleich mit dem des Gejehgebers 
und Vergelters enthält!). Nur dagegen jtveite ich, daß die ganze 


4) Die Verwendung von Gen. 3 ſchon im erſten Hauptſtück beim 9. 
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Lehre von der Sünde und Sündenjtrafe dem 1. Hauptartikel ein- 
gepfropft wird. Vom Urſprung der Sünde und Sündenftrafe ift 
bier zu reden, jedoch jo, daß das Hauptgewicht auf Die troß 
Sünde und Sündenjtrafe in Giltigfeit bleibende göttliche Bejtim- 
mung des Menjchen fällt und das “deal des chriftlichen Gottes» 
glaubens in jeinen allgemeinen Grundzügen pofitiv dargejtellt wird, 
überhaupt die pojitiven Vorausjegungen der Heilslehre im chriit- 
lichen Gottesbegriff zu ihrem Recht kommen. 

Erft am Schluß diefer Ausführungen, beim Uebergang 
zum 2. Sauptartifel iſt dann der rechte Ort, das Uebel 
als praktiſches Problem (vgl. ©. 50) zu behandeln und 
dem gefchilderten deal des chriftlichen Vorjehungsglaubens das 
Zugeftändnis an die Seite zu ftellen, daß e3 für und als 
jchuldbewußte Sünder bei dem jeBigen Zuftand der Welt überaus 
ſchwer ift, den chriftlichen VBorjehungsglauben in jeder Lebens— 
lage feitzuhalten, ja daß es uns ganz unmöglich wäre, dies 
zu leilten, wenn Gott, der Schöpfer und Erhalter, nicht auch der 
Erlöjer und Tröfter wäre. Ganz Tann jedoch unfere jittlich-reli- 
giöfe Impotenz erft im 2. Hauptartikel durch Bergleichung unjeres 
Glaubenslebens mit dem Innenleben Jeſu klar gemacht werden, 
wie denn auch Luther erjt dort die Berlorenheit („mich ver: 
lorenen und verdammten Menjchen”) des natürlichen Menjchen 
und die „Gewalt des Teufels“ erwähnt. 

Doch Hiemit greifen wir ſchon in den zweiten Teil dieſer 
Abhandlung, in den Zuſammenhang der Berjöhnungslehre jelbit 
hinüber. Für jest jollte nur gezeigt werden, wie die Voraus- 
ſetzungen der ethilchen Verföhnungslehre fi) nach Luthers 
einem Katechismus in klar abgeftufter, auch der Findlichen Faſſungs⸗ 
fraft angepaßter Entwicklung vorführen laſſen, während die nad) 
orthodorem Syſtem entworfenen Lehrbücher den methodiſch rich- 
tigen Gang des Unterrichts jehr erjchmweren. 


und 10. Gebot und am Schluß (vgl. Zezſchwitz) fcheint mir weniger rat- 
fam, da durch diefe Vorwegnahme die Wirkung der fpäteren Verwendung 
beeinträchtigt, und der Katechet verfucht wird, fich die Aufjuchung der fürs 
erite Hauptſtück paffenden Beifpiele zu erfparen. 


5B 


Die dogmatifche Bedeutung und der religiöfe Werth der 
fibernatürlichen Geburt Chriſti. 
Bon 
A. Hering, 


Pfarrer in Straßburg i, Elf. 





„Empfangenvom Heiligen Geifte, geboren 
von der Jungfrau Maria”, das ift der Sat, um welchen 
ſich im legten Grunde der Apoftolifumsftreit bewegt hat. Unter 
den in der „Ehrijtlichen Welt“ ') veröffentlichten Thejen Prof. 
Harnad’s ıft es vornehmlich die achte, welche den Sturm 
hervorgerufen und die firchliche Leidenjchaft entfefjelt hat, mit 
welcher der Streit von fonjervativer Seite geführt worden iſt. 
Und das läßt ſich wohl begreifen. Handelte es fich doch nad) 
Vieler Meberzeugung um die Wahrung eines religiöfen Intereſſes, 
ja eines Intereſſes erjten Ranges, welches man durh Harnad’s 
Kritit gefährdet glaubte. Der Angriff auf jenen Sat des Apo- 
ſtolikums wurde empfunden al3 ein Angriff auf die Berjon Jeſu, 
al3 eine Beitreitung feiner Gottheit, mithin al3 ein Angriff auf 
das Centrum und das Heiligthum des chriftlichen Glaubens. Am 
deutlichiten ift dies zum Ausdruc gefommen in der Erklärung des 
Borjtands der ev.-luth. Paſtoralkonferenz in Preußen: „daß der 
Sohn Gottes empfangen iſt vom Heiligen Geift, geboren von der 
Jungfrau Maria, das ijt das Fundament des Chrijtenthums; es 
ift der Editein, an welchem alle Weisheit diefer Welt zerjchellen 
wird,“ 


1) 1892, No, 34. 
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Umgelehrt urtheilte man von der anderen Seite. Eben jene 
Behauptung wird in der „Eijenacher Erklärung der Freunde der 
Chriſtl. Welt” bezeichnet als „eine betrübende Verwirrung der 
Gewiſſen“ und als „eine Berfehrung des Glaubens“. Man 
leugnet, daß der wunderbaren Zeugung Jeſu ein folcher Werth 
zufomme, behauptet vielmehr, daß da3 religiöje Intereſſe, um 
welches e3 den Gegnern zu thun ift, nicht an jener Thatjache hängt, 
fondern auch ganz unabhängig von ihr jehr wohl gewahrt werden 
fann. Der einzigartigen Würde Chrifti wollten auh Harnad 
und jeine Gefinnungsgenofjen nicht zu nahe treten. 

Eine objektiv begründete Entjcheidung jener zwei einander 
widerfprechenden Werthurtheile ift nur möglich an der Hand der 
Gejchichte. Sie allein gibt ung einen Maßſtab an die Hand, der 
ung fret macht von den jubjeltiven Meinungen und Vorausſetzungen, 
Sympathien und Antipathien. E3 wird alſo darauf anfommen 
aus der Geſchichte des KHriftlihden Dogmas feitzu- 
jtellen, welde Bedeutung der Gedanfe der über- 
natürlihen Geburt Jefu im Zufammenbhang der 
Hriftliden Lehre thatjähli erlangt hat uw 
andererjeit8 aus der praftijch-firhlihen Verwer— 
thbung dDiefes Gedankens zurüdzufhließen auf 
jeinen wirklichen religiöfen Werth. Predigt, Rate: 
hismus und Kirchenlied werden für diefen zweiten Theil unjerer 
Betrachtung unjere Quelle bilden. 

Bon einer Hiftorifch-Fritifchen Unterfuhhung über die 
Thatfache felbft ſehe ich vollitändig ab, und zwar deswegen, weil 
unfere jpectelle Aufgabe in feinem direkten Zuſammenhang jteht 
mit dem Urtheil über den gefchichtlichen Werth der Kindheits— 
evangelien. Man kann in Bezug auf jene Frage verjchiedener 
Meinung fein und doch zu demfelben Urtheil gelangen über den 
dogmatifchen und religiöfen Werth der übernatürlichen Geburt 
Chriſti. Was uns die Gejchichte lehrt über die thatlächliche Ver— 
werthung derfelben im Dogma und in der asfetifchen Literatur, 
das gilt für Sjeden wie er auch im Einzelnen von der Glaub: 
mürdigfeit der betreffenden evangelifchen Berichte denken mag. 
So ift und gerade durch diefe Stellung der Frage ein Mittel der 
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Einigung und der Verftändigung zwijchen den jtreitenden Parteien 
gegeben. 

Noch jei im Voraus ausdrücklich anerkannt, was ſich uns 
auch im Folgenden beftätigen wird, daß mit der übernatürlichen 
Geburt Ehrifti jehr werthvolle religiöfe Gedanken verknüpft worden 
find. Ich denfe nicht daran die Wahrheit und ewige Gültigkeit 
diejer Gedanken zu bejtreiten, wenn es ſich zeigen jollte, daß die 
jelben mit jener gejchichtlichen Thatjache nur ſehr loſe zufammen- 
hängen, ja vielleicht irriger Weiſe damit verknüpft werden. 

I. 

Um die dDogmatifhe Bedeutung unjeres Lehr- 
ſtücks fejtzuitellen, müjjen wir die Stellung Ddejjelben in 
der Entwidlung der firchlichen Lehre, jpeciell der Chri— 
ftologie ins Auge fafjen. Seine Wurzeln liegen in der ur- 
chriſtlichen Ueberlieferung, welche in Matth 1 und Luc 1 ihren 
Niederjchlag gefunden hat. Mit dev gejchichtlichen Kritit dieſer 
Texte haben wir bier nichts zu thun, jondern nur zu fragen, 
welche Bedeutung der wunderbaren Zeugung Jeſu im Zuſammen— 
hang diefer Erzählungen und der darin ausgeprägten veligiöjen 
Anfehauung zufommt. Um die urjprünglichen Gejichtspunfte Scharf 
zu erfaſſen, ijt eine gejonderte Betrachtung der beiden Berichte 
nothwendig. 

1. Der Gedanfe, auf welchen es dem eriten Evangelijten 
ankommt, ift ausgejprochen Matth 122: roöro && GAov yeroven, 
iva zAnpedr Tb Endev Drd Ruplov Atyovros ... Die Erfüllung des 
— nad) LXX eitirten — Schriftwort3 Jeſaj 7 14 iſt der eigent- 
liche Grund für die jungfräuliche Empfängniß Jeſu. Die Be- 
deutung diejes Ereignijjes erichöpft ſich in der Erfül- 
lung eines altteftamentlichen Orafels, Es fehlt jede 
Heflerion über den inneren Zuſammenhang zwijchen der jpecifiichen 
Würde diejes Kindes und jeinem außerordentlichen Lebensanfang. 
Es handelt ſich um ein Stüd Weiffagungsbeweis und weiter nichts, 

Auf derjelben Linie liegt die merkwürdige Stelle der Apo— 
logie des Juſtin!), in welcher die griechische Mythologie als 

’) pol, 22. 
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Stüße der evangelifchen Ueberlieferung verwerthet wird. Durch 
die vaterloje Geburt gleicht Jeſus den griechifchen Heroen, fpec. 
dem Perjeus. Aehnlich nimmt auch) DOrigenes!) einmal Bezug 
auf die Geburt Plato’3 als Sohn des Apollo und der Amphie 
ktyone oder auf die Geburt des Geiers. 

Eine innere Berwandjchaft mit diefer Anfchauung hat aud) 
diejenige, welche in der fraglichen Thatjache nur das Wun- 
der fieht, d. h. den Akt übernatürlicher aber im Grunde mill- 
fürlicher göttlicher Allmacht. Wunder» und Weiffagungsbemeis 
find ja überhaupt Zmwillingsbrüder. Charakteriftifch hiefür ift die 
Stelle bei Anſelm (Cur Deus homo II 8): „Quatuor modis 
potest Deus facere hominem: videlicet aut de viro et femina, 
sicut assiduus usus monstrat; aut nec de viro nec de femina, 
sicut creavit Adam; aut de viro sine femina, sicut fecit Evam; 
aut de femina sine viro, quod nondum fecit. Ut igitur hunc 
quoque modum probet suae subicere potestati et ad 
hoc ipsum opus dilatum esse, nihil convenientius quam 
ut de femina sine viro assumat illum hominem quem quaeri- 
mus. Utrum autem de virgine aut de non virgine dignius hoc 
fiat, non est opus disputare, sed sine omni dubio asserendum 
est, quia de virgine hominem nasci oportet.“ 

Auch heutzutage begegnet man häufig ähnlichen Gedanken 
in Betreff der übernatürlichen Geburt Ehrifti. Sie foll als Ge— 
genjtand des Glaubens erwieſen fein, dadurch, daß fie in der 
Heiligen Schrift bezeugt ift al3 Weiffagung und als munderbare 
Thatſache. Ich will hier die Frage nicht aufmwerfen, ob der hiebei 
vorausgejegte Glaubensbegriff und die zu Grunde liegende An- 
Ihauung von der Heiligen Schrift wirklich evangelifch find, fondern 
nur darauf hinweisen, daß damit über die Bedeutung der That- 
jache und ihre Wichtigkeit für den Glauben noch gar nichts aus— 
gejagt ift. Es bleibt uns unbenommen, derfelben feine größere 
Bedeutung zuzumefjen, al3 etwa dem Wunder von dem auf Elifa3 
Gebot ſchwimmenden Eifen (IT Kön 6 6) oder der Geburt Jeſu 
in Bethlehem, die zwar nicht al3 Wunder, aber doch als Er- 
füllung einer Weifjagung verglichen werden fann. 

I!) c. Celſ 17», 


62° Hering: Die dogmatifche Bedeutung und der religiöfe Werth 


2. Zu einer andern fruchtbaveren Betrachtungsweife führt ung 
der dritte Evangelift. Luc 1 jpricht der Engel zu 
Maria: zvsöma Ayıov Enskehasrat Ent ot, ya Öbvanıs biblsron Emia- 
Mässı or" Grdb nal mb ev mpevov Ayıov AAndijoerar vids deod. Alſo 
die übernatürlihe Erzeugung Jeſu bildet den 
Realgrund für jeine Gottesſohnſchaft. Der Aus- 
druck vids dsod wird in der allernächjten Bedeutung des Wortes 
gefaßt; die göttliche Baterjchaft wird in phyfiicher Weiſe verſtan— 
den und jchließt eben deswegen jede menſchliche Vaterſchaft aus, 
Sie vollzieht fich als jchöpferifche Wirkſamkeit Gottes im Schoße 
der Jungfrau und iſt vermittelt gedacht durch das mvspn Ayıov 
oder die öbvanıs Brbisron, Beide Ausdrüce find vollitändig ſyno— 
nym: rvedpa Ayıov iſt durchaus altteftamentlich zu verjtehen als 
der ſchöpferiſche Gottesgeilt (Pf 104 0) und hat durchaus nicht 
die ethijchereligiöfe Bedeutung, welche es in der paulinifchen Theo- 
logie erhalten hat, Es iſt eine Eintragung in unfere Stelle, wenn 
manche Gregeten darin die Rückſicht auf die Simdlofigfeit Jeſu 
finden wollen‘). Aber eben jo fremd iſt ihr der Gedanke eines 
präeriftivenden und in Jeſu mit der Menjchheit fich verbindenden 
göttlichen Prineips. E3 handelt fich vielmehr im Sinne des 
Lucas um eine in ſich durchaus vollftändige und jelbjtändige Er: 
klärung der Gottesjohnjchaft Jeſu: er ift Gottes Sohn, weil er 
nicht von einem menjchlichen Vater, jondern durch unmittelbare 
göttliche Wirkſamkeit erzeugt ift. Hier liegt die eigentliche Wurzel 
der dogmatischen Verwerthung dev übernatürlichen Geburt Jeſu. 
Mir haben es mit einem durchaus populären aber 
in ſich gejchloffenen und jelbfjtändig gemeinten 
Erflärungsverfucd der göttlihen Würde Fefu 
zu thun. Im Unterfchied von den in der paulinifchen und johan— 
neischen Chriftologie vorliegenden metaphyfiichen Spekulationen 
bietet uns die Kindheitsgejchichte des 3. Evangeliums eine naiv— 
populäre chrijtologische Anjchauung mwefentlich phyſiſcher Kategorie. 

Genau derjelbe Gedanke findet ih im altrömiſchen 
Symbol, dem Ur-Apoſtolikum: miorsbw eis Nptoröv Inooöv niäv 


) Bol. B. Weiß, Das Leben Sefu, IT 219. 
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add TOV OVoyEvn, TOv RDpLoV Tln@v, TOv Yevvndevra £&% TVeDiLatos 
aytov xal Mopioc tis zapdevov. Die einzigartige Würde Jeſu als 
Gottesjohn wird durch die Einzigartigkeit feiner Geburt begründet 
und erklärt. Es fehlt jede Bezugnahme auf die Präeriftenz, die 
auch durch daS ovoyeviis nicht zum Ausdrud fommt. Die Gottes: 
ſohnſchaft Jeſu tft alfo eine gejchichtlicd — nicht von Ewigkeit 
her — begründete. „Die theologijche Reflexion über das Weſen 
der Gottesſohnſchaft ift noch völlig unentwidelt; das Problem der 
Perſon Chrifti wird noch in ganz primitiver Weije vergegenmwärtigt 
— das Wort „Sohn“ im landläufigiten Sinne führte auf Die 
Spur: die Erzählung des Lucas gab die einleuchtende Erklärung.” 
(Kattenbuſch, Zur Würdigung des Apoftolitums ©. 21.) Auch 
hier fehlt, wie bei Lucas, jede Beziehung auf die Sündlofigkeit 
Sefu. Das Symbol ift natürlich ſpäterhin nach der Logos— 
Ehriftologie ausgelegt, reſp. diefelbe hineingelegt worden, während 
der Wortlaut davon nichts weiß. Die vollitändig zureichende 
Grundlage der Ehriftologie ift die wunderbare Zeugung. Dieje 
erjcheint daher — bier ſowohl wie bei Lucas — als „Heil3- 
thatfache”, ja als die eigentlich grundlegende Heilsthatjache. 
Diefelbe Gedantenverbindung begegnet uns wieder bei Igna— 
tius (ad Ephes 18 19) und befonders bei Tertullian. „Non 
competebat ex semine humano nasci dei filium ne, si totus 
esset filius hominis, non esset et dei filius nihilque haberet am- 
plius Salomone. Ergo iam dei filius ex patris dei semine, id 
est spiritu, ut esset et hominis filius, caro ei sola competebat 
ex hominis carne sumenda sine virili semine. Vacabat enim 
semen viri apud habentem dei semen.* (De carne Christi 18.) 
Es ift fein Wunder, daß gerade Diefer Gedanfe in 
feiner populären Anfhaulihfeit auch bis auf 
den heutigen Tag populär geblieben if. Es gibt 
gewiß unter unferen Gemeindegliedern viele, die im Namen „Gottes⸗ 
john“, der Jeſu beigelegt wird, vorzugsweiſe, wo nicht gar aus- 
jchließlich, eine Beziehung auf die befondere Art feines Leben3- 
anfangs jehen. So ift ihnen auch die jungfräuliche Geburt eine 
„Heilsthatjache" ), und der Apoftolifumsftreit hat mit wünſchens— 
) Bol. Sell, Der Wunderglaube der Gemeinden und das Gewiſſen 
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werther Deutlichkeit gezeigt, daß jeder Angriff auf diefen Punkt 
in weiten Kreifen als sacrilegium empfunden wird. Leider iſt es 
nicht blos in Laien-, jondern vielfach auch in Paftorenfreifen jo 
und doch jollte jeder, der Theologie ftudirt hat, zum mindeften 
willen, daß der Ausdruck „Sohn Gottes" aus dem Alten Tejta- 
ment zu erklären ift, was uns auf ein ganz anderes Gebiet weiſt 
al3 das der phyfischen Abjtammung. Heutzutage freilich fommt 
der Gedanfe von Luc 1 35 nicht mehr in feiner Selbjtändigfeit 
und Reinheit zur Geltung, fondern wird immer — bewußt oder 
unbewußt — mit dem Präeriftenzgedanfen combinirt, gegen den 
er von Haus aus gleichgültig ift. Von der Unfähigkeit, dieſe zwei 
Gedankenreihen zu unterjcheiden und auseinanderzuhalten, zeugt der 
ganze apologetiiche Theil der Apoſtolikumsliteratur). 

Eine bewußte Combination derjelben findet ſich in der 
modernen Kenojistheorie. Sie rekurrirt auf die jung— 
fräuliche Empfängniß, um eine unperjönliche menjchliche Natur 
Ehrifti zu konſtruiren, mit welcher jich dann der entäußerte Logos 
als das perjonbildende Princip verbindet. Es geht dabei nicht 
ab ohne eine Beeinträchtigung der Integrität der Menjchheit 
Ehrifti?). Dagegen aber muß fich die Ehriftenheit aufs Ent» 


des evangel, Geiftlichen. In diejer Zeitfchrift 1892, ©. 487f. — Unter 
den akadem. Theologen fteht wohl Philippi allein mit feiner Behauptung, 
daß mit der jungfräulichen Geburt die Idee des Gottmenjchen jtehe und 
falle (Dogm. IV 1 155). Gegen diefes ımrichtige und gefährliche Dilemma hat 
gelegentlich auch B. Weiß proteftirt (Meyer-Weip, Matthäus, 52. U.). 

1, Der Streit um die Übernatürliche Geburt wird einfach auf Das 
Gebiet der Prüeriftenz hinübergefpielt, al ob Beides ohne Weiteres ſoli— 
darifch oder fogar gleichbedeutend wäre. Eine Begründung für das Necht 
diefer Gombination ift mir nirgends begegnet, ja man jcheint die Noth- 
wendigfeit eines folchen Beweifes gar nicht gefühlt zu haben. — Pal. 
Mohlenberg, „Empfangen vom heil. Geifte, geboren von der Jungfrau 
Maria”. 18983, ©. 12: „Uns ift darum nicht gleichailtig, ob Kefus vor 
feiner Geburt wirflidh geweſen oder nicht und im Lichte diefes 
Intereſſes behaupten wir allerdings: es iſt für den Glauben nicht einerlei, 
ob Jeſus von einer Jungfrau durd die Machtthat des Vaters 
geboren ijt oder nicht“. — Derjelben Verwirrung macht ſich ſogar Gremer 
ſchuldig. 

ct, H. Schultz, Die Gottheit Chriſti, S. 391 -394. 
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Tchiedenfte wehren, denn wenn ihr die wahre Menſchheit Chrifti ver- 
loren geht, fo hat fie auch nichts mehr von feiner Gottheit. Die 
gefährlichfte chriftologijche Keberei ift der Doketismus. 

3. Nachdem wir fo die Gedanfenverbindungen, in welchen 
die wunderbare Zeugung Jeſu bei Matthäus und Lucas erſcheint, 
fennen gelernt und etwas meiter verfolgt haben, muß nod die 
Stellung derjelben im Ganzen de3 Neuen Teita- 
ments kurz befprochen werden. Daß in den Reden Jeſu 
feinerlei Verwerthung diefer Thatfache, ja nicht einmal die ge- 
ringfte Anspielung darauf fich findet, ift allgemein zugeftanden und 
aus perjünlichem Zartgefühl binreichend zu erklären. Immerhin 
wird man doch aus diefem Stillſchweigen Jeſu 
Ihließen dürfen, daß nach feiner Anfiht die Kenntniß 
feines wunderbaren Lebensanfangs feinen noth- 
wendigen Beftandtheildes Glaubensanihn und 
feine Sendung ausmachte. Sonit hätte er jeine Jünger 
darauf hinweifen müffen, wollte er fie nicht der Gefahr aus— 
jeßen, daß ihr Glaube und ihr Verftändniß jeiner Perſon bejtän- 
dig unvollflommen bleibe. Was aber Jeſus al3 das eigentliche 
Fundament des Glaubens an ihn anjah, das kann wohl im Hin- 
blik auf Worte wie Matt 810 15 28 16 1ı5—ı7 Joh 665 14 10f. 
nicht zweifelhaft erjcheinen. 

Sn den paulinifhen Schriften hat man Andeu- 
tungen der übernatürlichen Geburt Chrifti finden wollen in Am 
1sf. und Gal 44. Was die erfte Stelle betrifft, jo fann öpto- 
Yevros viod Yeod &v Öuvansı Rard nveda aywabvns jene Thatjache 
nicht ausdrüden, befonders® wenn man bedenlt, daß Gal 4 
Iſaak direkt als yavundeis xara nveöna bezeichnet wird, womit der 
natürliche Hergang bei feiner phyfifchen Lebensentſtehung nicht im 
mindeften .beftritten werden ſol. Zu dem Ausdruck yevonevov &x 
yovarxös Gal 44 ift zu vergleichen die Anwendung dejjelben Wortes 
Mitt 111 in Bezug auf Johannes den Täufer. Aber jelbit, wenn 
jene Stellen wirklich befagten, was man darin finden will, wären 
fie doc) im Zufammenhang des paulinifchen Lehrbegriffs ohne 
wejentliche Bedeutung. Die Ehriftologie des Paulus 
ruht auf der Thatfahe der Auferftehung und 


Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 5. Jahrg., 1. Heft. 5 
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Erhöhung Ehrifti, niht auf feinem wunder— 
baren LZebensanfang; von dort aus jchreitet fie fort zum 
Gedanken des präeriftenten himmlichen Menſchen. 

In gleicher Weije verhält es fih bei Johannes. 

Die einzigartige religiöfe Stellung Jeſu tft darin begründet, 
daß der göttlihe Logos in ihm Fleifh geworden 
it. Auf die übernatürliche Geburt wird aber durchaus feine 
Rückſicht genommen, diejelbe findet nicht einmal als Hülfslinie 
Verwendung in der. Ehriftologie de3 vierten Evangeliums. An 
einer Stelle A ıs) iſt allerdings ausdrücklich die Rede von jolchen, 
Die odx 2 alnaray onds Eu Weriparos onprdbs obdE 24 Vehninaros 
avbpbz AAN &% Ahead Erevuindnoav. Als folche werden alle Gläubigen 
bezeichnet, jofern ihr inneres geiftiges Leben nicht irdifch-menfch- 
lichen Urſprungs ift, ſondern unmittelbar aus Gott ſtammt. Da: 
von wird natürlich ihre phyjiiche Lebensentjtehung durchaus nicht 
berührt. Mit welchem Recht will man aus diejer Stelle folgern, 
daß was der Evangeliit von dem geiftigen Leben der Gläubigen 
jagt, von dem phyſiſchen Leben Ehrifti gelten müſſe? 

Wir ftehen aljo vor der gewiß jehr bedeutjamen Thatjache, 
daß — von den beiden Kindheitsevangelien abgejehen — das 
ganze Neue Tejtament die wunderbare Geburt 
Heju ignorirt Jeſus felbjt nimmt nirgends auf diejelbe 
Bezug und die beiden theologijch bedeutenditen Schriftjteller des 
Iteuen Tejtaments haben dieſer Thatjache in ihren Syitemen feine 
irgendwie erkennbare Stellung gegeben. Die paulinifche und 
johanneiſche Ehriftologie, welche die Grundlage für die jpätere 
Entwiclung dieſes Dogmas bildet, ruht auf einer ganz anderen 
Bajis als der in Mtth 1 und Le 1 enthaltenen Anjchauung. Mag 
es nun auch vielleicht zu weit gegangen fein, wenn man aus diejem 
Stilljchweigen des Neuen Tejtaments erjchliegen wollte, daß mit 
Ausnahme zweier Evangelijten fein neutejtamentlicher Schriftfteller 
von einer jolchen Thatſache etwas gewußt, mithin dieje jelbit der 
geichichtlichen Wirklichkeit entbehre, jo ergibt jich doch mit völliger 
Sicherheit, daß Die dur) das Neue Tejtament vepräjentirte ur: 
chriftliche Tradition — von zwei Stellen abgejehen — jenem Ge: 
danfen feinen jelbjtändigen Werth zuerfennt, ja denſelben nicht 
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einmal in untergeordneter Weife in der chrijtologischen Conftruc- 
tion verwendet. 

4. Dem entipriht nun die weitere eben jo un- 
zweifelhafte und harafteriftiihe Thatjache, 
daß die übernatürlihde Geburt Jeſu bei der 
Begründung und Ausbildung der firdhliden 
Chriftologie dDurhaus feine Rolle geſpielt 
und feine Bedeutung erlangt hat. Dennod ift 
fie ein conftante3 und — man darf wohl jagen — all- 
gemein anerfanntes Moment in der Yehrüberliefe- 
rung der nabhapoftolifhen Zeit, denn von einem 
irgendwie bedeutjamen oder erfolgreichen Widerjpruch dagegen 
weiß die Dogmengejchichte nichts. Derjelbe war vielmehr be- 
ſchränkt auf den engen Kreis der ebionitischen Judenchriften. Schon 
um dieſes feines Urjprungs willen fonnte er nur von geringem 
Einfluß auf die weſentlich heidenchriftliche Entwiclung der chrift- 
lihen Lehre fein. Und ſelbſt in den Kreifen des udenchriften- 
tbum3 war der Widerſpruch nicht allgemein, denn die Nazaräer 
befannten fich zu der jungfräulichen Geburt des Meſſias und in 
ipäterer Zeit fcheinen auch die Weberrefte der alten ebionitifchen 
Gemeinden diefe Anfchauung getheilt zu haben. Die Leugnung 
der übernatürlichen Zeugung Jeſu bildete nach Irenäus einen der 
fünf Unterfcheidungspunfte zwifchen der Kirche und den Ebioniten. 
Seit Ausgang des zweiten Jahrhunderts gilt diefelbe als die 
ebionitifche Härefie xar: :Eoyrv‘). Thatjächlich ift aber Ddiefe 
Härefie ganz bedeutungslos geblieben und man darf von der 
jungfräulichen Geburt Jeſu als von einem einhellig anerkannten, 
unveräußerlichen Stück chriftlicher Vehrüberlieferung fprechen. Erſt 
die moderne Bearbeitung des Lebens Jeſu hat dajjelbe ernitlich 
beanjtandet. 

Freilich ift dieſes Lehrftüc nie in Fluß gelommen. Es hat, 
wie jchon bemerkt, bei der Ausbildung des chriftologischen Dogmas 
feinen irgendwie nennenswerthen Antheil gehabt, weder im Kampf 
um die Gottheit Ehrifti noch bet der Feititellung d r Zweinaturen⸗ 


1) Harnack, Dogmengeſch. I, ©. 255f. 
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(ehre. So wird es auch im Nicänum mir im Vorübergehen er: 
wähnt, im Chalcedonenje, im ſog. Athanaſianum ift es volljtändig 
übergegangen. Bon einer Gejchichte diejes Lehrſtücks kann daher 
nicht gejprochen werden. Seine Eingliederung in das chrijtliche 
Lehrgange, reſp. in die Chriftologie ift ziemlich jchmwanfend. Die 
altproteitantifjhe DOrthodorie hat die munderbare 
Zeugung Ehrijti in Beziehung gejeßt zu den praerogativae jeiner 
menschlichen Natur, deren Hollaz drei aufzählt: 1) Avorostasia, 
i. e. carentia propriae subsistentiae divina fili hypostasi com- 
pensata; 2) avapapenaia inhaesiva; 3) singularis animi et corporis 
excellentia. Die zwei erſten Bunkte laufen doch wieder darauf 
hinaus die Gleichartigfeit der Menjchheit Chrifti mit unjerer 
menjchlichen Itatur in Abrede zu ftellen,. In der neueren 
Dogmatik find weientlih zwei Gefihtspunfte geltend 
gemacht worden zur Deutung und Verwerthung jener Thatjache: 
jie wird bezogen einerſeits auf Die Sündlojigfeit Ehrifti, 
andererjeitsaufjeine Geltung alsliniverjfalmenjd. 
Es gilt dieje beiden Anfchauungen etwas näher in’s Auge zu 
fafjen und dabei auch die Vorläufer diejer zwei Gedanfenreihen 
in der alten Kirche furz zu erwähnen. 

A. Die ältefte Combination zwijchen der Sündloſigkeit Jeſu 
und jeinev Geburt aus der Jungfrau findet jich, meines Wifjens, 
bei Juſt in: Chriſtus ift geboren nicht als Menjch von Menjchen, 
ſondern öiya Ayaptias von der Jungfrau Maria aus Abrahams 
Samen (c. Tryph. 23 54). Nehnlich im pjeudosjuftinischen Frag— 
ment „de resurreetione* mo zugleich der Gefichtspunft des Wunder 
wie in der oben eitirten Stelle aus Anjelm enthalten ift, 

Dem Frenäus und Tertullian war — nad) Harnad 
(S. 508 U. 1) dieje Gedanfenverbindung fremd. Dagegen findet 
ſie fich, wie nicht anders zu erwarten, bei Nuguftin. In jeiner 
Erklärung des Symbol3 (Enchir. ad Laurentium 33 34) hebt er 
hervor, daß nicht die libido matris ſondern die fides den Mittler 
empfangen bat. Bei der Erklärung von Le 1 urgixt er in dem 
Ausdruck Ertozassı: (Le 155) den Begriff der Kühle im Gegenjaß 
zu aller fleifchlich-wollüftigen Erregung. Gerade in jeiner Theorie 
von der Erbjünde hat diejer Kicchenvater die nothwendige dog— 


der Üibernatürlichen Geburt Chrifti. 69 


matifche Vorausfegung jener Combination gefchaffen. Die Anficht, 
daß die Sündlofigkeit Jeſu auf feiner jungfräulichen Empfängniß 
beruht, ift nun ftereotyp geworden. Zuther hat fie jehr häufig 
vorgetragen. Doc ift fie, wenn ich nicht irre, in den fymboli- 
ſchen Büchern der lutherifchen Kirche nur einmal erwähnt, näm: 
ih im Großen Katechismus, am Schluß des zweiten Artikels und 
auch da nur beiläufig. Christus homo factus et a Spiritu sancto 
ac Maria virgine sine omni labe peccati conceptus et natus... 
ut esset peccati dominus..... 

Defters und ausführlicher fommen die reformirten Be— 
fenntnißjchriften auf diefen Punkt zu Tprechen?). 

Bei näherer Betrachtung diefer Gedankenverbindung kann 
man jich freilich der Einficht nicht verfchließen, daß die Bedeu- 
tung derjelben weſentlich einzufchränfen if. Schon Die 
Neformatoren haben gelegentlich erfannt und ausgejprochen, daß 
die bloße jungfräuliche Empfängniß Jeſu noch feine ausreichende 
Grundlage oder Erklärung feiner Sündlofigfeit bietet. So jchreibt 
&alvin?): neque enim immunem ab omni labe facimus 
Christum quia tantum ex matre sit genitus absque viri concubitu, 
sed quia sanctificatus est a spiritu, ut pura esset generatio ac 
integra qualis futura erat ante Adae lapsum. Luther ſpricht 
denjelben Gedanken aus in einer Predigt auf Mariä Berfündi- 
gung, wo er entjchieden die Nothwendigkeit einer befonderen Reini- 
gung der Maria durch göttliche Wirkung anerkennt’). Noch viel 
entjchiedener wird diefe Einjchränfung vollzogen von den modernen 
Dogmatikern diefer Richtung. Geß erklärt unummunden: „Es 
it in ihr (der jungfräul. Empfängniß) noch gar nichts als Die 
Möglihleit der fündlofen Entwidlung Fefu 
enthalten, noch nicht einmal die Wirklichkeit feiner Sündlofigfeit, 


1) Conf. helv. I II, $ 11. Ueber den Genfer und Heidelb. Katedh. 
ſ. unten. 

2) Inſtitutio (1559) II 13 «. 

3) Vermiſchte Predigten, Frankf. Bd. XX, [1880, ©. 117, vgl. XIX, 
©. 30. Im Widerſpruch damit fteht die Behauptung, daß wenn ein Weib 
ohne männlichen Samen gebären könnte, eine folche Geburt rein wäre. 
XV ©, 200f. 
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noch viel weniger feine göttliche Wejenheit ')." Das Wunder aber 
ift nothwendig eben um jene Möglichkeit zu jchaffen, denn die 
Erfahrung lehrt: von fündigen Eltern nur fündige finder, Die 
Fortpflanzung der Sünde aber gejchieht durch das Geblüt, aus 
dem wir jtammen und durch den von finnlicher Luft begleiteten 
und die Sinnlichkeit aufregenden Zeugungsact. Dieje leßtere ver: 
derbliche Einwirkung mußte von Maria und dem in ihrem Schooß 
entjtehenden menjchlichen Organismus ferngehalten werden, damit 
die im Augenblick der Empfängniß von Gott gehauchte Seele, 
welche während des embryonijchen Lebens in die Leiblichkeit ver: 
jenft it, dadurch nicht beeinflußt werde, Nach Gef liegt näm- 
lich der Keim des Menjchenlebens vollitändig im Weibe und mird 
durch die Gejchlechtsthätigfeit des Mannes nur zur Entwiclung 
angeregt. Freilich der in Maria liegende Keim war jelbjt nicht 
rein und mußte Durch die heiligenden Einflüffe des göttlichen Geijtes 
von der ihm anhaftenden Unveinigfeit befreit werden, denn von 
einer Sündlofigfeit der Maria will Ge natürlich nichts wiljen?). 

Der Hauptfactor der Sündlojigfeit Jeſu 
it aljo die beiligende Wirfung des göttliden 
Geijtes. Die Ausfchließung des männlichen Factor bei der 
Erzeugung Jeſu führt nur zu einer kleinen Reduction des von 
den Eltern auf die Kinder ſich fortpflanzenden jündigen Hanges: 
alfo, genau genommen, nur eine halbe Möglichkeit einer ſündloſen 
Entwicklung. Und dies um den Preis eines — nad) Beyſchlag's 
treffendem Ausdruck — „unziemlichen Wühlens in dem Ent: 
ſtehungsgeheimniß des Menjchenlebens" und mit Hülfe eines jehr 
problematijchen phyfiologischen Arguments. Theologica non est 
haee disputatio bemerkt Calvin jehr richtig in Bezug auf Die, 
allerdings entgegengejeßte, Behauptung der novi Marcionitae qui 
ut Christum de nihilo corpus sumpsisse evincant, mulieres con- 


) Geß, Die Lehre von der Perfon Ehrifti, 1856, $ 47 48. — So 
ſpricht auch Godet in feinem Lucad-Gommentar von der wunderb. Geburt 
als von der condition näögative de la saintet& de Jesus, ©, 215f. 

2) Auch die Ausführungen anderer Theologen über dieſen Punkt 
bringen nichts mwefentlich Neues, Vgl. Rothe, Theol. Ethik IIL, 5 534, 
Frank, Ghriftl. Wahrheit II, S. 107 ff. 
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tendunt esse Aszöpovs. Wäre es nicht Tlüger die evangelische 
Dogmatik lieber auf anderen fejtern Boden zu gründen al3 auf 
eine — um nicht zu viel zu jagen — unbemweisbare phyfiologifche 
Theorie, mit deren Richtigkeit die Bemweistraft der ganzen Ar 
gumentation ſteht und fallt? Wäre e8 nicht auch des hohen Gegen- 
jtandes, um den es ſich handelt, würdiger, die Glaubensausfagen 
nicht zu verquicken mit Erörterungen, die einem ganz andern als 
dem ethifch-religiöfen Gebiete angehören. Wenn die Geburt Ehrifti 
aus der Jungfrau eine Erklärung feiner Sündlofigfeit bieten joll, 
fo muß dieſelbe als jehr wenig befriedigend beurtheilt werden. 
MWennnundodh einmal die Sündlofigfeit Jeſu 
der heiligenden — nicht bloß ſchöpferiſchen — Wirfung 
des Heiligen Geiſtes zuzuſchreiben iſt, wäre e3 
vielleihtridhtiger überhaupt nicht den modus 
diefer Einwirkung feitjftellen zu wollen, nidt 
über pofitive oder negative, ganze oder halbe Möglichkeiten zur 
Sündlofigfeit zu veflectiven, fondern einfah im Glauben 
fih auf den Standpunft der Wirklichkeit zu 
ftellen und alle Fragen nach dem Wie? dieſer doch unerflär- 
baren Thatjache einfady abzumeifen. Oder follte e3 vielleicht weniger 
gläubig jein anzunehmen, daß der Heilige Geift, welcher das 
ſündige Erbtheil, das Jeſus von feiner Mutter empfing, hat be— 
feitigen müffen und fönnen, auch die etwa von väterlicher Seite 
auf ihn einwirfende fündhafte Beftimmung neutralifiren konnte? 

B. Ein neuer Geftchtspunft tritt uns entgegen bei den Theo— 
logen, welche in der vaterlofen Geburt Jeſu die 
Borausfegung erbliden für den Charakter 
Jeſu als Neufhöpfung Gottes und feine Be- 
deutung al3 Univerſalmenſch und Begründer einer 
neuen Menfchheit. 

Diefer Gedanke läßt fich zurücführen bi8 auf Jrenäus, 
reſp. Zuftin und fnüpft an das paulinifche Theologumenon von 
Chriftus als dem zweiten Adam an. Die Chriftologie des 
Irenäus hat ihre Grundlage an der Logostheorie. Auf der 
wejentlichen Einheit der Gottheit und Menjchheit in Chrijto be- 
vuht feine Bedeutung al3 Erxlöfer, denn fein Werk geht auf Ver: 
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gottung der Menjchheit. Was durch Adam's Fall verloren wurde, 
hat Ehriftus mwiedergebracht und das verwirklicht was Adam’s Be- 
jtimmung war. So ift Chriftus das Gegenbild Adam’s 
und in dieſem Zuſammenhang findet die Geburt aus der Jung— 
frau ihre Verwendung. „Wie jener erjtgebildete Adam aus um- 
geacerter und noch jungfräulicher Erde gebildet wurde durch Die 
Hand, d. h. durch das Wort Gottes, jo erhielt der den Adam in 
ſich Zujammenfafjende, als der jelber das Wort ift, mit Recht 
aus der noch jungfräulichen Maria die Erzeugung de Adam 
recapitulationis". Gott aber hat ihn nicht wiederum aus Erde, 
jondern aus Maria entftehen laffen, um den Zufammenhang mit 
der erſten Schöpfung zu wahren (IIT 20 21), Maria erjcheint 
als Gegenbild der — nod jungfräulidden — Eva: 
„Der Ungehorjamsfnoten der Eva erhielt feine Löfung durch den 
Gehorſam der Maria; denn was verknüpft hat die Jungfrau Eva 
durch Ungehorijam, das hat die Jungfrau Maria gelöft durch 
den Glauben” (III 224, val. au) V 19ı 212). Dieje Behand: 
lung der Geburt Chrifti gliedert fich ein in das Beftreben des 
JIrenäus, das ganze Leben Jeſu als ein erlöfendes anzufchauen 
und die einzelnen Züge defjelben demgemäß zu verwenden und 
als Heilsthatfachen zu deuten. Dazu dient ihm namentlich jeine 
Recapitulationstheorie von Chriftus als dem zweiten Adam !). 
Immerhin aber itt die Ausführung Ddiejes Ge- 
danfens in Bezug auf die jungfräulide Ge- 
burt doch nicht mehr als eine typologijde 
Spielerei. Für die Ehriftologie dieſes — gerade für die 
Entwiclung des chriftologischen Dogmas jehr bedeutenden — 
Kirchenvaters hat fie fo gut wie gar feine Bedeutung. Zugleich 
aber zeigt ſich jchon hier, daß die wunderbare Geburt nicht bloß 
in Bezug auf Jeſus von Bedeutung ift, jondern auch, und viel: 
leicht noch mehr, in Bezug auf Maria. Gerade die Parallele 
Eva-Maria ift nach Harnack's Uxtheil eine der Wurzeln der 
jpäteren Marienverehrung ?). 


') ce. Harnadl, ©. 5077. 
2) Val. auch Tertullian, De carne Christi 17 20: uti virgo esset 
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Die moderne dogmatifhe Ausführung diejes 
Gejiht3punftes findet fich befonders bei Dorner, Rothe 
und Frank!) Die vaterlofe Geburt Jeſu iſt nothwendig, da— 
mit diejer nicht bloß ein Einzelmenfch jei wie alle andern Glieder 
der Gattung, jondern der da3 ganze Gejchlecht in fich zufammen- 
fafjende zweite Adam oder Univerſalmenſch. Durch die natürliche 
PBropagation, meint Frank, tritt das lediglich individuelle Glied 
der Menfchheit in’3 Dafein, deſſen Verjönlichkeit und Eriftenz über: 
haupt Wirkung der elterlichen Factoren, unter göttlichem con- 
cursus, if. Dem Protevangelium gemäß fol aber der Weibes- 
jame nicht bloß individueller Menjch fein, fondern die in einer 
Einzelperjönlichkeit fich zufammenfafjende Menfchheit. Andrerjeits 
ift Maria die Verkörperung der fchlechthinigen Empfänglichkeit der 
Menjchheit für die Wirkungen des Heilsgottes, der fie zum ſieg— 
reichen Kampf wider den Verſucher befähigen will. „Der Heilige 
Geiſt als das ausgeftaltende Brincip des fchöpfungsmäßig Werden 
den zur Nealifirung der Schöpferidee in dem Subjtrat des Ge 
Ihaffenen wirkt in der Jungfrau das Menfchengebilde de3 andern 
Adam.“ 

Diefer Argumentation wäre Folgendes zu entgegen. Ent- 
weder wird jene Univerjalität Jeſu jo veritanden, daß Ddiefer 
keinerlei individuelle Beftimmtheit und Beſchränkung an fich ge- 
tragen hätte: fein beftimmtes Temperament, feinen irgendwie aus» 
geprägten nationalen Charafter, dann ijt er überhaupt feine wahr- 
haft menschliche Individualität, fein Menfch wie wir, dann ftimmt 
diejes Bild Chrifti nicht überein mit demjenigen, welches die 
Evangelien von ihm gezeichnet haben. Oder aber die uni- 
verjell menſchliche Bedeutung Chrifti fommt 
zur Darstellung im Rahmen einer beftimmten 
Individualität mit ausgeprägtem Charafter, 
dann fällt der Grund weg, eine ausnahbm3meijse 
Entftehbung für ibn zu poftuliren. Aber auch bei 
Entjcheidung für die erfte Alternative ift der Beweis nicht er- 
regeneratio nostra spiritualiter ab omnibus inquinamentis sanctificata per 


Christum. 


Rothe a. a. DO. III 8533. Frank a. a. O., II ©. 106f. 
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bracht, daß die individuellen Bejchränfungen, denen Jeſus ent- 
nommen werden follte, nicht durch den mütterlichen Antheil an 
jeinev Erzeugung doch auf ihn einwirken mußten, Ein jolcher 
Beweis ijt nicht möglich ohne wiederum das Gebiet der Phyſio— 
logie zu betreten und jelbjt mit jolchen Hülfsmitteln wird er wohl 
nicht gelingen. 

Selbjtverjtändlich ſtehen die beiden Gejichtspunfte, unter 
welchen die dvoogmatifche Behandlung der wunder— 
baren Geburt Chrifti von Seiten der neueren 
Theologie verfucht worden iſt, in der Wirklichkeit nicht jtveng 
von einander gejchieden, fondern werden combinirt. Aber dadurch 
wird das Unbefriedigende und Ungenügende, das jedem diejer 
beiden Gedankengänge an und für jich anhaftet, nicht aufgehoben. 
Für eine Dogmatik, die es als ihre Aufgabe anfteht, nicht ab— 
jtracte Möglichkeiten zu conftruiven,, jondern die Wirklichkeiten, 
die der Glaube erfaßt, organijch zufammenzufügen und wijjen- 
jchaftlich zu formuliven, für eine jolche Dogmatik iſt die über- 
natürliche Erzeugung Jeſu wohl entbehrlich, mag man auch von 
der gejchichtlichen Wirklichkeit der Thatjache noch jo fejt überzeugt 
fein. Aber jelbit in der Dogmatik, welche es für unerläßlich er- 
achtet, die Realitäten des Glaubens mit einem Gerüft von ver: 
nünftigen, logijchen und metaphyfiichen Möglichkeiten zu ftüßen, 
jelbjt da hat die jungfräuliche Geburt doch nur eine ganz unter: 
geordnete Bedeutung und kann nicht als Grundpfeiler des Ehrijten- 
glaubens beurtheilt werden. Als Hülfslinie mag fie Verwendung 
finden bei der Zeichnung des Ehrijtusbildes, aber ich kann mich 
von der Unentbehrlichkeit diefer Hülfslinte nicht überzeugen und 
noch viel weniger zugeben, daß ihre Abmwejenheit das Chriſtus— 
bild zur Carrikatur mache oder feiner göttlichen Würde beraube. 
Mer die angeführten Thatjachen aus dem Neuen Tejtament und 
der Dogmengefchichte ruhig überlegt, der fann m. E. darin nicht 
anders urtheilen. 

Der Widerſpruch gegen jene Thatjade 
wäre zwar zu allen Zeiten als Ketzerei be- 
urtheilt worden, aber ihre pojitive Vermwerthung 
ift jehr gering. Wenn man fich daher zu der Anſicht be- 
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fennt, daß die Geburt Jeſu von der Jungfrau da Fundament 
des Chriſtenthums fei, jo muß dies von einem verhüllten und 
mit Stillfchweigen bedeckten Fundament verjtanden werden. Das 
paßt nun wohl auf das Fundament eines Haufes, aber nicht auf 
das eines Gedantengebäudes. Sonft dürfte ja auch die Perſon 
und das Werk Chrifti überhaupt — was ja doch unzweifelhaft 
die Grundlage des Chriſtenthums ift — mit Stillfchweigen über- 
gangen werden. Auch die modernedogmatifche Be- 
arbeitung unfere3 Gegenstandes hbatzu feinem 
frudhtbaren Ergebniß geführt und es ift ihr 
nihtgelungen die Wichtigfeit oder Unentbehr- 
lichkeit dieſes Lehrjtüds für die Ehriftologie 
dDarzuthun. 

5. Bevor wir jedoch diejen erſten Theil unjerer Unterjuchung 
befchließen, haben wir noch eine andere Beziehung der über» 
natürlichen Geburt Jeſu in’3 Auge zu faflen, nämlich ihre Ver- 
werthbung im Intereſſe der Marienverehrung, 
worauf bereit3 oben im Vorübergehen bingewiefen wurde. Der 
Mariencult ruht auf zwei Säulen: 1) die Eigenfchaft der Maria 
als Mutter des Erlöſers und — nad) der fpäteren Anjchauung — 
als Gottesgebärerin; 2) ihre Jungfrauſchaft. Dadurch wird 
Maria hoc) erhoben über alle Weiber zumal in den Augen einer 
Zeit, welche die Virginität als die chriftliche Tugend xar’ edoyrv 
betrachtet, wie dies in der alten Kirche fett dem 3. Jahrhundert 
immer mehr der Fall wurde. Damals jchritt man fort von der 
Annahme der virginitas der Maria ante partum zur Behauptung 
ihrer virginitas in partu und post partum. Der 
Urfprung des Gedanken von der unverlegten Jungfraufchaft der 
Maria liegt in den dofetifchen Vorftellungen des Gnojticismus 
über die Geburt Ehrifti') und ift, wie jo vieles Gnoftijche, ſpäter 
von der officiellen Kirche vecipirt worden. 

Schon Clemens Alerandr. fpricht von der aud) nad) 
der Geburt Chrifti unverfehrten Virginität der Maria. Ihre 


1) Chriſtus ift durch Maria hindurchgegangen wie durch einen Kanal, 
wg Ari swhivog. — Harnad a a. D. ©. 220. 
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Ehe mit Joſeph, deren Realität nod) Tertullian unbefangen an- 
erkannte, wird bald als bloße Scheinehe aufgefaßt: Bafilius 
findet die ältere Anficht für das fromme Gefühl anftögig und 
Epiphanius beurtheilt fie geradezu als Keberei. Hieronymus 
nennt den Helvidius einen Heroftrat, weil er den Tempel des 
Heiligen Geiftes, den jungfräulichen Mutterfchooß der Maria zer: 
flöre, Gerade dieſer Kicchenvater hat eine befondere Vorliebe für 
detaillirte Erörterungen über diejen Gegenjtand, mie jie allerdings 
eher in den Hörjaal einer aynäfologischen Klinik als in das 
Heiligthum der chriftlichen Theologie pafjen. Den Gipfel des Ab— 
geichmacten ſowohl wie des Unanftändigen in diejer Sache bildet 
der Streit zwiſchen Radbertus und Ratramnus, Es handelt 
fich hierbei um die Frage ob der GeburtSvorgang auf dem natür- 
lichen Weg, wiewohl vulva clausa, gejchehen jei (Natramnus) 
oder ob Chriftus die Mutter auf einem andern Wege verlaſſen 
habe. Während Hieronymus noch daran feithielt, daß Maria 
unter allen contumeliis naturae — freilich clauso utero — ge: 
boren habe, vertritt \yohannes Damascenus die entgegengejegte 
Anficht emer wehelojen Geburt und hat derjelben in der 
fatholiichen Tradition zur Geltung verholfen. Luther ift in 
diefem Punkt correcter Katholik geblieben: in jenen Predigten !) 
jpricht er wiederholt von der unverjehrten Jungfrauſchaft der 
Maria und ihrer zwar wirklichen und natürlichen aber ſchmerz— 
lojen Geburt. Das erftere ift auch in unſern ſymboliſchen Büchern ?) 
ausgefprochen und daher officielle lutheriſche Kirchenlehre. 

Wie jehr der Gedanfe von der BVirginität der Maria Die 
Phantafie der Fatholifchen Theologen und Mönche befchäftigt hat, 
ergibt fich auch aus der Fülle der Symbole, welche man dafür 
ausfindig gemacht hat: der feurige Buſch, Aarons blühende 
Mandelruthe, Gideon mit dem Widderfell, die verſchloſſene Pforte 
vor der ein Mann niet. Auch die Stelle Ez 441-5 von dem 
öftlichen Thor am Tempel, das verſchloſſen bleiben joll, wird auf 
Maria ‚gedeutet. 


) Franff. Ausgabe, 2. Aufl. XIX S. 32 444 ff, XX 530. 
) Art. Smalc. I 4, Form, eonc. VIII ©. 24. 
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Die katholiſchen Bredigten liefern manche Belege 
für die Werthſchätzung der jungfräuliden Ge— 
burt mit Rüdfiht auf Maria und ihre Ber- 
ebrung. Namentlich an den Feſten der Maria wird die jung- 
fräuliche Mutter verherrlicht, aber auch in Weihnachtspredigten. 
Luther jagt hierüber in einer Chrijttagspredigt: „Bor dem, wenn 
man auf diejes Feſt predigte, ward am meijten al3 das fürnehmft 
erfordert, daß man viel Rühmens machte von der Jungfrauſchaft 
Mariä. Nun das ift nicht übel gethan, aber es ift zu viel ge- 
than; denn man jolle vielmehr Handeln, daß Chrijtus geboren 
it“). Doc ift dieſes Urtheil natürlich nicht ohne Einfchräntung 
auf alle Tatholifchen Prediger anzuwenden. Bei Bourdaloue 
3. B. habe ich ausführlichere Bezugnahme auf die Jungfrauen- 
geburt nicht in den Weihnachtspredigten, fondern nur in den 
Ipeciellen Marienfeftpredigten gefunden?). 

In einer Rede am Vorabend des heil. Weihnachtsfeftes ruft 
Bernhard von Clairvaur aus: „O Geburt, von Heiligkeit um- 
flofien, der Welt zur VBerherrlichung, den Menfchen zum Wohl- 
gefallen durch die Größe der geſpendeten Gnade, den Engeln un: 
erforſchlich ob der Tiefe Heiliger Geheimnifje, und in dem Allem 
wunderbar durch den Glanz ihrer Neuheit, da etwas Aehnliches 
weder vorher noch nachher gejehen ward! D einzig jchmerzloje 
Geburt, Geburt fonder Scham und Sünde, den Tempel der Jung⸗ 
fräulichfeit nicht verlegend jondern heiligend! Geburt über Die 
Natur und doch für die Natur, über fie gejtellt durch die Herr: 
lichfeit de8 Wunders aber fie erneuernd durch die Kraft des Ge- 
heimnifjes. Brüder, wer wird das Geheimniß dieſer Zeugung 
ausjagen? Ein Engel verfündet’3, die Kraft des Höchften über: 
fchattet, der Heilige Geift Tommt herab, die Jungfrau glaubt, 
empfängt durch den Glauben und bleibt Jungfrau. Wer follte 
nicht ftaunen? Geboren wird der Sohn des Höchſten, Gott von 
Gott, gezeugt vor aller Zeit, das Wort wird als unmündiges Kind 


1) Frankf. Ausgabe 1878, XVII ©. 463. 
2) Vgl. Bourdaloue, Oeuvres completes. Strasbourg 1864 ff., 
IS. 103, IV ©. 370 393 ff., 410ff. 
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geboren" !), Biel charakteriftifcher ift aber folgende Stelle aus 
einer Predigt Tauler’3 auf das Feſt der Verfündigung Mariä ?). 
„Darnach, als fie gejagt: „Siehe ich bin de3 Herrn Magd ..“ 
hat der Heilige Geift von dem reinften Geblüt ihres jungfräulichen 
Herzens, welches von der Liebe Gottes heftig brannte, einen voll- 
fommen veinen Leib erjchaffen mit allen feinen Gliedern und hat 
ihm eime reine Seele eingehaucht ... . Und dieſes ıjt nun Die 
dritte Geburt, welche gejchehen ift in dem Leibe der Jungfrau 
Maria ohne alle Verlegung der jungfränlichen Neinigkeit, durch 
welche fie ward eine Tochter des Vaters, eine Mutter des Sohnes, 
eine Braut des Heiligen Geijtes, eine Himmelskönigin, eine Frau 
der Welt und aller Ereaturen, ein Vorbild aller Menſchen, Die 
fie anjchauen und ein Tempel Gotte® .... Ueberhaupt was 
unfere erjte Mutter Eva im Paradieſe verdorben, das hat dieſe 
heilige Jungfrau mit ihrem Sohne wieder alles gut gemacht. Sie 
ift der edeljte Stern aus Jakob, der die ganze Welt erleuchtet“. 

Hier liegt in der That eine — von evangelifcher Seite oft 
unbeachtete — aber jehr beachtenswerthe dogmatijdhe 
und religtiöfe Verwerthung der übernatürlidhen 
Geburt Jeſu vor. Und wir dürfen nicht jagen, daß Diejelbe 
verkehrt und unberechtigt jei. Im Gegentbeil: fie ergibt jich 
ganz von jelbjt und ganz nothmwendig, mo man einmal nicht mehr 
die innere religiöfe Thatjache der heiligen und heiligenden 
Geijteswirfung, jondern die äußere phyſiologiſche Thaſache 
der vaterlojen Erzeugung Jeſu als das eigentlich Wichtige und 
Entjcheidende ins Auge faßt. Dieſe Fatholifchen Gedanfen werden 
wohl von der großen Majorität der Evangelifchen abgelehnt werden 
jammt der in unjern jymbolifchen Büchern behaupteten virginitas 
perpetua der Maria. Je entſchiedener wir in folcher Ablehnung 
jind, um fo mehr müfjen wir uns auch dadurch warnen lajjen 
vor dem Ausgangspunkt, aus welchem jene katholiſche Superftition 
mit innerer Nothwendigkeit hervorgewachfen ift. 


1) Die Predigt der Kirche, VI ©. 16f. 

) Tauler's Predigten nad, der Ausgabe von Arndt und Spener, 
Berlin 1841, II ©. 67ff, Maria hat in dreierlei Weife Gott empfangen und 
geboren: im Geift, in der Seele und im Leibe. ©, befonders ©. 72, 
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Diejenigen alfo, welche glauben an der Thatjache der jung- 
fräulichen Geburt Jeſu feithalten zu müfjen, werden wohl daran 
thun die hierüber bereit3 von Schleiermacher aufgejtellten 
Schranten ernjtlich zu beachten‘). 1) Jeſus darf nicht als ein 
Urmenſch wie Adam betrachtet werden, von dem alle Volfsthüm- 
lichkeit weggewiſcht wäre, jondern die Volksthümlichkeit gehört zu 
der volljtändigen Gejchichtlichkeit Chriſti. 2) Auszufchließen ift 
die Beurtheilung des Gefchlechtstriebes und jener Befriedigung 
al3 etwas an und für fi) Sündiges und Sünde. Hervorbringendes; 
das widerjtreitet unjerer Lehre von der vollkommenen Gottgefällig- 
feit des ehelichen Lebens. 3) Man darf die Grenzen der evan- 
gelifchen Berichte, auf welchen jene Vorjtellung ruht, nicht über- 
fchreiten und alle Behauptungen von einer Sfungfräulichkeit der 
Maria nad) der Geburt Jeſu find vollftändig abzumeifen. 4) Man 
muß jih vor allem hüten zu glauben, „daß die Baterlofigfeit 
Jeſu, d. h. die phyfiologifche Nebernatürlichkeit feiner Erzeugung, 
dasjenige erjchöpft, was der Begriff des Erlöjers als unmittelbare 
göttliche Wirkung fordert” ?). 

Der religiöfe Gedante, welcher in und mit der über- 
natürlichen Geburt Jeſu in der Gejchichte zur Ausprägung ge- 
fommen ift, läßt fich in Kürze dahin formuliren: Jeſus Chriſtus 


1) Der chriftliche Glaube, II 186 f. 

2) Mo dies — namentlich das letzte — beachtet wird, da wird man 
es nicht wagen, den als Ungläubigen zu beurtheilen, der über diejen ſpe— 
ciellen Punkt Hiftorifche oder dogmatifche Bedenken hat, dabei aber fich zu 
Sejus Chriſtus als feinem Herrn und Erlöjer befennt. Es jei gejtattet, in 
dieſem Zufammenhang an da3 in der Apoftolitumsliteratur mehrfach citirte 
Wort Julius Müller's bei Gelegenheit der Generalfynode von 1847 
zu erinnern: „Wenn Jemand wahrhaft verjtünde, mas Buße und Glaube ijt 
und jo das Evangelium vom Heiland der Welt, dem Sohne Gottes und 
des Menjchen aus lebendiger Erfahrung jeines Herzens predigte, aljo auch 
unfehlbar an der fleckenloſen Herrlichkeit Chrifti fejthielte und doch dabei 
verriethe, daß nach jeiner Anficht die göttliche Wirkfamkeit in dem Anfang 
des menschlichen Lebens Jeſu das natürliche Medium nicht ausfchließe —, 
nun, jo hoffen wir zu Gott, daß Er die evangelische Kirche nimmer fo tief 
finfen lajjfen wird, einen folchen heterodoren Prediger, der ihr hundertmal 
mehr nüße ift al3 ein Amtsgenoſſe von der reinften aber feelenlojen Ortho— 
dorie, aus ihrem Dienfte entfernen zu wollen“. 
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ift nicht das Product der natürlichen Entwicklung der 
Menfchheit, jondern eine Gabe Gottes, eine Neufchöpfung 
Gottes in ihrem Schooße. Die Menfchheit hat ihn nicht aus 
ſich jelbjt erzeugt, jondern vom Heiligen Geift, d. h. von der 
ſchöpferiſchen Kraft Gottes empfangen. Das innere veligiös-fitt- 
liche Leben Chrifti jtammt nicht aus der Welt, jondern von 
Gott. Es ift vein von aller Beflectung der Sünde eben kraft 
diefer Abjtammung und weil die verunreinigenden Wirkungen der 
Melt auf ihn aufgehoben und unfräftig gemacht find durch die 
Macht des in ihm maltenden heiligen Gottesgeiftes und feiner 
vollkommenen Gottesgemeinfchaft. 

Das jind Urtheile des Glaubens, welche nicht an eine be- 
jtimmte Theorie über die Entjtehung des phyfiichen Organismus 
Jeſu gebunden werden dürfen. War die natürliche Erzeugung 
unzureichend, um aus der jündigen Gattung heraus den hervor» 
zubringen, dev vollfommen rein und heilig und die Vollendung 
der Schöpfung des Menjchen ift, jo auch die theilmeije Aufhebung 
jener natürlichen Erzeugung '). Denn die an ihre Stelle gejeßte 
allmächtige göttliche Wirkſamkeit konnte denjelben Einfluß haben 
auf den väterlichen wie auf den mütterlichen Antheil bei der Ent- 
ftehung des menjchlichen Organismus Jeſu. Nur aus einer un— 
mittelbaren göttlichen Einwirkung, d. h. nur als ein Wunder 
fönnen wir vom Standpunkt des chriftlichen Glaubens die Geburt 
Chriſti verjtehen. Sie bleibt für uns eine übernatürliche Er- 
zeugung, jelbjt wenn wir durch biftorifche Argumente uns ge- 
zwungen jehen die hiftorische Wirklichkeit der in den Kindheits- 
evangelien überlieferten Thatjachen preiszugeben. Die gejchicht- 
liche Kritik fan unjern Glauben nicht zerftören und unſern Ehriftus 
uns nicht nehmen. Diefer Glaube aber hat es nicht mit ver- 
nünftigen Möglichkeiten, jondern mit göttlichen Realitäten zu thun, 
Realitäten die dadurch nichts einbüßen, daß wir ſie nicht erklären 
fönnen und auch nicht zu erklären verjuchen. 


) Bal, Schleiermacdher, Der chriftl. Glaube, II ©. 180 ff. 
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II. 


Unſere bisherige Unterſuchung über die dogmatiſche Beden- 
tung der übernatürlichen Geburt Ehrifti hat uns fchon gelegent- 
ih in die Erörterung des religiöfen Werthes derjelben hinein- 
geführt. Beides hängt auf's Engjte zufammen, denn das Dogma 
ſoll ja überhaupt nichts anderes fein al3 der wiljenfchaftliche, be- 
grifflich firiite Ausdrud des Glaubens. Der eigentliche Inhalt 
ift auf beiden Seiten der gleiche, nur die Form, in welcher der 
Gedanke zur Darftellung fommt, tft verjchieden. Und auch hin- 
ſichtlich der Form läßt fich die Grenze zwifchen dogmatifcher und 
rein religiöjfer Ausjage nicht fo genau bejtimmen. So war e3 
wohl nicht zu umgehen fchon im erjten Theil auch Stoff weſent— 
lich religiöjer Art berbeizuziehen. Nun aber gilt e3 die Frage 
nach der praftifchsreligidfen Vermwerthbarfeit der jung: 
fräulichen Geburt für fi ins Auge zu faffen und aus ihrer 
thatjächlichen praftifch-religiöfen Verwerthung zu beant- 
worten. Bredigt, Kirchenlied und Katechismus find die drei 
Haupterjcheinungen Firchlich-religiöjen Lebens, auf welche wir der 
Reihe nach unfern Bli zu richten haben. Das Refultat läßt fich 
freilich mit ziemlicher Sicherheit vorausfehen: ein verhältnigmäßig 
ſtarkes Zurüctreten der übernatürlichen Geburt im Vergleich zu 
den andern jog. Heilsthatfachen des Lebens Jeſu. 

1. In Bezug auf die Bredigt erkennt Geß — einer der 
überzeugtejten Verfechter des dogmatifchen Werthes der Fungfrauen- 
geburt — dies rüchaltlos an. „Auch heute noch, ſchreibt er, 
pflegt in der evangelifchen Predigt die Thatjache der Erzeugung 
Jeſu aus dem Heiligen Geijte zurüdzutreten, ob auch der Prediger 
noch jo ficher von ihr überzeugt ift und noch jo klare Einficht 
darein hat, daß ein Sohn Joſephs nicht hätte ſündlos, alſo auch 
nicht hätte der Heiland fein fünnen..... Die übernatürliche Em— 
pfängniß ift nur erſt eine entfernte Vorbereitung zu Jeſu Heiland3- 
beruf“ ij. 

Die thatfächliche Verwendung derfelben in der evangelischen 
Predigt will ich nur an einem Prediger unterfuchen und zwar 


1) Geß, Chriſti Berfon und Werk, $ 48. 
Beitfgrift für Theologie und Kirche. 5. Jahrg., 1. Heft. 6 
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bei demjenigen, der — nad) allgemeiner evangelischer Anficht — die 
chriftliche Wahrheit in ihrem ganzen Umfang und ihrer ganzen Tiefe 
gerade in der Predigt fruchtbar zu machen gewußt hat, bei Luther. 

Mir finden in Luther's Predigten zwei Reiben 
von Stellen, die uns hier intereſſiren: A) ſolche, in 
denen die Thatſache ſelbſt betont und zugleich 
religiös verwendet wird; B) ſolche Stellen, in 
denen der Werth der Thatjahe als folder aus: 
drücklich beſchränkt wird. 

A) Luther erwähnt die Thatſache der jungfräulichen Ge— 
burt ſehr häufig im Vorübergehen, nicht ſelten geht er auch näher 
darauf ein, namentlich in den Weihnachts- und Marienfeſtpredigten; 
gelegentlich betont er ſehr ſtark die Nothwendigkeit des Glaubens 
an dieſen Artikel"). 

Immer wieder verfnüpft er mit der übernatür- 
lihen Geburt die Sündlofigfeit Jeju: eine folche 
reine Geburt war unbedingt nothwendig für den, der und von der 
Sünde erlöfen follte; jonjt bedürfte ev wohl jelbft eines Erlöſers. 
In welcher Weiſe Beides zufammenhängt, darüber findet jich feine 
eigentliche Erklärung: Beides wird einfac als jolidarijch dar— 
geitellt. Luther erfennt einmal auch der Maria Freiheit von 
der Erbjünde zu (freilich mit allerhand jcholajtifchen Dijtinctionen) 
ohne deswegen eine außergewöhnliche Art ihrer Geburt zu poftu= 
firen?), Dann aber darf auch in Bezug auf Chrijtus die über: 
natürliche Geburt nicht als conditio sine qua non der Sünd— 
Lofigfeit dargejtellt werden. Trotzdem hält ev durchweg jene Ge- 
danfenverbindung feft. Aber er weiß Diejelbe nun auch wirklich 
religiös zu verwerthen. Durch jeine reine Geburt hilft 
Chriſtus unjerer unreinen Geburt, denn durch den 
Glauben ijt er ja ganz und gar unjer. „Ein Chriſtenmenſch joll 
alfo glauben Chrifti Geburt jei jo wohl jein als fie des Herrn 
Ehrifti jelber ift; und wie er von einer Jungfrau vein Fleiſch 
und Blut hat, aljo jei er auch vein; und dieje Jungfrau fei feine 


1) Franff. Ausg. NIX ©. 30, XXı ©, 118. 
2) XV ©. 56-59. 
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Mutter geijtlich wie fie des Heren Chrijti Mutter leiblich ift ge- 
mwejen. ... Wenn nun jeine Geburt mein ift, von einer Jung: 
frau und ohne Sünde, voll des Heiligen Geiftes, jo muß meine 
Geburt auch fein von der Jungfrau ohne Sünde. Da ift die 
Eva, die erjte Mutter, nimmer meine Mutter, denn diefelbige Ge: 
burt muß gar fterben und vergehen, daß nicht mehr Sünde da 
it; da muß ich wider die Mutter, von welcher ich bin in Sünden 
geboren, dieſe Mutter Maria ſetzen“ '). 

Ein andermal verfährt er allegorijirend und faßt Maria 
als Bild des Glaubens und der geiftlichen SJungfraufchaft, „pie 
fi) auf den Glauben in Chriftum gründet und das Gejeb frei, 
ungezwungen, mit Liebe, Gott zu Gefallen thut”. Dagegen der 
Menſch unter dem Geſetz ift gleich dem Weibe, das feine Frucht 
vom Manne bat: er hat jene Frucht nicht von Gott durch den 
Glauben fondern vom Gejeb. 

B. Aber intereffanter find die Ausfprüche, in welchen Luther 
mehr oder weniger enlfchieden Die Thatſache der jung- 
fräuliden Empfängniß al3 etwa3 verhältniß- 
mäßig Unmwejentliche3 in den Hintergrund jtellt. 

Er hat zumeilen ausdrüdlich anerfannt, daß die Geburt ohne 
Zuthun des Mannes nicht ausreiche zur Begründung der Sünd— 
lofigfeit Jeſu. Maria jelbft habe der Reinigung durch den Hei- 
ligen Geift bedurft und diefer habe e3 auch bewirken fönnen mie 
er ja am Ende der Tage alle Gläubigen vollflommen rein dar: 
ftellen werde). — Nicht jelten begegnen uns folche Stellen, in 
denen Luther rundweg erklärt, die Anerfennung der Geburt 
Jeſu aus der Jungfrau ſei noch gar nicht der chriftliche Glaube 
an den Heiland. „Der Papſt hält’3 wohl dafür, daß Ehriftus 
von einer Jungfrau geboren fei, und hält’3 dafür, daß eine Jung— 
frau könne eine Mutter fein und dennoch Jungfrau bleiben. 
Darum hält er die Hiftorien für ein Gejchicht, die vor langer 
Zeit gefchrieben und nun todt ift ... Aber die Chriften jollen’s 
nicht allein annehmen als ein Gejchicht, ſondern al3 ein Gejchent 
und Schab, der dir gegeben ſei ... Er joll mir empfangen jein 


1) XV ©. 123—126. 
2) XX ©. 117f. Pol. auch Erl. Ausg! I ©. 197. 
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und geboren“ !,, „Der Türk befennt Chrijtus ſei geboren von 
der Jungfrau, geht aber ihn nicht an, denn er läßt ihn nur der 
Marien bleiben... aber das „uns“ macht mich und den Türken 
von einander” ?), Dafjelbe evangelifche Glaubensinterejje fommt 
auch zum Ausdruck in einer Predigt über Joh 1ı-ıs. „Darum 
fiehbt man, daß die lieben Apoftel Paulus, Johannes, Betrus und 
Ehriftus jelbjt jchier mit feinem Wort gemähnen der Mutter, der 
Yungfrau; denn es liegt nicht die größte Macht daran, daß fie 
Jungfrau ift, fondern da liegts alles an, daß wir wiſſen wie das 
Kind um unfertwillen da ist... Wo man die Mutter alleine 
preijet und des jchmweiget, richtet man eitel Abgötterei an. Sie 
ift nicht um ihretwillen da, fondern nur um jeinetwillen, daß fie 
nur diene und mir das Kind gebe: fie ıjt ja aller Ehren mwerth, 
aber laſſe das noc Kupfer jein gegen diefem Golde“). Ganz 
ähnlich eine Predigt über Gal 4 ı-s: „Es ift dem Apojtel an 
diejer Geburt Chriſti mehr gelegen, denn an der Jungfrauſchaft 
Mariä; darum ſchweigt ex der Jungfrauſchaft, die nur eine per: 
jünliche eigene Zierde iſt und zeucht an die Weibjchaft ... Der: 
halben ob die heilige Jungfrau Maria wohl hoch zu ehren ijt 
ihrer Jungfrauſchaft halber, ift doch ihrer MWeibjchaft Ehre un: 
mäßlich größer, daß ihre weiblichen Gliedmaßen dazu kommen 
find, daß Gottes Tejtament durch fie erfüllt würde. ..., dazu nicht 
genug gewejen, ja gar Fein nüße die Jungfrauſchaft allein” *). Ja 
in einer Predigt über den Ehejtand wird unter den Ehren dejjelben 
aufgezählt: „Unfer Herr EChriftus iſt nach dem Gejez von Maria 
jener Mutter, als fie Joſeph ihrem Manne vertraut war, im Ehe— 
jtand geboren worden und hat den mit feiner Geburt geehrt” °). 

Sehr energisch betont Luther den wahrhaft menfchlichen 
Charakter der Geburt Ehrifti — im Gegenfat zu allen doketiſchen 
Anwandlungen — als Borausjegung feiner Erlöjerbedeutung für 
und, „Daß er von einer Jungfrau ijt geboren, da liegt uns an, 
nicht daß fie Jungfrau tft, jondern fürnehmlich, daß er geboren 


1) XX, 1. Abtheil. ©. 112f. 

*) Predigt über Jeſaja 9 2-7, Bd. XX, 2. Ubtheil. 274f. Val. Erl. 
Ausa. VI ©. 53. °», XV ©. 155. 

) Erl. Ausg, VII ©, 2364. 5, Frankf. Ausg. XVIL ©. 121. 
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it und diefer Jungfrau Sohn jei meines Weſens und Natur. 
Er ift nicht mein Schwager worden und hat nicht etwa meine 
Schweiter zum Weib genommen, fondern unjer menschlich Fleifch 
und Blut. Das ift unfere Herrlichkeit und foll uns fröhlich 
machen” 4). Eine höchſt intereffante Wendung von der jungfräu- 
lichen Geburt zur wahrhaft menschlichen liegt in folgender Stelle: 
„Solches — nämlich, nach dem Vorhergehenden: die Geburt Chrifti 
vom Heiligen Geijt aus der Jungfrau — iſt unfer Glaube und 
wenn wir da3 verlieren, jo ift’3 mit unjrer Seelen Heil und 
Seligfeit aus. Denn, jo Chriftus nicht mein Fleifh und Blut 
an fich genommen bat, fo Hilft er mir nichts, und er mag dann 
helfen Geiſtern und Gejpenitern” 2). 

Endlih in einer Weihnachtspredigt der Kirchenpoftille hebt 
er hervor, daß der Maria bei der Geburt Chrifti gejchehen ei 
wie ſonſt einem gebärenden Weibe gejchieht, freilich ohne Schmerzen 
und Verjehrung. Dann fügt er folgenden fehr bedeutfamen Ge— 
danken bei, der über Luther's Standpunkt hinausgreift und 
eben jo gut, ja noch viel befjer auf eine in allen Stüden menjch- 
lich-natürliche Lebensentftehung paßt: „denn die Gnade zerbricht 
nicht, hindert auch nicht die Natur noch ihre Werke, ja fie bejjert 
und fördert fie... Natur ift an ihm und feiner Mutter?) rein 
geweſen in allen Gliedern, in allen Werten der Glieder... Wir 
fönnten Ehriftum nicht fo tief in die Natur und Fleisch ziehen, 
es ift und noch tröftlicher.... Wie hätte Gott feine Güte größer 
mögen erzeigen, denn daß er fich jo tief in Fleiſch und Blut 
jenfet, daß er auch die natürliche Heimlichfeit nicht verachtet und 
die Natur an dem Ort auf’S allerhöchſt ehret, da fie 
in Wam und Eva ift am allerhödften zu Schanden 
geworden, daß hinfort nun auch das göttlich, ehrlich 
und rein ift, das in allen Menſchen das ungdttlichite, 
Ihamlichfte und unreinfte if. Das find rechte Gottes 
Wundermwerfe"”)), 


1) XVII ©. 463. 

2) XX, 1. Abtheil., ©. 118. 

9 Warum dann nicht eben fo gut auch beim Vater? 
+) Erl. Ausg.!, X 131f. 
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Die von Luther mit der jungfräulichen Empfängnig Jeſu 
verknüpften veligiöfen Gedanken lafjen ſich fammt und fonders 
von jener Thatjache ablöfen und auch jo feithalten. Im Uebrigen 
iſt aber auch Klar, daß eine Sprache wie fie Luther in Diejen 
Dingen geführt bat, heutzutage auf der Kanzel unmöglich wäre. 
Die Natur des Gegenstandes verbietet dem 
VBredigerein näheres Eingehen aufdenjfelben. 
Während die Charfreitags- und Ojfterthatfache im Vordergrund 
der jeweiligen Feitpredigt fteht und den Nerv ihrer Wirkſamkeit 
bildet, muß vielmehr das, was man die Weihnachtsthatfache nennen 
fönnte, im Hintergrund bleiben. Oder, richtiger gejagt: bie eigent- 
liche Weihnachtsthatjache ift nicht, die wunderbare Zeugung Jeſu 
jondern vielmehr die Krippe in Bethlehem. Es ift nicht möglich 
eine evangeliiche Weihnachtspredigt zu halten, ohne den Gedanken 
von Chriſtus als der Gabe Gottes an die Menfchheit und der 
Neufchöpfung im Schooße der Menjchheit zum Ausdrud zu bringen: 
wird aber die wunderbare Erzeugung Jeſu mit Stillichweigen 
übergangen, fo dürfte dies faum von irgend Jemand al3 Mangel 
der Predigt empfunden werden. So find denn auch in modernen 
Meihnachtspredigten die Beziehungen darauf äußerſt felten. Iſt 
dies nicht auch ein Urtheil über den religiöfen Werth der That- 
jache und darf man zu den Grundlehren des Chriſtenthums etwas 
rechnen, wovon im chriftlichen Gottesdienft faum je die Rede iſt 
und worüber faum gepredigt werden fanıı?') 

2, Eben jo wenig wie in der Predigt tritt die übernatürliche 
Geburt im evangelifhen Kirhenlied hervor. Wenn 
fie wirklich „das Fundament des Chriſtenthums“ wäre, müßte fie 
fich nicht auch einen Ausdruck gefchaffen haben in den Liedern, 
in welchen die gottbegnadeten Sänger der chrijtlichen Gemeinde 
die großen Thaten Gottes zur Erlöfung jenes Volkes verherrlicht 
haben? Huch aus Gejangbüchern, die von jeder rationaliftischen 
Tendenz frei find, ja vielmehr ein ausgefprochen orthodox-confeſſio⸗ 


1) So geht 3. B. auch Tholud ftilfchweigend über die Art der 
Geburt Ehrifti hinweg in feinen Predigten über das Apoftolitum. Predigten 
über Hauptſtücke des chriftl. Glaubens u. Lebens. Hamburg 1838, Bd. II, 
©. 140—162, beſ. S. 152ff. 
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nelle8 Gepräge haben, läßt ſich nur eine ziemlich magere Samm- 
lung von Strophen zufammenftellen, in denen überhaupt auf die 
betreffende Thatjache Bezug genommen wird. Meiftentheils ge- 
jchieht dies nur durch einfache Erwähnung. 

So in Luther's Weihnaditälied: 

Gelobet feift du, Jeſus Chrift, 
Der du Menjch geboren bift, 
Bon einer Jungfrau, das ift wahr, 
Des freuet fich der Engel Schaar. 
So Baul Gerhardt: 
Wir fingen dir, Immanuel, 
Du Lebenzfürft und Gnadenquell, 
Du Himmelsblum und Morgenſtern, 
Du Jungfrau'n Sohn, Herr aller Herrn. 

In diefen und Ähnlichen Strophen bleibt völlig unbeitimmt, 
welchen religiöfen Gedanken der Dichter damit verfnüpft hat. 
Nicht jelten hat man den Eindrud, daß die Thatfache al3 vor- 
wiegend, wenn nicht rein äſthetiſches Motiv zur Verwen— 
dung Tommt. So 3. B. in Luther's „Vom Himmel hoch“ : 

Euch ift ein Kindlein heut geborn 
Bon einer Jungfrau auserforn, 
Ein Kindelein jo zart und fein, 
Das fol eur’ Freud’ und Wonne fein. 

Oder in „E3 ift ein Ros entfprungen” die Bezeichnung der 
Mutter al3 „Marie, die reine Magd“. 

ALS Beispiele beftimmt religiöfer bzw. dogmatiſcher Gedanken 
mögen folgende Strophen genügen. 

Aus Luther's „Chriſtum wir follen loben fchon“ : 

Die göttlih Gnad vom Himmel groß, 

Sich in die keuſche Mutter goß; 

Ein Mägdlein trug ein himmliſch Pfand, 
Das der Natur war unbefannt. 

Das züchtig Haus des Herzens zart 

Gar bald ein Tempel Gottes ward; 

Die fein Mann jemals hat erkannt, 

Bon Gottes Wort man Mutter fand. 

Endlih das alte MWeihnachtslied „Der Tag, der ift jo 
freudenreich” : 
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Ein Kindelein jo wunderbar 
Sit uns geboren heute, 
Von einer Jungfrau, das iſt wahr, 
Zu Troft uns armen Leuten, 
Mär’ uns das Kindlein nicht geborn, 
So wär'n wir allzumal verlorn. 


Als wie durch Glas das Sonnenlicht 
Durchicheint mit hellem Scheine, 

Es nicht verjehret noch zerbricht, 

Sp merfet allgemeine: 

In gleicher Weif’ geboren ward, 
Von einer Jungfrau rein und zart 
Gottes Sohn der Werthe ..... 

Klingt das nicht faſt doketiſch und wird etwa eine folche 
Strophe zur Erhöhung der Weihnachtsfeier viel beitragen? Nein, 
was im evangelifchen Kirchenlied faum bejungen worden ift, was 
die chriftliche Gemeinde in ihrem Gottesdienjt nicht fingt und nicht 
fingen kann, das darf auch nicht als ein unentbehrliches Stück des 
evangelifchen Glaubens beurtheilt werden. 

3. Wenden wir uns endlich zum Katechismus und faſſen 
wir zunächit die Hauptkatechismen der Neformationszeit ins Auge! 
Diejelben find ſchon durch das zu erklärende Apoſtolikum genöthigt 
die Thatjache der jungfräulichen Geburt Ehrifti zu berühren. 

Luther begnügt fich im Fleinen Katechismus befanntlich 
mit dem Sabe: „Jeſus Chriftus, wahrhaftiger Gott vom Vater 
in Emigfeit geboren und auch wahrhaftiger Menjch von der Jung— 
frau Maria geboren”, ein Zeichen feines feinen pädagogischen 
Taftes, worin ihm feine Ausleger leider nicht immer gefolgt find. 
Ganz richtig gibt Niffen Luthers Gedanken wieder mit den 
Worten: „Der Sohn Gottes ift alſo wahrhaftiger Menjd 
und als Hauptbeweis führt Luther an: von der Jungfrau 
Maria geboren. Was nämlich) von einer menjchlichen Mutter 
geboren wird, das it menschlich, ein wahrhaftiger Menich." Er 
geht dann dazu über aus den von Luther nicht befonders ge- 
deuteten Worten „empfangen vom heil. Geifte” die Sündloſigkeit 
Jeſu abzuleiten, auf welchen Gedanken ja auh Luther im 
großen Katechismus am Schluß des 2. Artikels hinweiſt. 
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Ausführlicher ift die Behandlung in den Katechismen der 
reformirten Kirche. Der Genfer Katedhismus in folgender, 
m. E. recht unglücklichen Weife: 

„Wie verftehit du die beiden Säge: empfangen vom heil. 
Geiſte, geboren von der Jungfrau Maria? Er jei gebildet worden 
im Leibe der Jungfrau aus feinem Wejen, damit er der wahre 
Sohn David’3 jei ...; das ſei aber durch die wunderbare und 
geheimnißvolle Kraft des heil. Geijtes bewirkt, ohne Hinzufommen 
eines Mannes. — Warum ift dies durch den heil. Geift gefchehen 
und nicht lieber auf die gewöhnliche und gebräuchliche Weije der 
Erzeugung? Weil das menfchliche Gejchlecht ganz und gar ver: 
dorben war, geziemte e3 fich bei der Zeugung des Sohnes Gottes, 
daß der heil. Geiſt dazwiſchen fam, damit jener von Anjtedung 
frei bliebe und mit der vollflommenften Reinheit begabt wäre." 

Biel beffer der Heidelberger Katehismus: „Was 
heißt das, wenn du ſprichſt: Chriſtus ift empfangen vom heil. Geiite, 
geboren aus der Jungfrau Maria? Daß der Sohn Gottes, der wahrer 
und emwiger Gott ift und bleibt, wahre menschliche Natur aus dem 
Fleiſch und Blut der Jungfrau Maria durch die Wirkung des heil. 
Geiftes angenommen hat, damit ex zugleich der wahre Nachkomme 
David's jei, feinen Brüdern in Allem gleich, die Sünde ausgenom= 
men. — Welchen Nuten hat die heilige Empfängniß Jeſu Chrifti 
für dich? Daß er unjer Mittler ift und mit feiner Unjchuld und 
vollflommenen Heiligkeit meine Sünden, darin ich empfangen bin, 
zudecke, daß fie nicht vor Gottes Angejicht kommen.“ 

Eine wirflide Erflärung diefes Lehrſtücks vor 
Kindern verbietet fi) m. E. von ſelbſt, denn fie ijt nicht möglich 
ohne Dinge zu berühren, von denen das Kind noch nichts wiſſen 
jol. In diefer Beziehung fcheint mir auch die im Allgemeinen recht 
zarte und Teufche Behandlung des Gegenstandes bei Zezſchwitz) 
zu weit zu gehen. Die Schwierigfeit, welche die Sätze „empfangen 
vom heil. Geifte, geboren von der Jungfrau Maria” dem Kate- 
cheten bereiten, wird ſich wohl nicht anders heben laſſen als durch 
bewußte und abfichtlihe Umdeutung derjelben. Bornemann 


) Die Chriftenlehre im Zufammenhang, 1880 ff., S. 247—59. 
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3.8. gibt folgenden Weg als den von ihm gebrauchten an. Die 
alttejtamentlichen Propheten find nur vorübergehend vom Geiſte 
Gottes berührt, die Apoftel und echten Ehriften haben den Geift 
nicht in volllommenem Maß; aber die Perſon Jeſu, das Wejen 
Jeſu iſt ganz und gar aus dem Geifte Gottes als jeinem eigenjten 
Uriprung zu erklären und zu verjtehen. Er fügt hinzu: „Sch bin 
mir wohl bewußt, daß ich jo nicht von der Jungfrauengeburt 
fondern von der Gottesfohnjchaft Jeſu rede und dem genauen 
Wortlaut des Symbols nicht gerecht werde, aber ich bitte jeden 
mir einen anderen forrefteren Weg zu zeigen“ ’). 

Daß eine Erörterung der übernatürlichen Geburt nöthig jei, 
um den Kindern einen lebendigen, anjchaulichen Eindrud von 
Ehrifti göttlicher Heiligkeit und Herrlichkeit zu geben, wird wohl 
Niemand im Ernjt behaupten wollen. 

Wie kurz und fragmentarifch unjere Unterfuchung auch ge— 
wejen, jie hat doch wohl genügt, um zu zeigen, daß die Rolle, 
welche die Thatjache der wunderbaren Geburt Ehrifti gejpielt hat, 
jowohl in der Ausprägung der chriftlichen Lehre wie in der Er— 
bauung der chrijtlichen Gemeinde, eine jehr geringe und unter: 
geordnete iſt. Wie in dogmatifcher jo jteht auch in praftifch 
religiöjfer Beziehung ihre Verwerthung und ihre Verwendbarkeit 
weit zurück hinter derjenigen der centralen Glaubensgedanfen des 
Evangeliums. Die religiöjen Gedanken aber, welche meift an dieje 
Thatjache geknüpft werden, lafjen fich jehr wohl davon ablöjen, 
ohne irgend etwas von ihrem Gehalt und ihrer Eindrudsfähigkeit 
zu verlieren. Chriſti Gottesjohnjchaft und Sündloſigkeit ſowie 
jeine univerjal menjchliche Bedeutung find mit der Äußerlichen 
phyfiologifchen Thatjache der vaterlofen Erzeugung Jeſu keines— 
wegs jolidarijch. 

Zum Schluß noch eine Frage. Wie jollen wir uns 
jener VBorftellung gegenüber verhalten, die uns 
als ein fejtes Stück dev dogmatifchen Tradition entgegentritt, ja 
noch mehr: als ein Gedanke, der gewiß im Bemußtjein unjeres 
rijtlichen Bolfes noch tiefe Wurzeln hat, während er freilich auf 

1) Der Streit um das Apoftolitum, ©. 48. Vgl. einen andern Vor— 
Ichlag bei Dörries, Der Glaube 1891, S. 201 ff. 
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der anderen Geite für Viele — Gebildete und Ungebildete und 
wohl namentlich für die große Menge der Halbgebildeten — in 
unjeren Tagen ein Stein des Anſtoßes geworden ift? 

1. Wer mit der traditionellen Anfchauung übereinftimmt, 
muß fich hüten die Anerkennung der Thatjache irgend Jemandem 
aufzudrängen oder fie als ein weſentliches, unentbehrliches Stüd 
de3 Glaubens an Chriſtus darzuftellen. Er hat vielmehr darauf 
zu achten, wie er Verſtändniß wecke für die ächt chriftlichen Ge- 
danken, welche durch die Tradition an jene Thatjache gefnüpft 
worden find. 

2. Wer ſich jelbjt jenem Lehrjtüc gegenüber ablehnend ver- 
hält, ift nicht ohne Weiteres berechtigt, Andere, welche daran feit- 
halten, durch Hiftorifche oder dogmatifche Kritik in ihrer Ueber: 
zeugung zu erjchüttern. Denn ihr Glaube könnte dadurch wirklich 
Schaden leiden, jo lange fie in jener Thatjache noch ein Yunda- 
ment de3 göttlichen Heilswerkes jehen. 

3. Wir haben immer wieder und mit allen uns zu Gebote 
ftehenden Mitteln in Predigt, Unterricht und Geelforge die 
Gemeinde dazu anzuleiten ihren Glauben an 
Chriftus auf die rechte evangelifhe Baſis zu 
gründen: nicht auf eine geheimnißvolle, phy— 
ſiſche oder metapbhyfifche, Theorie über die Ent- 
ſtehung feiner Berfon, fondern auf die in ſei— 
nem gejhihtlihen Leben und Wirken fih kund— 
gebende göttlidhe Liebe Wo dieſes Berftändniß der 
Perſon Jeſu vorhanden, und nur fo weit als dies der Fall ift, 
wird die chriftliche Gemeinde die Vorftellung von der übernatür- 
lihen Erzeugung Jeſu als einer gefchichtlihen Thatſache phyfio- 
logifcher Natur entbehren können. Für diejen fcheinbaren Berluft 
wird fie reichlichen Erſatz finden in den darin befchlofienen reli- 
giöjen Gedanken, daß Jeſus Chriftus in Wahrheit, feinem inner- 
jten Weſen nach, göttlichen Urſprungs ift, nicht ein Erzeugniß 
der fündigen Menjchheit, fondern eine Neufchöpfung in ihrem 
Schooße durch die Kraft des heiligen Geiſtes, darum auch das 
Haupt der neuen Menjchheit und der Mittler des ewigen Lebens. 


Julian's des Apoſtaten Benrtheilung des johanneiſchen 
Prologs. 


Von 


Adolf Harnad. 


Sultan, c. Christ. p. 213B (rec. Neumann): „.. . Jeſus 
aber, der den Geiltern befahl und auf dem Meere wandelte und 
die Dämonen austrieb, der, mie ihr wenigſtens behauptet, den 
Himmel und die Erde gejchaffen hat — denn von feinen Schülern 
bat fürwahr feiner gewagt, jo etwas von ihm auszufagen, mit 
einziger Nusnahme des Johannes, aber auch er weder deutlich 
noch bejtimmt; doch zugejtanden, er habe es gejagt — diejer Jeſus 
wäre aljo nicht im Stande geweſen, jeine Freunde und Stammes: 
genofjen zu ihrem Heile umzujtimmen?“ 

C. Christ. p. 253sq. ſucht Julian nachzumeijen, daß Moſes 
den jtrengiten Monotheismus gelehrt habe und daß die von den 
Ehrijten angeführten mejjianifchen Weifjagungen des Moſes 
größtentheils überhaupt nicht auf einen Meſſias gehen, überall 
aber von einem zweiten Gott nichts wifjen. In diefjem Zuſammen— 
bang jchreibt er (p. 261E sq.): „Man mag auch noch den Herr: 
ſcher aus Juda zugejtehen, nicht aber das „Gott aus Gott” nad) 
euerer Redeweiſe, noch das „Alles iſt durch ihn geworden und 
ohne ihn ift auch nicht Eines geworden” ... . . Aber Jene (die 
Ehrijten) werden vielleicht jagen: „Auch wir fprechen nicht von 
Zweien oder von Dreien“. Nun, ich werde zeigen, daß fie ge- 
rade jo fprechen, indem ich den Sohannes zum Zeugen aufrufe, 
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der jagt: „sm Anfang war der Logos und der Logos war bei 
Gott, und Gott war der Logos“. Du fiehft, ein „bei Gott fein“ 
wird behauptet. Ob dies der aus Maria Geborene oder irgend 
ein Anderer ift — um zugleich auch dem Photin zu antworten — 
das iſt hier ganz gleichgiltig, den Streit hierüber überlaffe ich 
euch: daß es aber heißt „bei Gott” und „im Anfang”, das an- 
zuführen genügt. Wie jtimmt das mit den Worten des Mofes? 
Aber mit den Worten des Jeſajas, behaupten fie, ftimmt es; 
denn Jeſajas jage: „Siehe die Jungfrau wird ſchwanger werden 
und einen Sohn gebären”. Nun, angenommen es ſei dies von 
einer Jungfrau!) ausgefagt — obſchon es jo nicht gejagt iſt; 
denn eine DBerheirathete, die bei ihrem Manne gelegen, bevor fie 
geboren, war feine Jungfrau mehr; doch jei die Jungfrau zu— 
geitanden — jagt Jeſajas etwa, aus der Jungfrau werde ein 
Gott geboren werden? Werdet ihr nicht aufhören, die Maria 
„Sottesgebärerin” zu nennen, da doch Jeſajas nirgends den aus 
der Jungfrau Geborenen „Eingeborenen Sohn Gottes" noch 
„Eritgeborenen vor jeglicher Creatur“ nennt? oder kann etwa 
Jemand die Worte des Johannes „Alles ift durch ihr gemorden 
und ohne ihr ift auch nicht Eines geworden” unter den Sprüchen 
der Bropheten aufweifen? Aber was wir aufweiſen (scil. den 
Monotheismus), das könnt ihr eben von jenen in einer Folge 
hören (folgen ef. 26 13 3716). Hier läßt Hiskia doch nicht für 
den zweiten (Gott) Raum? Weiter — wenn der Logos nad) 
euerer Lehre „Gott aus Gott” und „aus dem Wejen des Vaters“ 
bervorgefproßt ift, wie könnt ihr da behaupten, die Jungfrau ſei 
„Sottesgebärerin”, wie fann fie denn, da fie nad) euerer Meinung 
doch ein Menjch ift, einen Gott gebären? Und weiter — wenn 
Gott deutlich jagt: „Sch bin es und nicht ift außer mir em 
Heiland”, wie habt ihr euch unterftanden, ihren Sohn „Heiland“ 
zu nennen”. 

C. Christ. p. 327 333: „So heillos jeid ihr, daß ihr nicht 
einmal bei dem, was euch die Apojtel überliefert haben, ftehen 
geblieben ſeid; auch dies ift von den Späteren zum Schlimmeren 


1) ‘Trip Yeoö iſt ſchwerlich richtig; Örtp (mept) rapdivon ift zu Iefen. 
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und Gottlojeren ausgebildet worden. Jeſum wenigſtens hat fich 
weder Paulus noch Matthäus noch Lucas noch Mareus Gott zu 
nennen erfühnt, jondern der wadre Johannes hat es zuerft 
gewagt, als er bemerkte, daß bereit3 eine große Menge 
in vielen hellenijchen und italijchen Städten von diefer 
Krankheit ergriffen jei, und als er, jo vermuthe ich, 
hörte, daß jelbjt die Gräber des Petrus und Paulus 
verehrt würden, zwar heimlich, aber er hörte doch davon, 
Nachdem er einiges Wenige von Johannes dem Täufer erzählt, 
lenkt er wieder zurücd auf den von ihm verlündeten Logos; „und 
der Logos", jagt er, „wurde Fleiſch und wohnte unter uns“; 
wie das aber zuging, verjchweigt er aus Scheu (atsynvönevoz, 
vielleicht aus Scham). Nirgends aber nennt er ihn Jeſus 
oder Ehriftus, jo lange er ihn Gott und Logos nennt. 
Gleichjam leife und heimlich (worsp Tptpa rat Abo) ſich 
unjer Ohr jteblend, jagt er, Johannes der Täufer habe 
dieſes Zeugniß von Jeſus Ehrijtus abgelegt, daß eben 
diejer e3 jei, denman für den Gott-Logos halten müjfe. 
Daß aber Johannes (seil. der Epangelift) dies (mirklich) über 
Jeſus Chriftus jagt, dem miderfpreche auch ich nicht, obſchon 
Einige der Gottlojen (dev Ehriften) der Meinung find, ein anderer 
jei Jeſus Ehriftus, ein anderer der von „Johannes verfündete 
Logos. So aber verhält ſichs nicht; denn (dev Evangelijt) jagt, 
Daß der, den er jelbit für den Gott-Logos erklärt, von 
Johannes dem Täufer erfannt worden ſei, daß er 
Ehriftus Jeſus ſei. Beachtet wohl, wie vorjichtig, leije 
und heimlich er dem Drama die Spiße der Gottlofig- 
feit auffegt, dabei aber zugeich jo liſtig und trügerijfch 
iit, daß er das Gejagte wiederum zurüdnimmt, indem 
er hinzufügt: „Gott hat Niemand je gejehen; der ein- 
geborene Sohn, der in dem Schoß des Vaters ijt, der 
bat es verkündet (oxoneire odv, Gnws edAaßüs, pt nal 
Keindorwg Ensiodre To Öpiparı rby zoloraya is Aosßeing odro 
TE Eorı mavoöpros nal Anareoy, Wors abdts Avadberar mpoarukelc' 
Ozdv odelc Empaxs “rh.). Iſt nun jener Fleifch gewordene Gott: 
20903 der eingeborene Sohn, der in dem Schoß des Baters iſt? 
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und wenn er e3 ift, den ich meine, dann habt auch ihr offenbar 
Gott gejehen. Denn „er wohnte unter euch und ihr jahet jeine 
Herrlichkeit". Was fügft Du nun hinzu: „Gott hat Niemand je 
gejehen"? Denn ihr habt ihn ja gejehen, wenn auch nicht den 
Bater-Gott, jo doch den Gott-Logos. Iſt aber der eingeborene 
Sohn ein anderer, der Gott-Logos ein anderer, wie ich Einige 
aus euerer Secte habe jagen hören, jo hätte auch Johannes jene 
Ausjage nicht wagen dürfen. — Dieſes Uebel nun hat von Jo— 
banne3 jeinen Urjprung empfangen. Wer aber vermöchte es, 
gebührend feinen Abfcheu zu äußern vor alle dem, was ihr hierzu 
erfunden habt, indem ihr zu dem alten todten Menjchen (scil. 
Jeſus) neue Todte hinzufügtet (scil. um fie zu verehren).. Alles 
habt ihr mit Gräbern und Grabmälern erfüllt u. f. w.“ 


Diefe Kritik Julian’3 ift in mehr als einer Hinficht Tehr- 
reih. Ihre weſentlichen Momente feien bier zufammengejtellt: 

1) Julian lehnt das modaliftifche und das photinifche Ver— 
ftändniß des Logos im johanneifchen Prologe mit Recht ab. Er 
erfennt, daß der Logos von Johannes nicht als Allegorie ein: 
geführt iſt)y, fondern als diftincte Berfon und zwar als ewige 
Perſon, daher al3 zweiter Gott, und er erkennt ferner an, daß 
im Prolog die vollflommene dentität von Gott-Logos, ein: 
geborener Sohn und Jeſus Chriftus ausgesprochen ijt, und daß 
Gott den Logos fehen ebenjoviel ift, al3 Gott den Vater ſehen. 
Wenn er an einer Stelle zu fagen jcheint, daß er den Streit der 
Kirche und des Photin über die Auslegung auf fich beruhen 
laffen wolle, fo ift dag nur Schein. An jener Stelle hat er eine 
Entfcheidung darüber nicht nöthig. Wo er Stellung nehmen 
muß, da tritt ex für das kirchliche Verſtändniß beftimmt ein. 
Die Schlußbemerfung: „Iſt aber der eingeborene Sohn ein 
anderer, der Gott-Logos ein anderer, wie ich Einige aus euerer 


1) Wie 3. B. die Noetianer behaupteten; ſ. Hippol. c. Noet. 15: 
AAN Epet nor zig" Eivov por wepes Aöyov Aöywv vlöv, "Iwavung pev yap Akyeı 
Köyov, Ar Arlws Aldngopel, 
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Secte habe jagen hören u. ſ. w.“, Liegt nicht mehr im Rahmen 
der Exegeje, jondern in dem der Dogmatik. 

2) Julian erkennt implicite und ausdrüdlich an, daß Die 
nieäniſche Lehre mit der des Prologs jtimmt. Er geht deshalb 
fo weit, die nicänischen Stichworte und die des Prologs promiseue 
zu gebrauchen, zu vermſſchen und zu vertaufchen). Much nad) 
dem Prolog it Jeſus Chriſtus „Gott von Gott”, „aus dem 
Weſen des Vaters“, vermittelndes Princip der Weltjchöpfung. 
Nur zwei Unterjchiede walten hier ob: 1) die Ausjage, daß ohne 
Jeſus Ehriftus nichts geworden ſei — nad) Julian, dem kosmo— 
logiſch imtereffixten heidnijchen Dogmatifer, der erorbitantefte 
und anftößigite Lehrſatz der. Ehriften?) — findet er im Prolog 
nicht deutlich und beſtimmt ausgejprochen®), 2) für den Aus: 
druck „Gottesgebärerin”, den die Chrijten ſchon damals nach 
jeinem Zeugniß häufig gebrauchten, ſieht ev im Prolog feinen 
Raum, ja er findet ihn durch den Prolog ausgejchlofjen; denn, 
jo folgert er nicht ohne Grund, iſt der Logos Gott aus Gott und 
aus dem Wejen des Vaters hervorgeſproſſen, fo kann ein menjch- 
liches Weib nicht die Gottesmutter fein. 

3) Julian erfennt nicht nur die Identität der orthodoren 
Ehriftologie mit der des johanneifchen Prologs an, jondern er 
macht jogar Johannes ausfchlieglich für fie verantwortlich. 
„Diefes Uebel hat von Johannes feinen Urjprung empfangen.“ 
Die Späteren haben e3 freilich noch zum Schlimmeren und Gott- 
lojeren ausgebildet. Dabei denkt Julian jedoch nicht, oder höch- 
jtens nebenjächlich, an eine weitere Ausbildung der Chriftologie*), 
jondern an den Unfug, daß man ſich an der göttlichen Berehrung 
des einen todten Menjchen nicht mehr genügen ließ, jondern 

1) Es iſt lehrreich, daß Julian i. J. 362/63 nicht die arianifche Doe— 
trin, ſondern die nicänifche als die Kirchenlehre nimmt. Vom Arianismus 
jchweigt er überhaupt! Das tft ein ftarkes Zeugniß für die Macht der nicä- 
nischen Formel und für die Energie ihrer Vertreter. 

?) Dreimal hebt er ihn bervoor. 

) inwiefern hier Kohannes fich nicht deutlich und beſtimmt aus— 
gedrückt haben foll, ift auf den erjten Blie nicht Har. Doch j. unten. 

9 Höchftend an. die „Gottesmutter“ und an die beftimmtere 
Faſſung des Wort „Durch ihn ift Alles geworden“, 
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„neue Todte“ — Märtyrer und Heilige — dazu erfunden bat. 
Bon dem „Uebel“, Jeſum als Gott vorgejtellt zu haben, ſpricht 
Aulian die Synoptifer und Paulus ausdrüdlih frei. Es ift 
ehr beachtenswerth, daß er Paulus als Chrijtologen mit den 
Synoptifern zufammenftellt, obgleic) en ‚Doch fehr jchlecht auf ihn 
zu fprechen ift (p. 100 A: rov navras Avrayod Tobs Tarors Yönras 
Aal amatewvas drepaxddönevov Tlaöiov). Cine theologia Christi 
im jtrieten Sinn hat Sultan alfo in den Briefen des Paulus nicht 
gefunden. 

4) Sultan giebt und in feinen Ausführungen Auffchluß 
ſowohl über den Urjprung und das Motiv des johanneifchen 
Prologs als über feinen Aufbau. Was das Erftere betrifft, fo 
nimmt er an, daß der Prolog für Heidenchriften gefchrieben jet!) 
und zwar in einer Zeit, al3 diefe ſchon zahlreich gemorden waren. 
Abficht des Johannes jei gewejen a) im Allgemeinen ihnen eine 
entjprechende Untermweifung zu geben?) und b) durch diejelbe einer 
Verdrängung rejp. Beeinträchtigung der Verehrung Jeſu durd) 
die Verehrung anderer Todter (mie Julian anzunehmen geneigt 
it, der Märtyrer-Apojtel Petrus und Paulus) vorzubeugen. 
Ssohannes jah — das muß Sulian’3 Meinung jein —, den all- 
gemeinen Zug der Heidenchriften zum Cultus ihrer verftorbenen 
Heroen; um die einzigartige Verehrung Jeſu ſicher zu ftellen, hat 
er ihn als fleifchgemordenen Gott-Logos vorgeftellt. Dieje Er- 
klärung erjcheint zunächſt falſch und abjurd; doch ift fie nicht ganz 
von aller Gefchichte verlaffen, und jedenfalls bleibt als bedeutungs- 
vol beitehen, daß Julian den Prolog aus der Rüdfjicht 
auf heidenckhriftliche Leer ableitet. Was aber daS fpecielle 
Moment betrifft, jo hat man fich einerjeit3 zu erinnern, wie ſchon 
im zweiten Jahrhundert die Heiden immer wieder die Vermuthung 
vejp. Befürchtung ausgeiprochen haben, die Ehrifien würden Jeſum 
verlajjen und ihre Märtyrer-Heroen anbeten oder doch ihren Cult 
mit dem Cult Jeſu verbinden. Man leje den Smyrnäerbrief über 
das Martyrium Polykarp's, das Schreiben au Lyon und Vienne, 


) Zwiſchen dem U. T. und dem Prolog mwaltet nach Zulian der 
denkbar größte Gegenſatz ob. 
2) So darf man feine Worte mohl ergänzen. 
Beitfchrift für Theologie und Kirche. 5. Jahrg., 1. Heft. 


| 
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Lucian's Peregrinus Proteus u. U. Andererjeit3 ijt darauf auf: 
merfjam zu machen, daß Bhlegon-Hadrian in feiner Chronik nad 
dem Zeugniß des Origenes (ec. Cels. II, 14) in jeinen Erzählungen 
Jeſus und Petrus verwechjelt hat. Das hätte er jchwerlich ge— 
fonnt, wenn ihm nicht, as chriftlichem Mund der Name des 
Petrus immer wieder entaßengebracht worden ‚wäre. Das be- 
fondere Motiv für die Abfafjung des Prologs, welches Julian 
angiebt — gejchichtlich gewiß unrichtig !) — bezeichnet mithin einen 
Fehler, den nicht erſt eim heidnifcher Schriftiteller des vierten 
Sahrhunderts begehen konnte, fondern der ſchon im zweiten Jahr— 
hundert nahe lag. 

Lehrreicher noch als die Einficht Julian's, der Prolog 
ſei auf beidenchriftliche Zejer berechnet und aus dieſer Abſicht zu 
erklären, ift, was er, freilich in mißgünftigjter Weife, über jeinen 
Aufbau verräth. Als ich meinen Aufjat über den Prolog in 
dieſer Zeitjchrift Bd. IL, ©. 189 ff. jchrieb, waren mir die Aus- 
führungen Julian's gänzlich) aus dem Gedächtniß entſchwunden. 
Um jo mehr freue ich mich der Beftätigung meiner Auffafjung 
von einer Seite, von der ich jie am wenigſten erwartete, der man 
aber die Compelenz, jchriftjtelleriiche Abficht zu ermitteln, das 
Gefüge einer griechifchen, philofophijchetheologifchen Ausführung 
zu verjtehen und Helleniſches und Jüdiſches zu unterjcheiden, nicht 
abjprechen mwird?), Julian bezeichnet 1) den Prolog als ein 
Drama, ein Schaufpiel, aljo als eine fortjchreitende Handlung, 
die in einem Höhepunkt abjchließt, 2) diefen Höhepunkt fieht er in 
dem „Jeſus Chriſtus“ des 17. Verjes, alfo darin, daß der Gott: 
Logos als Jeſus Ehriftus enthüllt wird, 3) der Höhepunkt ijt von 


') Das, was Julian von „heimlicher” Verehrung der Apoftelgräber 
angiebt, ijt wohl nur Phantafte. Julian denkt fich eben, daß der jet offen- 
fundige Todteneultus fich anfangs heimlich in die Ehriftenheit eingefchlichen 
habe, meil die biblifchen Schriften ihn nicht enthalten. 

RRAuch Holtzmann (Zeitjehr. f. wiſſenſch. Theol., Bd. 36 [1], 
S. 385 ff. und Handeommentar, IV. Bd., 2. Aufl.), dem ich fiir feine aus— 
führliche Kritif dankbar bin, hat meine Nachweifungen über die Compoſition 
und die Abficht des Prologs in wejentlichen Stücken anerkannt, jo bedeutende 
Differenzen auch ſonſt noch nachaeblieben find. 
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Johannes jorgfältig vorbereitet; er führt erjt den Gott-Logos ein 
und „nirgends nennt er ihn Jeſus oder Ehriftus, To 
lange er ihn Gott und %ogo3 nennt“. Die erite Stufe 
der Enthüllung, nachdem er bisher nur vom Gott-Logos ge: 
fprochen, ilt, daß er einen Augenzeur y einführt, Johannes den 
Täufer, und ihn „einiges Wenige” ..gen läßt, d. h. über den 
Gott-Logos, aber zugleich doch jchon über den noch nicht ge- 
nannten Jeſus Chriftus. Diejes Wenige bereitet die Ausjage: 
„Der Logos wurde Fleiſch“ — die Mitte des zu enthüllenden 
Dramas — vor. Nun „stiehlt er ſich vorfichtig, leife und heimlich 
in unfer Ohr”. Denn er läßt den Augenzeugen, Johannes den 
Täufer, nun offen jagen, daß man eben Jeſus Chriſtus für den 
Gott-2ogos halten müſſe!). Die „Spite der Gottlofigfeit” ift die 
PBroclamirung des gejchichtlichen Jeſus Chriftus als Gott-Logos. 
Aber — das ijt Julian's Meinung — Johannes ſelbſt hat noch 
nicht gewagt, die „Blasphemie” rückſichtslos zu vollziehen. Wie 
er die Conſequenz nicht ausdrüdlich ausgejprochen hat: „Durd) 
Jeſus tjt die Welt gefchaffen“ ?), fo hat er „liſtig und trügeriſch“ 
alles Geſagte durch den Sat wieder in Frage gejtellt, den er um 
de3 U. 7.3, um der Würde der Religion willen, nicht verleugnen 
durfte: „Osdv odäels Empaxsv zurors". Läßt man dieſe lebtere 
Erklärung al3 handgreiflich unrichtig auf jich beruhen — obſchon 
Sultan darin Recht hat, daß die Anfnüpfung des 18. Verſes an 
den 17. parador iſt und den Gedanken einer gewiſſen Limttation 
des vorher Ausgeführten wohl auffommen läßt —, und ftreift 
man die Mißgunft Julian's ab, als handle es fi) um Lift und 
Heimlichkeit, mo doch nur die ficherfte Heberzeugung mit fchrift- 
jtellerifchen Mitteln verständlich gemacht werden joll, jo ift an 
der Analyfe nichts auszufegen. Ich glaube, in jenem oben 
eitirten Aufjab gezeigt zu haben, daß fie richtig if. Und auch 





1) Julian nimmt die BP. 15-17 für das Zeugniß des Johannes, weiſt 
aber den 18. dem Evangeliften zu, erklärt alfo wie Herafleon, während 
Origenes auch den 18. Vers dem Täufer beilegt. 

2) Weil dieje Gonfequenz niht ausgeſprochen ift, findet Julian 
die Weltfchöpfung durch Jeſus bei Johannes noch nicht „deutlich und be- 
ſtimmt“ behauptet. 
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das ift wichtig, daß Julian den finger auf das Fehlen der irdi- 
ichen Geburt im Prolog legt. — 

Sit dieſe Analyje des Prologs Julian's geijtiges Eigen- 
tum? Sch glaube nicht. Sch vermuthe, daß fie um ein Fahr: 
hundert höher hinaufzuz, en it, Wenn man erwägt, wie ab: 
hängig Julian überhaupt Won der älteren neuplatonifchen Kritik 
des Chriſtenthums und der chriftlichen Urkunden geweſen ift, wenn 
man die identijchen Urtheile des Heiden (Porphyrius?) bei Maka— 
rius Magnes über Gott-Logos, Paulus, Johannes vergleicht 
(j. Macar. Magn., Apocrit. edid. Blondel l. III c. 3, 15, 30 
bis 36), jo muß man es für wahrjcheinlich halten, daß Julian 
fein Berjtändniß und jeine Kritik des johanneiſchen Prologs von 
Iteuplatonitern des dritten Jahrhunderts überfommen hat. Die 
nachmeisbare Hochſchätzung der erſten Verſe des Prologs bei den 
Neuplatonikern (f. außer dem Zeugnig des Auguftin aud) des 
Baſilius 15, Rede — über Joh Lı) ift fein Gegenargument. 

Julian's Auffaffung des Prologs beftätigt nur, was ein 
chriftlicher Schriftiteller generell über die Anfänge der Evangelien 
geäußert hat: „Evangelistis curae fuit eo uti prooemio, quod 
unusquisque iudicabat auditoribus expedire* (Fragm, III. a 
Vietore Capuano Polycarpo adsceriptum). 
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Die neueflen Forſchungen über die urchriſtliche 
Abendmahlsfeier '). 
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in Bonn. 


Wenn in Ihrer Mitte der Wunfch laut geworden ift, bei 
dem diesjährigen Ferienkurſe in die neueften Forfchungen von 
Harnad, Th. Zahn, Jülicher und Spitta über die ur- 
hrijtlihe Abendmahlsfeier eingeführt zu werden, fo haben Sie 
damit ein Problem gewählt, das ſeit einigen Jahren zu den 
eifrigit disfutirten gehört, ein Problem, das zugleich wegen feiner 
engen Beziehungen zur firchlichen Praxis grade auch die im Pfarr- 
amte Stehenden zu bejchäftigen in hervorragendem Maße ge- 
eignet iſt. Zugleich aber haben Sie mir mit diefer Wahl eine 
Aufgabe geftellt, die fich in drei Inappen Stunden faum erledigen 
läßt. Doc) foll wenigſtens verjucht werden, die wichtigeren Fragen 
Ihnen zu entwideln. Nah Weizſäcker, deſſen „Apoftolifches 
Zeitalter” 18861, 1892? auch auf diefem Gebiete neue Anregungen 
gegeben hatte, brachte vor Allem Lobſtein durch feine feine und 
gediegene, die gejchichtlichen Fragen mit größter Gründlichkeit 
erörternde, al3 essai dogmatique bezeichnete Abhandlung über das 
Abendmahl (1889) die Frage neu in Fluß. In ganz origineller 
Weiſe griff dann Harnad (Texte und Unterfuchungen VII, 2 


2) Die folgenden Ausführungen wurden bei dem Bonner theologifchen 
Ferienfur im Dftober 1894 vorgetragen. 
Beitfchrift für Theologie und Kirche. 5. Jahrg., 2. Heft. 8 
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S. 117—144: Brod und Waſſer: Die urchriſtlichen Elemente bei 
Suftin. 1891) einen einzelnen Punkt der urchriftlichen Abend» 
mahlsfeier heraus, um an ihn weitere allgemeine Folgerungen zu 
fnüpfen. Seine Aufftellungen erfuhren lebhaften Widerjpruch von 
den verjchiedenften Standpunkten aus, jo in eingehenden Unter- 
juchungen durch Zahn (Brot und Wein im Abendmahl der alten 
Kirche 1892), Funk (Theol. Quartaljchr. 1892 S. 643—659: 
Die Abendmahlselemente bei Zuftin) und Jülicher (Theol. Abh., 
C. v. Weizjüder gewidmet 1892 ©. 217—250: Zur Gejchichte 
der Abendmahlsfeier in der ältejten Kirche). Letzterer dehnte jeine 
fritifchen Bemerkungen auch noch auf weitere von Harnad theils 
nur gejtreifte, theil3 gar nicht erörterte Schwierigkeiten aus und 
bildet in dieſer Richtung den Uebergang zu Spitta (Zur Ge- 
ſchichte und Litteratur des Urchriſtenthums I S. 207—337: Die 
urchriftlichen Traditionen über Urjprung und Sinn des. Abend- 
mahls 1893), der in weiteſtem Nahmen die urchrijtlichen Tradi- 
tionen über Urjprung und Sinn des Abendmahls einer einjchnei- 
denden Unterfuchung unterwarf. In demfelben Jahre veröffent- 
lichte Menſinga einen Heinen Aufſatz: Zur Gejchichte des Abend- 
mahl3 (3. f. mw. Th. 1893 IT ©. 267— 274). Auch der Franzoje 
2%. Monod (Revue chrötienne 1893 ©. 258—266: ätude 
evangelique) und der Engländer PB. Gardner (The origin of 
the lord’s supper 1893) betheiligten jich mit gleichzeitigen Publi— 
fationen an der Arbeit auf diejem Gebiet. Endlich ift vor Furzem 
ein Programm von E, Haupt (Ueber die urjprüngliche Form und 
Bedeutung der Abendmahlsworte) erjchienen, das zu den Unter: 

juchungen von Harnad, Jülicher und Spitta Stellung nimmt. 
| Harnack verfuht in feiner Abhandlung den Nachweis 
zu führen, daß Juſtin der Märtyrer bei jeiner Schilderung der 
Abendmahlsfeier lediglich Brod und Wafjer als die eucha- 
riſtiſchen Elemente bezeichnet habe. Um den Leſer auf diefe zunächft 
jehr parador erjcheinende Behauptung einigermaßen vorzubereiten, 
beginnt Verfaſſer mit einer längeren Einleitung. Dieje weiſt zu— 
nächit darauf bin, wie die Gewohnheit, bei dem Abendmahl nur 
Brod und Waſſer darzubieten und zu genießen, in weiten Kreijen 
der ältejten Ehriftenheit verbreitet gemefen jei. Nicht nur Gnojftifer, 
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fondern auch jo verjchiedene Gemeinjchaften mie Ebioniten und 
Enkratiten hätten fie geübt, letztere ſogar ſchon einen Schriftbeweis 
für ihre Sitte zu führen unternommen. Daß eine folche Ver— 
änderung der Stiftung Chrifti möglich geweſen fei, erklärt fich 
Harnad aus der Thatjache, daß weder Paulus noch Jeſus jelbft 
bei den Einjegungsworten klar vom Wein gejprorhen habe. Dafür 
aber, daß nicht nur häretifche Kreife, jondern auch Fatholifche 
Kirchen Wafjer und nicht Wein beim Abendmahl verwendet 
baben, ift ein entjcheidendes Zeugniß nach Harnack's Anficht in 
dem Mart. Bionii (Cap. 3) und in dem 63, Brief Eyprian’s 
gegeben. Nach dem leßteren, an Caeeilius gerichteten Schreiben 
müßten mehrere nordafrifanifche Bijchöfe bei dem Abendmahl 
Brod und Wafjer dargeboten und fich für folche Praxis 1) auf 


‘einen jorgfältigen Schriftbeweis, 2) auf die Opportunität, 3) auf 
Die Tradition berufen haben. Aus Anhalt und Ton des zwar 


jehr nachjichtig und milde in der Form, aber entjchieden in der 
Sache gehaltenen Briefes erfenne man, daß es fich um eine in 
der ganzen Kirchenprovinz verbreitete verkehrte Gewohnheit gehan- 
delt habe, Diejer gegenüber erklärt Cyprian dad Darbieten von 
Waſſer allein für ebenſo unjtatthaft wie das von Wein allein. Die 
Aquarii follen ſich zum Schriftbeweis auf alle die Stellen im 
Alten Teftament berufen haben, in denen ein Waſſer verheißen 
wird, das getrunfen werden ſoll. Insbeſondere Jeſ 33 16 fei 
geradezu für fie ein locus classieus gewejen. Das eigentliche 
Motiv fir jolches, natürlich erſt nachträglich durch Schriftbeweis 
gejtüste Verfahren erblidt Harnack nicht in asketifchen oder 
enthuftaftifchen Stimmungen, jondern in Opportunitätsrückfichten. 


" Die Ehriften, bejonders die Frauen, waren bejorgt, fich durch 


Weingenuß am frühen Morgen zu verrathen und konnten ih 


darauf berufen, daß der Herr nicht am Morgen das Abendmahl 
gefeiert habe. Die Feier mit Wein und Wafjer dürfe man daher 
dem Abend vorbehalten. Daß aber dieſe nordafrifanijche Ge- 
wohnheit in einer wirklichen Tradition murzele, müjje jelbjt 
Eyprian zugeben, da er von Antecefjores jpreche, welche mit 
Waſſer zu communieiven pflegten. Diefe von Eyprian nachdrück— 


lich "befämpfte Sitte ſei aber auch. für Aſien durch das Mart. 
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Pionit bezeugt und weije, weil in beiden Fällen von asfetifchen 
Beweggründen feine Rede fein könne, auf die ältefte Zeit zurück. 
Mit diefen einleitenden Darlegungen bat fih nun Harnad in 
günftigfter Weife den Boden für die Aufnahme feiner Hauptunter- 
fuchung zubereitet: welches find die Elemente bei der Abendmahls— 
feier nach Juſtin? Die Beantwortung diefer Frage jei um jo 
wichtiger, als Apol. I, 65—67 das wichtigfte Zeugniß für Abend- 
mahlslehre und -praxis in der ältejten Kirche enthalten. Bevor 
ex dieſes unterjucht, werden die übrigen neun Stellen bei Juſtin 
(jieben in dem Dialog und zwei in der Apologie) geprüft. Das 
Ergebniß iſt ein negatives, das Harnad in folgende vier Sätze 
zufammenfaßt: 

1. Suftin hat niemal3 vom Wein im Abendmahl gejprochen. 

2. Un der einzigen Stelle (Dial. 40), wo er die im Myſte— 
rium verwendete Flüffigfeit nennt, fpricht er von Waffer, indem 
er jagt, daß das „Hönp zıszöv" des Propheten — es ift ef 33 16 
gemeint — der euchariftifche Kelch fei. 

3. An den jechs Stellen, wo er die Worte im Segen über 
Juda (vom Weinftod, Wein und Traubenblut) erklärt oder heran- 
zieht, hat er nie an das Abendmahl gedacht, jondern an Anderes, 
und jelbjt dort, wo er Chriftus und Dionyjus vergleicht, findet 
er das tertium comparationis im Weinſtock und im Ejel, bezieht 
aber jenen nicht auf das Abendmahl. 

4, In dem Tert des Juſtin ift an zwei Stellen (pol. I, 54 
und Dial. 69) olvos (für övoc) eingejegt d. h. gefälfcht worden, 
und damit ift nun allerdings eine Parallele zwijchen dem Abend- 
mahl und den Dionyjusmpfterien hergeitellt. Diejem negativen Re— 
jultate tritt nım nach Harnack folgendes pojitive, jeden weiteren 
Zweifel ausjchließende zur Geite. Apol. 65 heißt es roriptov 
Döaros nal Apäparos, ebendort Apron aut olvon kai Dönros, cap. 67: 
Aptoc Tpoozipsrar Aal olvos Aal Böwp. An erfterer Stelle ift „ai 
xpapatoc“ jpütere, das anftößige Döaros corrigivende Gloſſe. Dieje 
Bermuthung wird bejtätigt durch eine zweite der Juſtin'ſchen 
Handichriften, den Ottobonianus, in dem dieſe beiden Worte feh- 
len. Bet den übrigen beiden Gtellen aber wird ebenjo mie 
Apol I, 54 und Dial 69 olvos eingefchmuggelt worden fein. Auch 


# 
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da, wo ec. 66 eine Parallele zwijchen dem Abendmahl und dem 
Mithraseult gezogen wird, finden jich nur Brod und ein Becher 
Wafjer erwähnt. Aus dem Allen ergiebt jih: Juftin hat einen 
hrijtlichen Gottesdienst bejchrieben, bei welchem im 
Abendmahl Brod und Wafjer, nit Brod, Wajjer 
und Wein gebraudt wurden. 

Die Bedeutung dieſer Entdeckung juht Harnad in einem 
Schlußabjchnitte ihrem vollen Umfange nach zu würdigen. Zu 
diejem Zwede jtellt er daS gefammte Quellenmaterial bis zu den 
altkatholijchen Vätern zufammen und gruppirt es unter folgenden 
vier Gejichtspunften: 1. werden jolche Stellen aufgezählt, welche 
den Wein oder Wafjer und Wein ausdrücdlich erwähnen, 2. jolche, 
die nur von einem Kelche oder Trunfe jprechen, 3. jolche, die 
Waſſer nennen, 4. jolche, die nur von einem Brechen des Brodes 
handeln und über den Kelch jchweigen. Diejer Ueberblick zeigt 
nah Harnacd deutlich genug, daß die alte Kirche bis in's 
3. Jahrhundert hinein den Segen der Stiftung des Herrn nicht 
in gejeglicher Weiſe an Brod und Wein, jondern an das Eſſen 
und Trinken, d. 5. an die einfache Mahlzeit gebunden gedacht 
habe. Das Feititehende ſei allein das Brod. E3 würden in der 
älteften Kicche auch Abendmahlsfeiern ohne Getränk vorgefommen 
fein. Schlagend jollen dies bereit3 die paulinifchen Zeugniffe 
I for 1016 1123-3, auch 103 zeigen. Eine „nichtswürdige 
Ausflucht" jei es, zu behaupten, daß der Apojtel bei jeinem Worte 

Nm 14 2ı 7oddv rd pin mıeiv olvov den Abendmahlswein ausgenom: 
men babe. Harnac geht aber noch einen Schritt weiter, indem 
er, vor Allem aus Justin, fchließt, daß die fchon Durch Baulus 
und das %oh.-Ev. bezeugte Freiheit jpäter eine Sitte geworden 
ſei. Indem er dieje räthſelhafte Entwicklung einigermaßen zu 
erklären verjucht, fommt Harnack auch auf die eigentliche Bedeu- 
tung und den tiefjten Sinn des Abendmahls zu fprechen. Nach 
ihm bat der Herr ein Gedächtnißmahl feines Todes eingejegt oder 
vielmehr, er hat die leibliche Nahrung al3 die Nahrung der Seele 
bezeichnet (durch die Sündenvergebung), wenn fie mit Dankſagung 
in Erinnerung jeines Todes genoffen wird. In diefem Sinne 
hätten die erjten Jünger das Mahl als wirkliche Mahlzeit wieder: 
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holt und gewiß in der Regel Brod und Wein genofjen. Aus 
ökonomischen oder asfetifchen Gründen babe man dann jpäter 
häufig jtatt Wein Wafjer genommen. Und diejes Verfahren habe 
ſich bis zur Zeit Juſtin's bin geradezu al3 Sitte eingebürgert. 
Dagegen fei nun bald nach 150 eine jcharfe Reaktion der Kirche 
erfolgt, die fi) vor Allem gegen die asketifchen, den Wein- 
genuß als diabolisch verwerfenden Parteien wandte. Im Zujam- 
menhange mit diefer Bewegung habe man auch die heilige Nah— 
rung auf das Brod beſchränkt und andere Speiſe ausgejchloffen. 
Troß des Widerjpruchs habe fich die fatholijche Braris allmählich 
durchgejeßt und zulegt auch die Erinnerung an eine frühere Zeit 
freierer Uebung getilgt. Dieſe Gefchichte des Abendmahls enthält 
nah Harnack bejonders zwei höchſt bedeutjame Lehren: Die 
Handlung ijt das Entjcheidende, und auf die Elemente fommt es 
nicht an. Zum Anderen: Jeſus hat fich mit feiner Stiftung für 
die Seinen auf immer mitten hineingejtellt in ihr natürliches Leben 
und fie angemiejen, die Erhaltung und das Wacsthum diejes 
natürlichen Lebens zur Kraft des Wachsthums des geijtlichen 
Lebens zu machen. — 

Abfichtlih it im Vorangehenden die Unterfuhung Har— 
nack's nach der von ihm jelbjt gewählten Gedantenfolge im Zus 
jammenhange dargejtellt worden. Denn jo allein läßt fich ein 
Eindrud von dem Scharffinn und der Gelehrjamteit, durch Die 
auch dieſe Abhandlung des geijtvollen Kirchenhiftorifers ausge- 
zeichnet it, gewinnen. Einen jolchen zu ermöglichen, iſt um jo 
mehr angezeigt, al3 Th. Zahn in feiner jcharfen Gegenjchrift Alles 
gethan hat, um von vornherein eine derartige Würdigung nicht 
auffommen zu laffen. Seine jelbft verlegende Bezeichnungen nicht 
verjchmähende Art der Polemit war denn auch am wenigſten 
geeignet, Harnad in feiner Anficht zu erjchüttern. In einer 
Beiprechung der Brojhüre Zahn's (Th. %.-3. 1892 Sp. 376 ff.) 
bat ex alle feine Behauptungen aufrecht erhalten, ohne übrigens 
eigentlich neues Material beizubringen. In durchaus fachlicher 
Weiſe zum Theil auch in jehr amerfennender Form find dann 
Funf und Jülicher in der Befämpfung der Harnad’jchen An— 
ſicht Zahn zur Seite getreten. Während Zahn und Jülicher 
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alle wichtigeren Aufjtellungen Harnack's einer gründlichen Prü- 
fung unterziehen, hat ſich Funk im Wefentlichen darauf beſchränkt, 
Harnack's Stellung zu Juftin anzugreifen, indem er hierbei von 
Harnad (1892) zwar abmeichend, aber doch wohl nicht ohne 
Grund, in diefem Punkte die eigentliche Entjcheidung der ganzen 
Frage erblidt. Um die genannten drei Kritifer würdigen und zu— 
gleich jelbjt ein Urtheil in der Streitfrage gewinnen zu können, 
muß man näher auf die Beweisitellen, bejonders bei Juſtin, ein— 
gehen. Da aber die verfchtedenen Gegner vielfach in ihren Argu— 
menten gegen Harnacd übereinjtimmen, empfiehlt es ſich, die vor- 
gebrachten Gründe zufammenzufaffen. Syn den folgenden gegen Har- 
nac gerichteten Bemerkungen. reproducive ich alfo hauptfächlich die 
von den genannten drei Gegnern jchon erhobenen Einwendungen. 

Was zunächſt den Juſtin betrifft, jo dürfen füglicd) die Stellen 
(Dial. 41. 117) übergangen werden, denen auch Harnacd feine 
Beweiskraft zujpricht. Eine gewiſſe Bedeutung mißt diejer aller: 
dings ſchon Dial. 70 bei. Hier wird Jeſ 33 16 eitirt: Apros 
Bodies adro zu rd Döwp abrod mioriv und auf das Abend» 
mahl bezogen. Das Wafler, ohne jede weitere Erläuterung, jet 
aljo eine Weiffagung auf das Abendmahl. Dem gegenüber konnte 
mit Recht darauf hingewiejen werden, daß offenbar für Juſtin 
der erſte Sat die Veranlaffung zu feiner Deutung auf die Eucha— 
riitie bot. Den zweiten aber auf daS andere Clement des 
Abendmahls zu beziehen, brauchte Juſtin bei der damaligen 
typologifchen Erklärung nicht im Mindejten Bedenken zu tragen. 
Auch bei anderer Gelegenheit wird fich zeigen, daß Harnack 
in übertriebener Weife eine abjolute Identität der verglichenen 
Punkte fordert. Dem Juſtin wie den meijten Typologen der 
Kirche genügte es, wenn nur einigermaßen die herbeigezogenen 
altteftamentlichen Worte für die Gleichung paßten. Uebrigens 
jpricht auch Juſtin in dieſem Zufammenhang wohl vom Brod 
nicht aber vom Wafjer beim Abendmahl, jondern erwähnt da nur 
roriptov ohne nähere Beftimmung des Inhaltes. — Ferner ift e8 
Darnad durchaus unverftändlich, wie Juſtin an jechs Stellen 
(Apol. I, 32 54, Dial. 52—54 63 69 76) den Segen Sacob’s 
über Juda heranziehen kann, ohne auf die in fpäterer Zeit ein- 
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jtimmig von den SKirchenvätern vertretene Beziehung auf das 
Abendmahl zu kommen. Juſtin verjteht bei Gen 49 11 das Bin- 
den des Füllen an den Weinjtod von dem Einzuge des Herrn 
in Jeruſalem, das Gewand von den gläubigen Menſchen, in denen 
der Logos wohnt, das Wajchen des Gemwandes von der Erlöjung 
dureh Ehrifti Blut und fieht in der Bezeichnung Traubenblut, 
das nicht von Menjchen jondern von Gott gemacht tft, eine Hin— 
deutung auf das aus der Kraft Gottes d. h. aus wunderbarer 
Erzeugung jtammende Blut Chriſti. Angefichts dieſer wunder— 
lichen Erklärung mag man gerne Harnack darin beijtimmen, daß 
es auf den erjten Blick überrafchen kann, daß bier eine naheliegende 
Beziehung auf das Abendmahl fehlt. Ein jolches Befremden muß 
aber bei weiterer Meberlegung weichen. Denn, wie beveit3 Die 
drei Gegner Harnack's einander ergänzend nachgewiejen haben, 
erklären eine Reihe von Kirchenjchriftitelleen dieſe Stelle, ohne des 
Abendmahls zu gedenken, 3. B. Elemen3 v. Alerandria, 
Hippolyt, Novatian, Eujebius, Auguſtin. In Wirf- 
lichfeit liegt dieſe Beziehung auch gar nicht jo nahe. Denn 
im alttejtamentlichen Texte iſt ja von Brod gar feine Rede. 
Und doch würde nur eine gleichzeitige Nennung von Brod und 
Wein den Chriften die Deutung auf das Abendmahl unbedingt 
nahe gelegt haben; dem Juſtin jedoch immer noch nicht, wenn 
er jo enkratitiich gefinnt war, wie Harnad glaubt. Dagegen 
ließ jich der Anfang des Citat3 in der That ohne Zwang auf 
den Einzug Jeſu in Serufalem beziehen, Dann aber war es nur 
natürlich, das Weitere auf die an diejen Einzug ſich anjchließenden 
Leiden zu deuten, — Für noch wichtiger als die bereit3 erörter— 
ten Stellen hält Harnack pol. I, 54 und Dial 69. Hier jtellt 
Juſtin auf Grund von Gen 49 Chriſtus und Dionyſus in 
Parallele, von der Annahme ausgehend, daß die böjen Dämonen 
im Voraus die chriftlichen Dinge nachgeäfft hätten, um die Men- 
chen zu verführen, indem fie die chriftlichen Glaubensſätze ebenjo 
hinfällig wollten erjcheinen laffen, wie die heidnischen Borftellungen. 
Das tertium comparationis bei diejer Vergleihung find für Juſtin 
der Weinſtock und das Gjelsfüllen. Wie wunderbar — meint 
Harnad — daß der von EChriftus in jenem Myjterium ver: 
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mwendete Wein troß feiner Nennung im Eitat und troß feiner Be: 
deutung im Dionyjusfultus wieder nicht erwähnt wird? Diejem 
begründeten Befremden hätte auch ein jpäterer Abjchreiber Aus— 
druck gegeben, indem er abjichtlich das övos des Verfafjers in olvas 
verwandelt und jo die Beziehung auf das Abendmahl ber: 
gejtellt hätte. Was zunächit dieſe Tertcorreetur betrifft, jo gebt, 
mie auch ziemlich allgemein anerkannt ift, aus dem weiteren 
Context mit Sicherheit hervor, daß dvos an beiden Stellen ur: 
fprünglich gejtanden hat. Sehr anfechtbar aber find die Schluß- 
folgerungen, die Harnad an diejen Umjtand fnüpft. Zu— 
nächſt ift es jchon zu weit gegangen, wenn Harnad jagt, der 
Abendmahlswein jet Durch einen Abjchreiber eingejegt worden. 
Eine deutliche Borjtellung über die chriftliche Feter mit Weingenuß 
war auch durch diefe Texrtveränderung dem Lejer noch nicht ver- 
mittelt. Sodann liegt ein anderes Motiv, als hier eine klare Be: 
ziehung zum chriftlichen Herrenmahl durch Menderung des Textes 
berzuftellen, viel näher. Einem einfachen Abjchreiber fonnte jehr 
wohl unbekannt fein, daß der Ejel in den Dionyjusmpjterien eine 
Rolle jpielt. Darum mußte ev mit dem övos nichts Rechtes an- 
zufangen. Dagegen mochte er wohl mwijjen, daß PDionyjus Gott 
des Weines jei und, da zudem in dem Zuſammenhang vom Wein— 
ſtock die Rede war, jtellte ev durch Zufegung eines einzigen Buch- 
ftabens die ihm richtig erfcheinende Verbefjerung her. Bei Wieder: 
holung defjelben Gedanfens empfahl fich dann die gleiche Correctur. 
Daß die Nenderung des Abjchreibers jo zu erklären ift, dafür 
jpricht auch der Umjtand, daß an andern Stellen ebenderjelbe 
Abjchreiber in dem gleichen Zufammenhang die Nichterwähnung 
des Abendmahls harmlos hingenommen hat. Ein Zweites ijt die 
Frage, ob hier Juſtin das Abendmahl hätte erwähnen müfjen. 
Daß er es nad unjerm heutigen Geſchmack vielleicht gefonnt 
hätte, mag Harnad gerne zugegeben werden. Aber Juſtin 
bat die Gen.-Stelle nicht, wie Harnad ungenau fich ausdrüdt, 
al3 tertium comp. jondern nur al3 Ausgangspunkt benutzt. In 
der zweiten Stelle (Dial. 69) ift von dem Citate das Traubenblut 
nicht ein Mal erwähnt. Juſtin's Gedanken blieben bei dem 
MWeinjtod und dem Ejel ftehen, die er beide einerſeits in einer 
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Meiffagung auf die Gefchichte Jeſu andrerjeits im Dionyjusfultus 
vorfand. Da der Wein in der ganzen Vergleichung feine Rolle 
jpielt, fann man auch feine Erwähnung des Abendmahlweins 
erwarten. 

Die bisher erwähnten neun Stellen liefern demnach feinen 
Beitrag zur Entjcheidung der von Harnad aufgeworfenen Frage. 
Eine folche fann nur der Abjchnitt Apol I, 65—67, wo drei 
Mal die Elemente ausdrüdlich genannt werden, herbeiführen. Dieje 
Ausführungen enthalten ja auch für Harnad den eigentlichen 
pojjitiven Beweis für feine Theſe. Allein auch hier find jeine 
Argumente mit guten Gründen von Zahn, Funk und Fülicher 
angefochten worden. Zunächſt iſt Cap. 65 die Streichung von 
za rpamaros toider das Zeugniß des Ottobonianus zu bean— 
jtanden und erklärt fich bei diefer Handjchrift viel bejjer als Ver: 
jehen. Denn troß des Widerjpruhs von Harnad iſt es jehr 
gut denkbar, daß hinter W-acos in Folge der gleichen Endung 
x rpan-aros ausfiel. Zu einer jolchen Annahme ift man um 
jo mehr berechtigt, al3 der Ottobonianus überhaupt reich an 
Fehlern iſt und an feiner Stelle der andern Handjchrift vorzu- 
ziehen jein dürfte. Gejeßt nun aber ein Mal den von Harnad 
angenommenen Fall, daß ein jpäterer Interpolator das anjtößige 
Böaros verbejjern wollte und darum xai zoduaros hinzufügte, wie 
wunderlich wäre jener Mann verfahren, indem er einen jo dunklen 
Ausdrud wie xpaparos ftatt des flaren olvon wählte! Dazu 
fommt,. daß jener DOttobonianus, der an der erſten Stelle aller- 
dings nur vom Wafjer jpricht, an den. beiden andern ebenſo wie 
die Haupthandjchrift (A) neben 8800 auch olvos hat. Da nun 
nach Harnack's eigener Meinung Ottobonianus von A unab-» 
bängig it, jprechen an den beiden, gleich noch zu erörternden 
Stellen zwei von einander unabhängige Zeugen für olvos. Schwierig 
bleibt allerdings der Ausdruck xp, mit Waller gemijchter Wein, 
neben Ddwp. Aber eben darum auch wird er urjprünglich fein, Und 
Ichlechterdings unverjtändlich ift er doch nicht. Will man nicht 
x epexegetijch fafjen: Waller und zwar mit Wein gemifchtes 
Waſſer, jo kann man fich wohl mit Funk auf eine Bemerkung 
von Duchesne berufen, nach der xpx5% in der griechischen Bulgär- 
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fprache einfach Wein bedeutet. In diefem Sinne könnte dann 
Fuſtin auch das |prachverwandte xpäua gebraucht haben. — 

Mit der Tilgung von xai xpdnaros iſt die Ausjcheidung 
von olvos an zwei Stellen dejjelben Zujammenhangs auf das 
Engſte verbunden. Hätte Harnad im erfteren Falle Recht, jo 
müßte auch olvos fallen als fpätere Zuthat, Doch wurde jchon 
betont, daß hier beide Handjchriften olvos haben. Eine Berufung 
aber auf Dial. 69 und Apol. I, 54, wo ftatt övos eingefegt wurde 
oiyvos, um auch in Cap. 65 und 67 letzteres als „eingejchmuggelt“ 
erjcheinen zu laſſen, iſt durchaus unftatthaft, da der Zuſammen— 
bang ein durchaus verjchiedener und die von Harnad an jenen 
beiden erjten Stellen angenommene „Fälſchung“ unmahrjcheinlich 
ift, jedenfall® die fleine Gorrectur fich viel harmlofer und ein— 
facher erklären läßt, wie bereit3 dargelegt wurde. — 

Mit einem lebten Hinweis auf eine Gtelle defjelben Zu— 
jammenhangs glaubt nun aber Harnad auch den verbifjenjten 
Skeptiker überzeugen zu können: pol. 66. Daß hier das chrift- 
liche Abendmahl in PBarallele zu dem Mithraskult gejegt wird, 
behauptet Harnad mit vollem Recht und hätte nicht geleugnet 
werden jollen. Zu weit aber geht Harnac wiederum, wenn er 
daraus, daß bei den Mithrasmyfterien Brod, Wafferbecher und 
Gebet genannt werden, folgert, daß demgemäß auch beim Abend- 
mahl dieje drei Stüde hätten vorfommen müfjen. Abgejehen da— 
von, daß der dritte Vergleichungspunft ohnehin problematisch ift 
— jchwerlich bezeichnen EriXoyor Gebete — muß auch hier dar— 
auf Hingewiejen werden, daß eine genaue Webereinjtimmung in 
allen Punkten der Barallele gar nicht gefordert werden kann. Im 
Segentheil: Juſtin jagt ausdrücklich, daß e3 den Dämonen mit 
ihrer Nachäffung chriftlicher Gebräuche nur jehr mangelhaft ge— 
glüct je. — Zum Schluffe ift bier kurz noch eine Thatjache zu 
würdigen, auf deren eigenthümliche Bedeutung hingewieſen zu haben, 
doch ein Berdienit Harnack's bleiben wird. Auch wenn der un: 
veränderte Text Apol. 65—67 beibehalten wird, muß es zunächit 
befremden, daß jtet3 bei den Elementen auch ausdrücklich Waſſer 
neben dem Wein genannt wird, um jo mehr, al3 die Sitte, den 
Wein in der Hegel nur mit Waſſer gemifcht zu genießen, herr: 
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chend und allgemein befannt war. Hier hat Zahn aber 'eine 
völlig befriedigende Erklärung gegeben. Juſtin fonnte der oft 
gegen die Ehriften erhobenen Berläumdung, daß fie durch Schwel— 
gerei und übermäßigen Weingenuß ihre Lüfte anftachelten, nicht 
bejjer begegnen, al3 wenn er jo nachdrüdlich als möglich die bei— 
nahe dürftige Einfachheit der gottesdienjtlichen Mahls bervorhob. 

Wenn nun aber auch hinfichtlih Juſtin's Harnad gegen- 
über jeinen Gegnern, denen fich in dieſer Beziehung auch Spitta 
zugejellt, ſchwerlich Necht behalten wird, jo ift damit noch nicht 
jeine Stellung überhaupt: die alte Kirche ſei gegen den inhalt 
des Kelches gleichgültig gewejen und habe nur auf die einfache 
Mahlzeit, jogar ohne Getränk, Werth gelegt, völlig erjchüttert. 
Darum haben Zahn und Jülicher auch jein weiteres Beweis 
verfahren einer kritiſchen Prüfung unterzogen. Nah Harnad 
haben nicht nur zahlreiche Sekten das Abendmahl mit Wafjer ge- 
feiert, jondern auch weite Kreiſe innerhalb der Großfirche, vor 
Allem fajt 100 Jahre lang bis Eyprian ein Theil der nordafri- 
fanischen Kirche. Und dieſe Aquarier wußten fich für ihr Ver— 
fahren eines ſtarken Schriftbeweijes zu bedienen. Für dieje von 
Zahn wie Jülicher gleich energijch beftrittene Behauptung fallen 
vor Allem drei Zeugnijje in’s Gewicht: die Stellung des Apojtels 
Paulus, des Mart. Pionii und der 63, Brief Eyprian’s, 
Schon Baulus hat im erſten Korintherbrief nah Harnack alle 
die Elemente, welche die jpätere Praxis und Ausdrucksweiſe er- 
klären. An der entjcheidenden Stelle 1 Kor 10 ı6 vgl. auch B.-sı 
und 11 23—ss jpricht er nur von dem Brod und dem Becher. Un— 
befangen vergleicht er den Trunk mit dem Wafjertrunf der Iſrae— 
fiten in der Wüjte 1 Kor 104 und jagt ohne alle Einſchränkung: 
yahby Tb pr paryziv upta ds neiv oivov. Am 14sı. Eine ſolche 
Verwerthung der paulinischen Ausfagen ift fchon von Zahn und 
Jülicher mit jchlagenden Gründen als unmöglich dargethan 
worden. Daß neben dem Brote der Becher und nicht der Tranf 
erwähnt wird, erklärt fich jehr einfach aus der Erinnerung an das 
erite Mahl, bei dem der Herr Brod und Becher in die Hand nahm. 
Um den Trank jeinen Jüngern zu bieten, mußte ev den Becher 
ergreifen. Aus der Vergleichung ferner des Tranks beim Herren: 
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mahl mit dem Wafjertrunf der fraeliten in der Wüſte kann 
fchon darum nichts für die vorliegende Frage erjchloffen werden, 
weil gerade der nächte Zufammenhang 10 1ı—s zeigt, wie wenig 
peinlich auch Paulus in feinen VBergleichungen ift. Denn während 
bei der Taufe die Berührung mit Wafjer die Hauptfache ift, 
gingen die Sraeliten bei ihrem Marfche, der vom Apojftel zur 
Parallele verwendet wird, im Gegentheil troden durch das Meer 
und blieben auch von der fie jchügenden Wolfe unbenett. Wie 
endlich Am 14 21 mit jolcher Lebhaftigkeit von Harnad in’s Feld 
geführt werden kann, exjcheint geradezu räthjelhaft. An einem 
bejonders einleuchtenden Beiſpiel veranschaulicht der Apoſtel ähnlich 
wie I Kor 8 die Pflicht des Chriſten, der Rückſichtnahme auf die 
Schwäche des Bruder unter Umjtänden die zweifelloſeſten per- 
fünlichen Rechte zu opfern. Vom Abendmahl ift in dem ganzen 
Zufammenhang feine Rede. Der Gedanfe daran war durch nichts 
nabe gelegt. Es iſt ausgejchloffen, daß felbjt ein Schwacher da- 
mals den Abendmahlswein als xorviv, als etwas Anftößiges an— 
jehen konnte. Und der Apoſtel jpricht nur von der an den Ein- 
zelnen zu ftellenden Verpflichtung, nicht etwa von einer Vorjchrift 
für die Praxis einer ganzen Gemeinde. Man muß die ganze 
impulfive Art des Apojtel3, der gerne mit einer gemifjen Ein- 
jeitigfeit den unmittelbar vorliegenden Fall in’s Auge faßt, ohne 
an etwa mögliche pedantifche Folgerungen zu denken, verfennen, 
um an folche Stellen mweittragende principielle Schlüffe knüpfen zu 
fönnen, Webrigens kann auh Harnad angejichtS von I Kor 11 a1 
nicht leugnen, daß beim xuptandv ösizvov, das er freilich als Agape 
auffaßt, in Korinth Wein getrunken wurde. — In den Akten des 
Märtyrers Pionius kommt es auf die Deutung der von Harnad 
betonten Worte Cap. 3 an: zpossnfapstvmy adrav nal Außövrwy Aprov 
Boy nal DBnp. Daß hier durch) den Zujab Zyıov das Brot ald Abend- 
mahl3brod bezeichnet wird, braucht nicht bezweifelt zu werden. Diefes 
charakteriftifche Attribut fehlt aber gerade beim Wafjer. Aus dem 
Zufammenhang erhellt, daß Pionius mit einem Chriſten und 
einer Ehriftin den Tag vor feiner Verhaftung gefaftet hat. Am 
andern Morgen nahmen fie nach vorangegangenen Gebet heiliges 
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Doc ift höchſt wahrjcheinlich nicht an die Kirche jondern die 
Wohnung des Pionius zu denken. Syedenfalls fommt bei dem ganz 
fleinen Kreiſe nicht eine firchliche Gemeindefeier in Betracht, 
Und das heilige Brod erklärt fi) aus der auch ſonſt be- 
zeugten Sitte, etwas Abendmahlsbrod mit nach Haufe zu nehmen, 
Es joll demnach) wohl betont werden, daß die Ehriften nur jo 
mangelhaft förperlich gejtärkt den nachfolgenden jchweren Stunden 
entgegengingen. Demnach läßt jich für die Firchliche Abendmahls— 
feier auch aus dieſer Stelle nichts folgern. Es bleibt nur noch 
al3 Hauptzeugniß der erwähnte Brief des Eyprian. 

Nach diefem kann fein Zweifel darüber jein, daß es in 
Nordafrifa damals Firchliche Kreife gegeben hat, welche das Abend— 
mahl mit Waſſer feierten und fich für jolche Praxis auf Bijchöfe 
früherer Zeit (antecessores nostri c. 17) zu berufen vermochten. 
Zu viel aber jagt Harnad jchon, wenn er aus dem Umftande, 
daß Eyprian feinen gegen dieje Unfitte gerichteten Brief zu den 
Kollegen gejandt jehen will, ſofort fchließt: das gerügte Verfahren 
jei in der ganzen SKirchenprovinz verbreitet gewejen. Vielmehr 
redet Eyprian nur von quidam und nennt auch bei den maß- 
gebenden Autoritäten feine Namen. Allein, weil ihm die Sache 
jo wichtig ift, trägt er Sorge dafür, daß man überall gegen die 
faljche Praxis Stellung nimmt. Was ferner den von Harnad 
als zweifellos angenommenen Schriftbewei der Aquarii betrifft, 
jo wird doc die Möglichkeit nicht beftritten werden fünnen, daß 
die Verwerthung von Jeſ 43 ıs—2ı 48 21 33 ı6 und bejonders von 
ob 7 s7— 9 4 ısf. erſt von Eyprian herjtammt. Nirgendwo findet 
fih bei Eyprian eine Aeußerung, welche zweifellos darthut, daß 
dieje Stellen jchon von den Gegnern für ihre Sitte feien geltend 
gemacht worden. Möglich ijt das ja an fih. Und Harnad 
bat in jcharffinniger Begründung in diefem Zufammenhang c. 8 
auf zwei Stellen noch aufmerkſam gemacht: adque ut magis posset 
esse manifestum, quia non de calice sed de baptismo illie loqui- 
tur deus und neminem autem moveat etc. Aber auch dieſe 
Stellen werden volllommen verjtändlich, wenn ſie einen felbjt- 
jtändigen Berjuch des Cyprian vorausjegen, den Gegnern jede 
Möglichkeit des Schriftbeweijes von vornherein zu benehmen. Daß 
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aber jene Vertreter der Wafjercommunion faum zur Führung eines 
eingehenden Schriftbeweijes im Stande geweſen fein werden, dürfte 
mit Recht daraus zu erjchließen jein, daß Eyprian wiederholt ihre 
ignorantia und simplicitas zur Entjchuldigung anführt. Wenn 
endlich Harnad die Entjtehung der Aquarii aus Opportunitäts- 
rücfichten vor Allem erklären möchte, jo will dazu nicht recht 
pajjen, daß er jchon um 160 ihre Erijtenz annimmt, während doch 
Eyprian jagt: sic ergo incipit et a passione Christi in perse- 
eutionibus fraternitas retardari ete. Ueberhaupt aber ijt eine fo 
weit verbreitete Nengitlichkett der Chrijten, ſich Morgens durch 
MWeingeruch zu verrathen, nicht gerade wahrjcheinlih. Aber auch 
die von Zahn angenommenen asfetifchen Motive find darum 
wohl ausgeichlofjen, weil, wie ſchon Jülicher richtig betont hat, 
die Aquarii nicht den MWeingenuß überhaupt, jondern nur Mor— 
gens verwarfen (c. 16: cum ad cenandum venimus, mixtum 
calicem oflerimus). Und fir folches Verfahren liegt als Erflä- 
rungsgrund die Bermuthung Jülicher’s am nächſten: der Genuß 
von Wein am frühen Morgen galt für unanjtändig, wider die 
gute Sitte verjtoßend. Elemens Al. und Novatian haben 
das zur Genüge bezeugt. Zur Rechtfertigung konnte man jich jehr 
einfach darauf berufen, daß der Herr jelbjt das Abendmahl nicht 
am Morgen gefeiert habe. Mit der Berlegung vom Abend auf 
den Morgen ergebe fich das Getränk des Morgens: Wafjer ganz 
von jelbit. Am Abend aber haben auch die Aquarier Waſſer 
und Wein genojjen. Daß dieſe abendliche Feier — offenbar 
nur Kleriker find hier gemeint — feine Saframentsfeier gemwejen 
jei, hat Harnack nicht nachweiſen können. Ausdrücke wie: in 
sacrifieis omnibus und quotiescumque calicem oflerimus 
widerjprechen dieſer Anficht vielmehr. 

Wenn jich auch uns in den voraufgehenden Darlegungen die 
Hauptinftanzen der Harnad’ichen Beweisführung nicht als ftich- 
haltig bewährt haben, demgemäß jeine Theje von der allgemein 
in der Kirche verbreiteten Sitte, das Abendmahl mit Brod und 
Waſſer zu genießen, jehr weſentlich einzujchränfen ift und in Folge 
dejjen jein Bild von der Entwiclung der urchriſtlichen Abend: 
mahlsfeier zu den Quellen nicht ftimmen will, jo wird er doch mit 
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Grund das Verdienft beanjpruchen können, nicht nur Die 
bisherigen Anjchauungen auf dieſem Gebiete bereichert und er- 
gänzt zu haben. Wie jo oft, hat er auch hier wieder für 
die weitere Forichung fruchtbare Anregung geboten. Lebteres 
darum vor Allem, weil Harnac ſich nicht auf den Ver— 
juch der Korrektur in dem einzelnen Punkte der Elementen: 
frage bejchränkt, jondern auch den Sinn und die Bedeutung 
der ganzen Feier neu zu faſſen ich bemüht hat. Auf dieſem 
Punkte macht jich freilich eine gewiſſe Unbejtimmtheit der For— 
mulivung bemerkbar. Denn weiſen die meijten feiner Aeuße— 
rungen darauf Hin, daß urjprünglich eine Beziehung jpeziell 
auf den Tod Jeſu nicht ftattgefunden hat, jo redet Har— 
nad Doch auch wieder von der Einſetzung eines „Gedächtniß- 
mabhles feines Todes" durch den Herrn. Die erjtere Auffaffung 
liegt jedenfall mehr in der Linie der ſonſtigen Ausführungen. 
Allein dieſer Gedanke, daß die Jünger die Erhaltung und das 
Wachsthum des natürlichen Lebens zur Kraft des Wachsthums des 
geiftlichen Lebens machen follten, ijt nicht mit einem Worte beim 
Abendmahl angedeutet. Die Annahme Sarnad’s entbehrt völlig 
der Begründung. Denn der Hinweis darauf, daß jo oft nur das 
Mahl, das einfache Eſſen, in der gefammten urchriftlichen Littera- 
tur erwähnt wird, wird für Niemanden ein Beweis jein. Reden 
doch auch wir bis heute nur von dem Abend mahl und laden 
im profanen Leben zum Ejjen ein, ohne daß des Trinfens ver: 
geſſen wird. 

Die allgemeineren Aufjtellungen Harnad’s find denn aud) 
von Jülicher eingehend beftritten worden. Seine Polemik 
richtet jich zum Theil auch gegen Zahn, da an zwei wichtigen 
Punkten Sarnad und Zahn im Wejentlichen übereinftimmen. 
Sie vertreten nämlich die herfömmliche Meinung, der Herr jelbit 
habe das Abendmahl förmlich gejtiftet zu feinem Gedächtniß, mit 
der Abficht jeiner regelmäßigen Wiederholung im Jüngerkreiſe. 
Ebenfo mollen Beide jchon bei Paulus eine Unterjcheidung 
finden zwiſchen SHerrenmahl und Agape. Deutlicher noch al3 
Harnack jpricht fich in leßterer Beziehung Zahn aus, wenn er 
für die apoftolifche und erſte nachapojtolifche Zeit die Euchariitie 
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der Heidenchrijten für den Höhepunkt und Abjchluß der Agape 
hält, bei der man feinen Hunger und Durſt befriedigte, Diefer 
Theje gegenüber weiſt Jülicher mit Recht darauf hin, daß Pau— 
lus ja grade gegen diejenigen empört fich wendet, melche das 
Herrenmahl als eine Gelegenheit zum Gattejjen und Trinfen be- 
nußen wollen. Er verlangt, daß fie in ihren Häufern ihren 
Hunger jtillen jolen I Kor 1123. Der ift nach dem Apoſtel 
das Herrenmahl unwürdig, der es als eine gewöhnliche Mahlzeit, 
al3 einen Gegenjtand des Genufjes betrachtet 1120. Don einer 
Agape und einer daran fich anfchliegenden Euchariftie weiß Pau— 
lus nichts. Nicht darum tadelt er, daß Erastos rb Tdrov Beimvov 
rpokapBsver, weil Dadurch der Zweck der Unterftügung der Be- 
dürftigen vereitelt, jondern weil jo der Charakter des Herrenmahls, 
als eines Mahls, bei dem die Gemeinde in brüderlicher Eintracht 
und Herzlichkeit jic) um den Herrn verjammelt, aufgehoben wird, 
Statt hier die Alles gleichmachende Liebe zu voller Auswirkung 
fommen zu lafjen, machte man die jozialen Unterjchiede vecht 
fühlbar und ließ die Armen ihre Bedürftigfeit und Abhängigkeit 
jchmerzlich empfinden. — Biel bedeutjamer noch ijt aber die andere 
Frage: hat Jeſus ein Gedächtnigmahl feines Todes eingejett? 
beruht die Abendmahlsfeier auf einer Verfügung des Herrn jelbjt? 
Bis auf die jünafte Zeit hin wurde diefe Frage allgemein bejaht, 
jelbjt von jo unbefangenen Forjchern wie Weizſäcker und Har— 
nad. Jülicher wagt es, die herrjchende Auffaſſung zu be— 
ftreiten. So fühn jein, übrigens auch jchon von Wittichen 
(vol. B. Weiß, Me.-Ev. 1872, ©. 451) geäußerter, Zweifel 
auf den erjten Blie in Anbetracht der alten, bis auf das 
Neue Teſtament zurückgehenden Tradition erjcheinen mag, jo ein= 
fach und einleuchtend ift doch feine Bemweisführung. Unter den 
vier Berichten über das Herrenmahl ftehen auf der einen Seite 
Marcus und Matthäus, auf der andern Baulus. Lucas nämlich, 
bei dem Jülicher die wohl mit Grund angezmweifelten Verſe 
22, 19. 20 nicht ftreichen will, ſei zugeftandener Maßen von 
Paulus abhängig. Bei einer weiteren VBergleichung ergiebt fich, 
daß Marcus und Paulus die einfachite Textform bieten. Aus 
inneren Gründen aber verdiene erfterer den Vorzug vor letzterem. 
Beitichrift für Theologie und Kirche, 5. Jahrg., 2. Heft. g 
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Bejonders die „verzwickte“ paulinifche Wendung: toöro rd moriprov 
d) an Saale Eariv Ev ıo Su atıarı, verglichen mit den ein- 
fachen Marcus: Worten rodrs &orıy 6 alıa won ie Sadimng 
bemweije Dies und zeige deutlich, daß der Apojtel nicht mit ſklaviſcher 
Buchftäblichkeit, ſondern im Geijte apoftolifcher Freiheit daS Ueber— 
lieferte fortgepflanzt habe. Der für die vorliegende Frage wich- 
tigjte Unterichied it aber, daß Marcus nur Aaßers, Paulus da— 
gegen robro motzite eis iv Sry Avamunaw bat. Nach Marcus 
allein würde fein Lejer auf den Gedanten fommen können, daß 
eine Wiederholung der Handlung beabfichtigt jei. Nichts aber 
konnte Mareus bejtimmen, diefe Worte, wenn fie ihm überliefert 
waren, auszulafjen. Denn in der Kirche war ja längſt die pau- 
liniſche Auffaſſung die herrchende geworden. AndrerjeitS lag es 
jehr nahe, der Erzählung Worte einzufügen, in denen der Herr 
das ausdrüdlich jagte, was die Gemeinde für feine ausgeiprochene 
Willenserklärung anzujehen jich längjt gewöhnt hatte. Auch wird 
fich nicht leugnen laſſen, daß die Verbindung der paulinischen 
Stiftungs-Worte mit dem Vorhergehenden eine recht harte ift. 
Nach Baulus hat Niemand mehr die Stiftungsformel geftrichen. 
In Matthäus, der hier mit dem zweiten Evangeliften jtimmt, und 
Marcus liegt demnach die ältefte Heberlieferung vor. Und Dieje 
deutet durch nichts an, daß Jeſus jeinen Jüngern eine Wieder: 
holung der jinnvollen Handlung aufträgt. Ueberhaupt hat der, 
welcher Wit 26 25 jprechen fonnte, auf eine lange Trennung von 
jeinen Jüngern nicht gerechnet. In dieſen Schlußfolgerungen 
(äßt ſich Jülicher auch durch die neuerdings wieder von Welz- 
jäder betonte allgemeine und fchnelle Verbreitung der Feier nicht 
irre machen. Denn mit dev Taufe verhalte e3 jich ebenjo; troß- 
dem halte man Mit 281 nicht für ein gejchichtliches Zeugniß. 
Nachdem fo Jülicher an zwei bedeutfamen Punkten die her— 
kömmliche Auffafjung bejtritten hat, geht er zur Entwicklung jeiner 
eigenen Anficht von Sinn und Zweck des legten Mahles über. 
Zunächſt erledigt er furz zwei Vorfragen. Ob Jeſus jelbjt Brod 
und Wein bei der feierlichen Handlung genofjen habe, will ex 
dahingeftellt jein lajjen. Nach Baulus ijt es nicht wahrjcheinlich, 
während der Spruch von dem Trinken des Weinſtockgewächſes die 
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Vorftellung nahe legt, daß der Redner eben erſt in alter Weife den 
Trank zu fic) genommen hat. In der gleichen Weife will fich 
Jülicher zu der weiteren Frage jtellen, ob an einen Tage lang 
vorher überlegten oder erjt in der Stimmung des Augenblicks 
gefaßten Entjchluß zu denken ift. Daß für ihn das leßtere das 
Wahrjcheinlichere ift, fönnte man wohl jchon aus jeiner Leugnung 
einer Stiftung erjchliegen. Er jagt aber auch ausdrücdlich, daß 
die Handlung, als prämeditirte, für ihn das Beſte verlieren würde. 
— Für eine anerlannte Thatjache hält dann Jülicher, daß eine 
finnbildlihe Handlung vorliegt, welche von Weizſäcker jehr tref- 
fend als eine Parabel gekennzeichnet jei. Demgemäß kann das 
viel umftrittene Wörtchen Sort vor Tb oa won und rd alıd yon 
nicht eine reale Identität von Subjelt und Prädikat bezeichnen. 
Im Gegenjab zu Weizjäder hält aber Jülicher ſowohl wegen 
jeiner Gejammtauffaflung vom Wejen der Barabeln Jeſu als insbe- 
jondere um der Lage willen, in der fich der Herr beim Sprechen 
diejer Worte befand, das Stellen einer Aufgabe an die Jünger 
mit dieſer Parabel für undenkbar. „Was aus einem von Rüh— 
rung, Bejorgniß und Liebe erfüllten Herzen fommt, wird immer 
jchlicht und einfach fein; mas erit einer Auflöjung bedarf, kann 
auch nicht zu Herzen gehen. — Was Jeſus bei jenem Mtahle 
zulegt, jo bejonders feierlich jagte, muß für jeden Anmejenden 
unmittelbar verjtändlich gemwejen ſein.“ Aus diefem Grunde weift 
auch sülicher die Deutung Harnad’3 ab, bei der, von andern 
Bedenken abgejehen, Hörer und Leſer den nah Harnad ent: 
icheidenden DVergleichungspunft erſt hinzuzudenfen hätten, Der 
von Jeſus veranjchaulichte Gedanke jei vielmehr ohne Weiteres 
klar: wie diefer Wein alsbald verfchwunden fein wird, jo wird 
alsbald mein Blut vergoffen ſein und zwar nicht umfonft, jondern 
drep zoray und als Bundesblut. Lebterer Ausdruck jei durch 
den Gedankenfreis des Bafjahtages gegeben. Im Gegenfage zu 
Weizjäcder, der dies wohl bei Lucas, nicht aber für den Stifter 
jelbft und für Paulus zugiebt, will Jülicher auch den eriten 
Theil der eier in dem gleichen Sinne verjtehen. Mit vollem 
Hecht weift er zur Begründung darauf hin, daß auch I Kor 11» 
bei alma der Zuſatz cd &xymvuönsvov fehle, und daß Exdasev in 
9* 
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allen vier Berichten jich finde. Das zerftüdelte Brod jtellte 
das bevorftehende ähnliche Schickjal feines Leibes dar. Außerdem 
verwendet Jülicher in feiner Weiſe hier eine auch fonjt bei den 
Parabeln zu machende Beobachtung, daß Jeſus es liebt, Gleichniß- 
paare zu bilden, welche nur eine Spiße und den gleichen Sinn 
haben. (Bal. 3. B. Sauerteig und Senfkorn; verlorenes Schaf 
und verlorener Grofchen,) So wird auch hier durch Brod und 
Mein ein und derjelbe Gedanke illuftrirt. Wie fchon angedeutet 
wurde, will übrigens Jülicher die Vergleichung nicht durchaus 
auf den Gedanken der Vernichtung bejchränfen, jondern hält eine 
Erweiterung, al3 im urjprünglichen Sinne Jeſu gelegen, wenig: 
iten3 für möglich: wie das Brod nur, wenn es verzehrt wird, 
Stärkung und Genuß wirkt, jo muß auch mein Leib von ven 
Menjchen zerjtört werden, um ihnen Seil zu bringen. So weit 
glaubt Jülicher zur Noth mit Harnad in der Betonung der 
Handlung des Ejjens und Trinfens gehen zu können. — Zum 
Schluffe feiner Abhandlung fucht Jülicher noch zu zeigen, wie 
jchnell und aus welchen Gründen die Urkirche dazu kommen 
mußte, aus dem legten Mahl eine zu jteter Wiederholung von 
Jeſus bejtimmte Handlung zu machen und dieſe von einer eigent- 
lichen Mahlzeit zu trennen. Bei diejer Gelegenheit wendet ex ſich 
noch ein Mal gegen den Verſuch, mit Hülfe von Borftellungen 
des 2, Syahrhundert3 den urjprünglichn Sinn des Herrenmahls 
aufzuklären. So jei e8 auch unrichtig, wenn Weizjäder in 
Anknüpfung an jpätere Borjtellungen I Kor 112 mit 10 ır in 
Verbindung bringen und jo die beiden in der paulinijchen Then- 
[ogie gegebenen, von einander weit abliegenden Begriffe von 
son Ypısrod combiniren molle. 

Auch auf die Külicher’ schen Ausführungen konnte Spitta, 
zu dem wir uns nunmehr wenden, Bezug nehmen. Er jieht jich 
zu einer Meinungsäußerung in dieſer Frage ſchon dadurch ges 
nötbigt, daß er die biftorischen Vorausſetzungen feiner früheren 
praftijch theologischen, in meiten Streifen freundlichit aufgenom- 
menen Darlegungen im Berlaufe weiterer Studien gänzlich auf: 
geben mußte. Früher nämlich hatte Spitta (3. f. pr. Theol. 
1886; Zur Reform des evang. Kultus 1891) in Uebereinſtim— 
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mung mit neuerdings wieder 3. B. von Zahn ausgefprochenen 
Säben das chrijtliche Abendmahl für eine Vertiefung des jüdischen 
Paſſahmahls gehalten, das zunächft nur jährlich wiederholt, auf 
heidnifchem Boden mit der Agape verbunden und in Folge defjen 
häufiger gefeiert wurde. Grade gegen dieje frühere Anjchauung 
richtet fich der erſte Haupitheil der neuen Abhandlung defjelben 
Derfafferd. Mit außergemwöhnlichem Gejchiet verjteht es auch 
Spitta, jeiner Gedanfenentwiclung eine jolche Anlage zu geben, 
daß der Lejer von vornherein in die denkbar günftigfte Stimmung 
verjeßt wird, um ohne viel Widerjtreben dem fühnen Führer zu 
folgen. Zu Ddiefem Zwecke unterjucht er zunächſt Zeit und 
Anlaß der Einfegungdmworte Hier wird nach Furzer 
Zufammenjtellung de3 dem vierten Evangelium mit den Synop— 
tikern Gemeinjfamen noch ein Mal ausführlich und forgfältig nach— 
gemwiejen, daß Johannes nach allen jeinen Ausſagen die Ent: 
jtehung des Abendmahls auf den 13. Nifan, alſo nicht in Die 
Paſſahmahlzeit verlege. Auch Cap. 6, in dem mit Recht Anſpie— 
lungen an da3 Abendmahl gefunden, die Berje 51—59 aber mit 
weniger einleuchtenden Argumenten!) als ein jpäterer Zuſatz aus: 
gejchieden werden, enthält feine Anjpielung auf die Bafjahmahl- 
zeit. Bon diejer johanneischen Tradition jollen ſich nun aber auch) 
bei Marcus noch deutliche Spuren finden, die in der jpäteren 
Tradition, ſchon bei Matthäus und erjt recht bei Zucas, vermifcht 
morden wären, Wie die Worte perà dbo Autpap 14ı, ap B. 2 
ehraipos V. 11 deutlich zeigten, hätten die Gegner die Abficht 
gehabt, Jeſum noch vor dem Feite in ihre Gewalt zu befommen. 
Sn „Ichreiendem Widerſpruch“ hierzu ftünde der Abfchnitt 14 12—1s, 
der auch mit V. 17 feine Verbindung habe. Denn hier erjcheint 
Jeſus mit den Zwölfen, obwohl eben erſt zwei feiner Jünger 
vorausgejandt find. Demnach jeien 14 12—ıs, auch abgejehen von 


‚dem gejchichtlichen Bedenken gegen ihren Inhalt, als ein dem Ur: 


1) Die ganze Beweisführung wird nur auf den einen gewiſſen Eindrud 
machen, der wie Spitta von der bis in das Einzelne gehenden Glaub— 
mwürdigfeit der Reden Jeſu im 4. Ev. überzeugt ift. Aber auch dann noch 
dürfte feine Ausfcheidung von V. 51—59 nicht nöthig fein. Der von ihm 
vermißte Zufammenhang läßt fich recht wohl aufmeijen. 
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terte jpäter eingefügtes Stück anzufehen. Und es legt fich die 
Vermuthung nahe, daß Marcus auf eine Tradition zurückgehe, 
die wie Johannes als den Tag des erſten Abendmahls nicht den 
14. jondern 13. Nifan gekannt habe. Dagegen vertrete Qucas 
entjchieden den 14. Niſan und für dieſen Tag Ipreche auch Matthäus, 
obwohl bei letzterem noch charakteriftiiche Spuren der Marcus: 
Tradition wahrnehmbar feien, Fragt man nun weiter nach dem 
Charakter des legten Mahls, jo tritt hier zu den ſynoptiſchen 
der paulinifche Bericht Hinzu. Mit Bezug auf ihn betont Spitta 
von vornherein richtig, daß wir feinen Grund haben, den Mit: 
theilungen des Apoſtels weniger kritiſch gegenüber zu ftehen als 
den übrigen Erzählungen. Eine Prüfung und Vergleichung der 
ſämmtlichen Berichte liefert nad) Spitta das Ergebniß: einerſeits 
enthält die Tradition Mareus-Matthäus nichts, was dem Paſſah— 
mahle, gegen das vor Allem die Behandlung der Judas-Parthie 
fpreche, charakteriftiich wäre, jondern erweckt nur den Eindruck 
einer gewöhnlichen Mahlzeit, bei der Jeſus in Anfnüpfung an 
Brod und Wein bedeutjame’ Worte gejprochen hat. Andrerjeits 
berichtet die Ueberlieferung Paulus-Lucas von einer Stiftung des 
Herrn, welche an das Bajjahmahl anknüpft und dem Andenken 
des Todes Jeſu geweiht iſt. Doc glaubt Spitta auch bei leb= 
terer eine Reihe von Zügen entdecken zu fönnen, jo das Voran— 
gehen des Segens vor dem Brechen des Brod3 und die Berwen- 
dung des legteren als Symbols ftatt des näher liegenden Paſſah— 
lamms, welche zu einer Bafjahmahlzeit nicht ftimmen wollen. Zur 
Befräftigung feiner Behauptung Hinfichtlich der urjprünglichen 
Marcus-Tradition weiſt Spitta noch darauf hin, daß alle über 
den Todestag mitgetheilten einzelnen Notizen dagegen jprächen, 
daß diejer ein jabbatgleicher höchiter Feſttag geweſen ſei. Für 
bemerfenswerth hält er auch, daß die apofryphijchen Evangelien 
des Petrus und der Didasfalia den Todestag Jeſu auf den 
14. Niſan verlegen, und daß das Didasfalia-Evangelium von 
einem auf Dienftag zurücdatirten Paſſah berichtet. Zum Schluffe 
diejes erjten Hauptabfchnittes wird die urchriftliche Abend mahls- 
[iturgie einer eingehenden Prüfung unterworfen. Dies erjcheint 

dem Verfaſſer um jo wichtiger, al3 die Cultusformen der Um— 
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bildung weniger zugänglich find, al3 die Ueberlieferung religiös 
bedeutfamer Vorgänge. Daher jei e3 jehr gut möglich, daß ſich 


in der zur paulinijchen Zeit geltenden Abendmahlsliturgie noch) 


Züge des Urjprünglichen fänden, die der Bericht über den gejchicht- 
lichen Hergang vermijjen lafje. Dieje Vermutung bejtätigt jich 
für Spitta vollauf. Schon in I Kor 11 fpricht gegen den engen 
Anschluß der Feier an das Paſſah ſowohl die häufigere, nicht 
bloß jährliche Wiederholung als auch die Möglichkeit von Aus: 
jchreitungen, wie jie Paulus zu rügen bat. Bei jolchen an voran- 
gegangene Agapen zu denken, jei unbegründet. Sodann jei 
Gap. 10 1#ff. jehr bedeutjam die offenbar ältere Voranjtellung des 
Kelches 10 121. Zwar beginnt auch das Bajjahmahl mit einem 
Dankgebet für den Kelch; aber nicht allein dieſes, jondern die 
jüdischen Mahlzeiten, bejonders die jabattlichen überhaupt. Einen 
jheinbaren Anklang an das Paſſahmahl enthalte zwar der Aus- 
drud 6 zoriptov wis euhorlas, 5 sbAoyoönev ald mögliche Ueber— 
jegung von 77727 ©12, Allein der letztere ift der dritte unter 
vieren, jener dagegen der Eingangsbecher und zwar der einzige. 
Dagegen hat auch das gewöhnliche jüdische Mahl nur einen Becher, 
über dem daS Danfgebet für die Speife gejprochen wird (M37? 
247). Diefer habe Leicht die Webertragung der Bezeichnung 
7737 852 auf den Abendmahlsbecher veranlajjen können. Auch 
im Uebrigen trage das xnpıaxdv Seinvov bei Paulus die Züge der 
jüdiichen Mahlzeiten. Mit der paulinifchen Abendmahlsordnung 
ftimme num aber im Wejentlichen die Lehre der 12 Apojtel in 
Gap. 9 und 10. Auch die Abendmahlsgebete der Ardayr; jollen 
feine Beziehung zum Paſſahmahl und zum Opfertode Ehrifti ent- 
halten, vielmehr denjenigen bei den religiöfen Mahlzeiten der 
Juden entjprechen. Aus diefer Mebereinjtimmung der Liturgie dev 
Aröayıj mit der paulinijschen, welche letztere fein Erzeugniß der 
paulinifchen Theologie jei, folgert Spitta, daß beide an die ur- 
firchliche paläjtinenjische Gewohnheit fich anjchliegen. Auch hält 
er das paulinijche Aupexrdv deirvey file identisch mit den befannten 
altchrijtlichen Brudermahlen, welche Jud 12 IIPt 2 15 als ayazaı 
bezeichnet und in der Apoftelgefchichte (2 246) mit N “Adsıs od 
pro charakterifirt werden. — 
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Nach diefer gründlichen Vorarbeit ſucht nun Spitta in 
einem zweiten Hauptabjchnitte ven Sinn der Einfegungsmworte 
klar zu jtellen. Hierbei jei auszugehen von Mareus, der jich ſchon 
al den zuverläffigiten Berichterjtatter über Zeit und Anlaß er- 
wieſen habe. Ms Grundvorftellung bei der ganzen Handlung er- 
jcheine hier die eines Mahles; aber nicht etwa die eines ‘Bafjah- 
mables. Lebterem miderjpreche das bei diefem nicht vorkommende 
Vertheilen: Adßerz, ebenjo die Erwähnung des Brodes, jtatt dejjen 
man das PBafjahlamm erwarten würde. Auch wurde das Blut 
des Pafjahopfers nicht zum Trinken jondern zum Beftreichen der 
Thürfchwellen und Pfojten verwandt, Einen bejtimmteren An— 
haltspunkt gebe dann der Ausdrud cd alus yon 7 Sadrang Tb 
Eryuwöpevov brip nolAöv. Dieje Worte erinnern zunächjt unver: 
fennbar an den Er 245 erwähnten mojaifchen Bund. Wie der 
von Jeſus gemeinte aber fich ſchon in Einzelheiten, wie in dem 
Ausgießen und Trinken — nicht Ausjprengen — des Weins und 
nicht des Blutes von dem moſaiſchen unterjcheide, jo jei er diejem 
überhaupt gegenübergejtellt. Und zwar habe man offenbar an den 
den mojatjchen jo oft entgegengejegten davidiſch-meſſianiſchen 
Bund zu denken. Seine Bollziehung werde häufig unter dem 
Bilde eines großen üppigen Mahles gejchildert Jeſ 55 3 Pi 132 15 
Pi 23 Jeſ 25 6—. Diejer Gedanke eines großen Gottesmahles 
finde ji) ja auc) wiederholt in den Neden Jeſu, jo unter den 
Seligpreifungen Mt 56 Le 62, im der Parabel von den zehn 
Jungfrauen Mt 25 ı ff. und von dem großen Abendmahl 
Mt 222 ff. Lel4ıs ff. Unter den Genüfjen hätten eine Hauptitelle 
immer Brod und Wein vgl. Le 1415 Me 14. Dieje leiblichen 
Genüfje jeien nun aber, wie bejonders Jeſ 55 ı 443 Ser 31 1 ff. 
Ez 36 5 ff., die MWeisheitslitteratur (Prov 95 Sir 24 m —2ı Sap 
16 »0), zahlveiche Stellen bei den Rabbinen und Bhilo, jogar im 
Neuen Tejtament (I Kor 103f. Joh 6 4s—50) zeigten, durchweg 
Bild für Segnungen geiftiger Art, ja für den Mejjias jelbjt, der 
als Weinjtod der Endzeit die Seinen ſättige. So jagt man ge- 
vadezu: „den Meſſias eſſen.“ Angeficht3 von Me 14 25 Mi 26 ꝛ0 
Le 22 20f. fünne fein Zmeifel obwalten, daß Jeſus bei jeinem 
legten irdischen Mahle auf jenes Mahl der Vollendung hingewieſen 


über die urchriftliche Abendmahlsfeier, 125 


habe. Selbjt in I Kor 11: flinge noch vernehmlich die ejcha= 
tologijche Stimmung nach. Sie werde auch durch das vierte Evans 
gelium bejtätigt. In charakteriftifcher Weife entjpräche ferner die 
nachdrücliche Aufforderung zu Genuß (Aaßsrs payerz ziste) dem 
Mejjtasmahle vgl. Jeſ 55 1-3. Und ganz in derfelben Richtung 
bewegten fich die Abendmahlsgebete der Ardayy. Sie ließen auch 
auf eine veichere Tradition vom Urjprung des Abendmahls zu— 
rückſchließen, als die jei, welche die knappen Worte bei Mc böten. 
— €3 bleibt nun noch die Frage zu beantworten, in welchem 
Sinne und zu welchen Zwecke Jeſus bei dem letzten Mahle mit 
jeinen Jüngern des herrlichen Gottesmahls gedacht habe? Spitta 
meint, aus Me 1425 Le 2250 erhelle als Antwort: Jeſus ver- 
ſetze fich in die Situation des Meſſiasmahles. „Er fieht die Jünger 
ejjen und trinken an jeinem Tiſch, in jeinem Reiche und fordert 
fie auf, die Gaben zu nehmen, die nur er ihnen bieten kann.“ 
Hatte er eben noch mit jeinem Worte an den Verräther auf die 
fcheinbare Erfolgloſigkeit feines Werkes hingewiefen, fo erlebt ex 
im Gegentheil jest in fieghafter, den Schrecken des Todes über: 
mwindender Stimmung die ewige Vollendung, als jei jie bereits 
eingetreten. So jeien die Einſetzungsworte „das Siegel unter das 
Leben und Berufswerk Jeſu“. Nach diefer feiner Auffaſſung 
vermag Spitta die, wie er jelbjt zugeben muß, ſchon in der apo- 
ftolifchen HYeit begegnende Beziehung der Einjegungsmorte auf den 
Tod Jeſu nur für ein, wenn auch begreifliches, folgenſchweres 
Mißverſtändniß des urjprünglichen Sinnes zu halten. Zur Be- 
gründung dieſes Urtheils führt er an: wenn auch Abjchiedsgedanfen 
Jeſum bemeat hätten, jo zeige doch der Gethjemanefampf, daß er fich 
über die Nothwendigfeit feines Todes noch nicht ganz klar geweſen 
jei. Bor Allem aber jeien die angewendeten Symbole durchaus 
ungeeignet, um jeinen bevorjtehenden Tod zu veranjchaulichen. Das 
gebrochene Brot habe feine Aehnlichfeit mit den in Betracht kom— 
menden Todesarten. Vollends das Efjen feines getödteten Leibes, 
das Trinken feines Blutes jeien ebenjo ſchaurige wie für ein ijrae- 
litiſches Bewußtſein unerträglihe Gedanken. Handle es fich ja 
doch nicht um Symbole zum Anjchauen, fondern zum Genuß. 
Außerdem fonnten nah) Spitta die Jünger ihren Herrn in dieſem 
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Falle unmöglich verjtehen. Wie jollten jie bei ihm, den fie noch 
in voller Lebenskraft in ihrer Mitte hatten, an Sterben denfen! 
Dagegen hätten ihnen jene apofalyptifchen Gedanken, die una mehr 
fremd jind, im Gegenjaß zu den uns jehr geläufigen von der 
Heilswirfung des Todes Jeſu jehr nahe gelegen. Ebenjo wenig 
fönne der, meint Spitta, welcher fich lebendig in die bejondere 
Situation und in die ganze großartige Sorglofigfeit Jeſu gegen- 
über feiten Formen hineinzuverſetzen verstehe, an die Stiftung eines 
Ritus in jener hohen Weiheftunde denfen. — Wenn man troßdem 
in der ältejten Kirche jenes Mahl wiederholt habe, jo glaubte man 
damit iveder einen Befehl Jeſu auszuführen noch eine Feier feines 
Todes zu halten. Vielmehr feierte man &v Ayadkızoı Act 246 
und wird nicht nur Brod und Wein, fondern auc) andere Speijen 
und Wafjer genofjen haben, dabei des Herrn gedenfend, der als 
Meiftas ausdrücklich als friſche Wafjerquelle bezeichnet werde, 
Don der weiteren Entwicdlung der Feier entwirft dann Spitta, 
dem jich auf diefe Weife alle Näthjel der Gefchichte des Abend- 
mahls Löjen, folgendes Bild; die Jünger, welche mit ihrem Herrn 
das Pafjahmahl nicht mehr feiern konnten, haben dies gewiß nicht 
allein in den jchrecklichen, verzweifelten Stunden des Freitags ge— 
than. Als gejegestreue Männer aber werden fie fich gemäß der 
Verordnung Num 9ıoff.: „wenn irgend jemand von euch oder 
von euren Nachkommen unvein fein follte durch eine Leiche oder 
fih auf einer weiten Reife befinden jollte, jo joll er (doch) Jahwe 
Paſſah feiern. Im zweiten Monat, am vierzehnten Tage gegen 
Abend follen fie e8 feiern” einen Monat nach dem Todestag Jeſu, am 
14 Jjjar in Jeruſalem zur Feier des Nachpaſſah verfammelt haben. 
Diejer Umſtand erklärt auch zur Genüge die räthjelhafte Thatjache, 
daß die Jünger fo fchnell von Galiläa nach Jeruſalem zurüd- 
gekehrt find. Dies im Lichte der Dftererfahrungen gefeierte 
Bajjahmahl mußte fih für die Jünger mit neuem Inhalte füllen, 
wie eine neue Stiftung ihnen erjcheinen. Und das um jo mehr, 
wenn etwa bei diejer Gelegenheit, welche zu viftonären Zuftänden 
bejonder3 disponirt, ihnen der Herr erjchien. Dann war dieſes 
Abſchiedsmahl, nach dem er im Schatten der Nacht und in dem 
Dunkel einer Wolfe verjchwindet, wirklich ein Paſſahmahl. Jeden— 
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falls hat ſich ſchon in frühefter Zeit das Paſſahmahl zu einer 
- Feier des Opfertodes Chrifti ausgebildet, und das mußte auch den 
Sinn der Abendmahlsfeier beeinflußen. Bejonders leicht konnte 
fich den Späteren beim Hören der Worte söux und ala Xprstos 
die Feier des Abendmahl zu einer eier des Gedächtnifjes des 
Todes Jeſu umbilden vgl. Er 12 14. Und dies wirkte natürlich) 
zurück auf die Erzählungen vom Urſprunge des Abendmahls, das 
num Jeſus an Stelle des Pafjahmahls am 14 Niſan gejtiftet 
haben mußte. Die Vermuthung jolchen Ganges der Dinge wird 
bejtätigt durch unſre Quellen und zwar zunächit durch Lucas, 
wenn man erjt deſſen urjprünglichen Text hergeftellt hat. Zu 
diejem Zwecke braucht man nur ®. 0, der offenbar aus der Ueber— 
lieferung des Marcus und Paulus zufammengeflofjen ift, zu tilgen, 
und der Charakter der Handlung al3 eines Paſſah- und Gedächt- 
nißmahls tritt deutlich hervor, vor Allem in der Boranitellung 
des Stelches und in den Schlußmworten von B.ıs. Bei aller Ver— 
wandtjchaft mit Lucas zeigt Paulus ſchon ein weiteres Abmweichen 
von der bei Mareus-Matthäus noch erfennbaren urapojtolijchen 
Form. Durch die Ermahnung des Apojtel3 an die Korinthier 
wird an die Stelle der frohen Agape das Todesmahl gejtellt, das 
noch ernjteren Charakter trägt al3 das wehmüthige Erinnerungs— 
mahl bei Lucas. Die Aufforderung zum Genuß ift fortgefallen 
vie bei Lucas. Brod und Becher find zunächjt Symbole, in denen 
man etwas anjchaut. Außerden aber erhält die von Paulus be- 
nuste Abendmahlstradition einen bei Lucas noch nicht bemerkfbaren 
antijüdiichen Zug durch die Worte vom neuen Bund vgl. Ser 
3lar ff. Andrerjeit3 hat aber auch die paulinifche Rezenſion auf 
die jpätere Bearbeitung der apoftolifchen Tradition eingewirft, wie 
deutlich der matthäifche Zufaß sic Ayesıy Apaprıav beweiſt. Neben der 
in Gap. 11 enthaltenen geht nun aber Cap. 10 vgl. 12 13 eine andere 
Anjchauung bei Paulus her, bei welcher die Gedanken an Tod, 
Opfer und Paſſahmahl ganz zurücktreten, dagegen die Bilder der 
Mahlzeiten hervor vgl. 10 1ı—4. Können wir darin eine Berührung 
mit der apojtolifchen Tradition, ihrer Deutung im vierten Evan— 
gelium und liturgijchen Ausgejtaltung in den Gebeten der Ardayı 
finden, jo find doch in fofern die Gedanken bei Paulus anders 
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vermittelt, al3 er den Empfang einer geiftlichen Gabe und die 
Gemeinſchaft mit dem erhöhten Chriftus an den Genuß von Brot 
und Wein fnüpft. Leib und Blut find dem Apoſtel nur ver- 
jchiedener Ausdrud für das pneumatifche Leben Chrifti, das im 
Abendmahl mitgetheilt wird. So tritt, fagt Spitta, „auch hier 
eine gewiſſe Unruhe und Buntheit der Anjchauungen des großen 
Heidenapojtels in merkwürdig tiefen Kontraft zu der eryitallenen 
Einfachheit und Größe Chrifti”. Auf Grund der gegebenen Unter: 
fuchungen jtellt der Verfafjer jchlieglich in fechs Formen den Ori- 
ginaltext und die jpäteren Necenfionen nach ihrer gejchichtlichen 
Folge feit. 

Auch aus andern Schriften des neuen Tejtament3 vermag 
Spitta noch theil3 direkte Hindeutungen theils Anfpielungen auf 
die Abendmahlsvorftellungen zu entnehmen, fo aus II Bt 215 
Sud 12 ff. Apoe 3 bei. DV.» 220ff. Eph 55-52 Hbr 13 10 ff. 
IPt 21—10, Im Schluß der Unterfuchung nimmt er noch theils 
zuftimmend theil3 und vornehmlich polemifch zu den Harnack'ſchen 
Auslaffungen Stellung. — Endlich weiß er fich hinfichtlich der 
praltijchen Eonjequenzen feiner jegigen Anfchauung, die durch 
ihre Leugnung einer Stiftung Jeſu zur Feier des Gedächtnifjes 
jeines Todes fich ja von der kirchlichen Auffaffung des Abend- 
mahls in allen Eonfejfionen weit entfernt, zu tröften damit, daß 
feine pofitive Erklärung fich vielfach berührt mit den Aeußerungen 
christlicher und befonders evangelischer Frömmigkeit in den Kirchen— 
liedern. Für letztere Behauptung werden dann eine Reihe befannter 
und beliebter Abendmahlsgejänge angeführt, in denen Lebenstrank, 
Liebesmahl, Gnadenfaal, Seelenwein, Himmelsſpeiſe 2c. die Schlag 
wörter find. Nicht unerwähnt foll bleiben, das Spitta fi in 
jeinen originellen Gedanken vielfach mit der um die gleiche Zeit 
erfchienenen Schrift von W. Brandt („Die evangelifche Gejchichte 
und der Urſprung des Chriſtenthums.“ Bol. Holgmann Theol. 
Jahresber. 1894 ©. 127) berührt. 

Fallen wir nun kurz Spitta’s PVerhältniß zu jeinen 
Vorgängern in den Hauptpunften zufammen, jo kann er Har— 
nack nicht beipflichten in deſſen Verwerthung von Paulus 
und Juſtin. Dagegen betone Harnad mit Recht, daß 
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Eſſen und Trinken beim Abendmahl die Hauptjache ſei. Dies 
werde von Jülicher wieder verfannt, der ebenjo unrichtig das 
Moment des Brechens des Brotes hervorhebe. Irrthümlicher 
Weiſe halte diejer auch noch an der Beziehung auf den Tod feit. 
In anderen wichtigen Punkten weiß ſich dagegen Spitta eins 
mit Sülicher: jo in der Abweiſung der Weizjäcer'ichen Hypo— 
theje von einer Räthjelaufgabe, die Jeſus jeinen Jüngern beim 
Abſchiedsmahl gejtellt habe, und der Betonung des PBarallelismus 
zwijchen Brod und Wein, ferner in der Unterjcheidung einer dop⸗ 
pelten Tradition, des Marcus-Matthäus einerjeits, des Paulus» 
Lucas andrerjeits; vor Allem aber in der Negirung der bisher 
allgemein geltenden Behauptung, daß es jich beim Abendmahl um 
eine jeit lange von Jeſus überlegte Stiftung handle. 

Ueber den Spitta’schen Aufjat hat fich dann Harnad (DG* 
©. 64f. Anm. 1) noch einmal in dem Sinne geäußert, daß er um 
I Kor 1125 willen zögere, die Auslegung Spitta’3, welche unendlich 
vieles bisher Dunkle erkläre, rund anzuerfennen. Das Bedenken 
Harnad’s, das ſich an I Kor 11 25 knüpft, jcheint mir jo ſchwer— 
miegend doch nicht zu jein. Denn die Ueberlieferung, von der 
Paulus jpricht, war ihm doch vor Allem in der Gemeindepraris 
gegeben. Diejer zur Folge wurde ein Gedächtnigmahl gefeiert, 
bei dem man gewiß war, im Sinne des Herrn zu handeln. Da 
e3 nun dem Apojtel in jenem Zujammenbang darauf ankam, die 
einzigartige Bedeutung des Herrenmahls im Unterjchied von ges 
mwöhnlichen Mahlzeiten zu betonen, hob ev den durch die Hebung 
der Gemeinde längjt geficherten und unmwillfürlich auf Jeſus felbjt 
zurückgeführten Gedanken hervor, der jeinem Zwecke am beiten diente. 
Meint ferner Harnad, daß unendlich viele Dunkelheiten in der ur: 
chriftlichen Gefchichte durch Annahme der Hypotheſe Spitta’s befeitigt 
merden würden, jo dürften faum weniger zahlreiche und jchwierige 
Räthſel an deren Stelle treten. Im Uebrigen würde fich noch 
der von Haupt gemachte Borjchlag al3 Ausweg bieten, Sr mit 
„denn“ zu überjfegen und als den Inhalt der Heberlieferung nicht 
die Gejchichte der Einſetzung jondern die Bedeutung des Mahls, 
welche in B.ss zufammengefaßt wird, anzufehn. Dieje Ueber: 
jeßung von Sr dürfte jedoch kaum richtig fein. Jedenfalls jpricht 
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die Parallele I Kor 15 3, mo ärı zmeifelSohne mit „daß“ zu liber- 
jegen ift, dagegen. e 
Kritifcher al Harnad ftellt jih E Haupt zu Spitta, 
den er neben Harnack und Jülicher würdigt. Haupt be- 
jchränft im MWefentlichen feine Prüfung auf die beiden Hauptfragen, 
ob e3 fich um eine Stiftung handle, und welches der Sinn der 
von Jeſus vollzogenen ſymboliſchen Handlung ſei. Im Unter: 
fchiede von Spitta, der auch jeine kühnſten Behauptungen mit 
großer Zuverfichtlichfeit aufjtellt, hat Haupt mit Recht ein ftarfes 
Gefühl für die nur relative Zuverläffigkeit unferer Quellen und 
die dadurch bedingte relative Sicherheit der Forſchungsergebniſſe. 
Schon bei einer Vorfrage in der Beurtheilung des Textes bei 
Lucas weiht Haupt von Spitta wie auch von Jülicher ab. 
Während legterer B. 10 u. o ohne Abzug dem Berfafjer des Evan- 
geliums, Spitta DB. einer jpäteren Bearbeitung zufchreibt, 
jtreiht Haupt mit manchen heutigen Kritifern nicht nur V. so 
jondern auch V. 1» die Worte von 76 drip dnav an, weil jo fich 
die übrigen Lesarten am einfachjten erklärten. Auf diefe Weije 
gewinnt er eine von den anderen Referenten völlig unabhängige 
Ueberlieferung, deren Eigenthümlichkeit die Boranftellung des Kelches 
it. Lebtere findet er mit guten Gründen gegen Spitta aud) 
I Kor 10 bei Paulus nicht. Denn dort fünne es rein zufällig 
fein, daß zuerjt der Kelch genannt werde. Andrerſeits habe auch 
Paulus eine begreifliche Veranlafjung dazu gehabt, indem er bei 
der Vergleichung mit jüdischen und heidniſchen Eultmahlzeiten den 
Punkt voranftellte, in dem die Barallele am jchlagendjten war. 
Die Sonder-Tradition de3 Lucas verdient nun aber nah Haupt 
feineswegs den Vorzug vor den andern. Denn jie beruht auf 
einem Mißverjtändniß des Verfaſſers, der den Kelch, bei welchem 
Jeſus das Wort Le 22 18 jprach, mit dem Abendmahlsfelch ver- 
wechjelte, aus dem Jeſus ja unmöglich habe trinfen fönnen. Dar- 
um ließ Lucas den Abendmahlstelch weiterhin an der richtigen 
Stelle fort. Aus der jefundären Voranftellung des Kelches bei 
Lucas würde fich dann auch in der Ardayri dafjelbe Verfahren 
genügend erklären, falls es fich dort überhaupt um den Abend- 
mahlsfelch handeln jollte, was Haupt indeß bejtreitet. Auch der 
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Tert des Paulus erjcheint Lesterem nicht al3 geeigneter Aus— 
gangspunktt. Vielmehr betont Haupt, und zwar unter Hinweis 
auf die Stellung der Worte im Zufammenhang von Cap. 11, der 
die Stiftungsgefchichte gar nicht als Mittelpunkt ſondern nur als 
Ausgangspunkt der Darlegung erkennen läßt, fat noch nachdrüc- 
licher als Jülicher und Spitta, daß gerade der paulinijche 
Bericht für erläuternde Zufäße den weitejten Spielraum bot, Für 
den allein ficheren und methodiſch richtigen Weg hält Haupt es, 
das allen Berichten Gemeinjame zur Grundlage zu nehmen: das 
Dankgebet über der Speije und dem Brechen des Brodes, das 
Wort toörs Zorıy rb amd pon und entjprechend beim Wein die Er: 
wähnung des Blutes mit Beziehung auf eine Bundftiftung. Ebenjo 
jei allen Erzählungen gemeinjam der Zug, daß alle Jünger das 
Brot gegefien und den Wein getrunfen hätten. Lebteres jei von 
Jülicher mit Unrecht geleugnet worden. So weit, mit der nach— 
drücdlichen Behauptung, daß nach allen Berichten Jeſus feinen 
Jüngern Brot und Wein zum Genuß Ddargereicht hat, befindet 
jih Haupt im beiten Einvernehmen mit Harnack und GSpitta. 
Nicht befriedigt ihn dagegen bei Beiden die Deutung der ſym— 
bolifchen Handlung. Nicht ohne Grund wirft er Harnad eine 
Bermijchung disparater Gedanken vor und findet die von Jeſus 
gebrauchten Worte jehr ungeeignet zur Erläuterung des von Har— 
nad angenommenen Gedanfens, wie auch die ſymboliſche Hand: 
fung herausfallend aus dem Zujfammenhang mit der Stimmung 
des legten Mahls. Mit diefer hält nach Haupt die Deutung 
Spitta’3 zwar engere Fühlung. Aber von deſſen Gegengründen 
gegen die Beziehung auf den Tod iſt er ebenjo wenig überzeugt wie 
von der pojitiven Entwidlung Spitta’3. Daß die Jünger viel- 
leicht den Herrn mißverftanden oder überhaupt nicht verjtanden, 
fonnte diejen nicht abhalten, von den tiefjten Gedanken, die ihn 
bewegten, Mittheilung zu machen. Ferner in den Bedenken, welche 
jih für Spitta aus der Unähnlichfeit des gebrochenen Brotes 
mit irgend einer in Betracht fommenden Todesart, dem Eſſen des 
getödteten Leibes Ehrijti und dem Trinken von animalifchem Blut 
ergeben, erkennt Haupt nicht nur einen gewiſſen Widerjpruch des 
Verfafjers mit ich jelbjt, jondern auch eine unberechtigte „buch- 
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ſtäbiſche“ Auffaffung. Gegen die pofitive Deutung Spitta’s 
erhebt Haupt den doppelten Einwand, einerjeit3, daß in den 
evangelifchen Berichten grade der Unterjchied zwijchen dem gegen: 
mwärtigen und dem zukünftigen Mahle ſcharf hervorgehoben werde, 
andrerjeitS daß der die ganze Darftellung beherrichende trübe Ge- 
danke des Abjchieds völlig bei Seite gejeßt jei. Dagegen will 
auch Haupt von einer Beziehung zur Bafjahfeier nichts wiſſen 
und hält den Beweis, daß das legte Mahl einen Tag vor dem 
Paſſah ftattfand, für völlig erbracht. 

In den erwähnten Feitifchen Bemerkungen dürfte Das 
Hauptverdienjt der Ausführungen von Haupt bejtehn. Seine 
pofitiven Darlegungen ſtimmen im Wejentlichen mit der herr- 
chenden Auffaſſungsweiſe überein, die er hauptjächlich durch 
phychologiſche Erwägungen zu fügen ſucht. So erklärt er 
die ganze Handlung vor Allem aus einem perjönlichen, ihm 
durch die innere Gewalt der Lage aufgenöthigten Bedürfniß 
Jeſu. Sehr frei und allgemein, ſowie in der voraufgegangenen 
Ausführung nicht begründet erjcheint die Umschreibung des Sinns 
der Abendmahlsworte: „meine Berjon ift Träger der Kräfte 
eines höheren Lebens, welches jo angeeignet werden und jo 
zu einem Bejtandtheil eurer Perfonen werden will, wie Dies bei 
der irdifchen Nahrung der Fall ift. Dies gilt aber ganz bejonders 
auch von meinen bevorjtehenden Tode." Wenig überzeugend find 
auch die Gründe, mit denen Haupt im Gegenſatz zu Jülicher 
und Spitta den Stiftungscharafter des Abendmahls feitzubalten 
jucht. Er meint, die Worte, welche den Jüngern eine Wieder: 
holung zum Zwecke des Gedächtnifjes Jeſu anempfehlen, fünnten 
leichter jpäter weggelaffen als zugejeßt fein, da ja jede Feier eine 
Erfüllung des betreffenden Gebotes war. Diejer Erwägung gegen- 
über fommt die einmüthige Tradition von Mareus und Matthäus 
gar nicht zur Würdigung bei Haupt. Und dieſe Evangeliiten 
mollten doch den urjprünglichen Hergang möglichjt treu berichten. 
Was konnte fie bejtimmen, ein wejentliches Stüd fortzulajjen? 
Andrerjeit3 hat ſchon Jülicher einleuchtend genug ausgeführt, 
wie jtark das Bedürfniß jein mußte, die herrjchend gewordene 
Praxis auf eine ausdrückliche Willenserklärung Jeſu zurückzuführen. 


A 


über die urhriftliche Abendmahlsfeier. 133 


Ebenfo kann die immerhin beitreitbare pfychologifche Erwägung, 
der Widerholungsbefehl pafje vortrefflich in jene Abjchiedsfituation, 
gegenüber der durch Mareus-Matthäus doppelt bezeugten Leber: 
kieferung nicht aufkommen. Auch brauchte der Herr wirklich nicht 
zu bejorgen, daß feine Jünger in der kurzen Spanne Zeit, nad) 
Ablauf deren er wieder mit ihnen vereint zu jein zuverfichtlich er— 
wartete, ihn und die einzigartigen Eindrüce jener Abjchiedsftunden 
vergeffen würden. — 

Meine Berichterjtattung über die neueſten Unterfuchungen 
zur Abendmahlsfrage wäre hiermit im MWejentlichen erledigt. 
Die eigene Kritik fonnte mit um jo mehr Necht bei dieſem 
Referat zurüdtveten, als die beleuchteten Arbeiten ſelbſt eine 
immanente Kritik an einander vollzogen haben. Nur zu 
Spitta, der bei Haupt doch nicht eingehend genug gewürdigt 
jein dürfte, möge man mir noch einige Bemerkungen gejtatten. 
Niemand wohl wird fich bei der Lektüre des Spitta’fchen Auf- 
jaßes dem blendenden Eindrude feiner originellen Gedanken, feiner 
geiftreichen Combinationen und der Gejchlofjenheit jeiner Gejammt- 
auffafjung entziehen können, Ebenjo wenig aber dürfen Die ge— 
wichtigen Bedenfen, die jeinen neuen kühnen Aufjtellungen ent- 
gegenftehn, verichwiegen werden, Neben den treffendenden Ein- 
wendungen, die ſchon Haupt erhoben hat, jei hier in Kürze nur 
noch Folgendes zur Erwägung gegeben. Die erwähnten Vorzüge, 
welche faft jämmtliche Schriften Spitta’s auszeichnen, insbeſon— 
dere fein ungewöhnlicher Scharffinn, bringen ihn nicht jelten in 
die Gefahr, mehr wiſſen und Beftimmteres ausjagen zu wollen, 
al3 der mangelhafte fragmentarijche Bejtand des Unterjuchungs- 
material3 gejtattet. Auch die vorliegende Abhandlung erweckt 
wiederholt den Eindrud, daß der Forjcher die Quellen in geradezu 
gewaltthätiger Weije zum Aeden bringt; jo 3. B. bei dem Ver— 
fahren, vermöge defjen in Me 141 ff. aus dem Berichte jelbjt 
eine Tradition des Nichtpaffahmahls erſchloſſen wird. Einen 
allgemeinen Fehler erblicde ich auch in dem immer wieder ge- 
machten Berfuche, jo gut wie alle michtigeren Gedanken und 
Vorgänge aus dem Alten Teftament und Yudenthum abzuleiten. 
Insbeſondere will es mir nicht einleuchten, daß Jeſus mit den 
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ſpezifiſch apofalyptifchen Anfchauungen, die doc mehr das Lieb- 
lingsgebiet rabbiniſcher Neflerionen und Phantafien ausmachen, 
genauer vertraut gewejen fein und von daher Anregung empfangen 
haben ſollte. Und das führt mich auf das Hauptbedenken, welches 
jih gegen die eigentlich neue Auffafjung von Spitta richtet. 
Dieje konnte er nur dadurch gewinnen, daß er eine Fülle von 
Vorftellungen mit zu dem Terte hinzubringt, die diefer an fich 
gar nicht enthält. Ein Theil von dem, was Spitta ihm ent- 
nimmt, jteht da. Aber die Hauptjache, das Entjcheidende wird 
hinzu ergänzt. Welcher Lejer, der fich nicht vorher ganz erfüllt 
hat mit apofalyptischen Anjchauungen, follte angejichts 3. B. unſe— 
res jchlichten Mareus-Tertes auf den Gedanten fommen, daß 
Jeſus jetzt ganz bejchäftigt ift „mit jener jeligen Ausficht, wo 
Gott jein Königreich zum Siege gebracht haben wird, und wo 
von ihm, dem von Gott gejandten Mejjias, die Kräfte der Er- 
kenntniß und des ewigen Lebens ungehindert in feine Jünger 
überjtrömen werden, al3 die Gaben des Mahles, das Gott feinen 
Getreuen bereitet"? Und doc) wirkt jelbjt auf denjenigen, der fich 
gerne von dem geſchickten Verfajjer in die richtige Empfänglich- 
feitsftimmung bat verjegen lafjen, eine jolche Terterflärung und 
perwendung geradezu verblüffend. Alles wird bier herausgelefen 
aus dem einen Wort Me 145 = Mt 26». Denn Lr 22 0 
durfte keineswegs ohne Weiteres herbeigezogen werden. Und iſt 
jenes Wort nicht mindejtens ebenjo jehr aus wehmüthiger Ab— 
ſchiedsſtimmung heraus gejprochen wie aus ungebeugtem Glauben 
an den endlichen glänzenden Ausgang? Wo findet jich aber ſonſt 
in irgend einem Bericht etwas von fo fiegesgemwiljen, über alle 
Schreden des Todes triumphirenden Empfindungen? Freilich, 
wenn Jeſus ſelbſt noch nicht mit fich über die Nothwendigfeit 
des Sterbens im Reinen mar, Tonnte er auch nicht mit folcher 
Beftimmtheit davon reden, wie gemeinhin angenommen wird. Die 
Gethſemaneſzene bemeift für diefe Spitta’jche Vorausſetzung doc) 
wirklich faum etwas. Jeſus müßte fein echter Menſch gemejen 
jein, wenn ihn die Schrecken des unmittelbar nahen Todes nicht 
wenigitens für Augenblide erjchüttert und ihm das Gebet ent- 
preßt hätten, ob nicht allen mwiderjprechenden Mächten zum Trotz 
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Gott ihm die bängite Stunde erjparen könnte. Außerdem kann 
Spitta gegenüber darauf bingemwiejen werden, daß Jeſus die 
jchlimmfte Wendung doch wohl vorausjehen mußte. Er fannte 
den Wankelmuth und die Unbeftändigfeit feiner Bollsgenojjen 
nicht nur aus ihrer ganzen Gefchichte. Die bitteren Erfahrungen 
der Propheten hatte er ſelbſt durchkoften müfjen. Es ift darum 
fajt undenkbar, daß feinem Scharfblict hätte verborgen bleiben 
fönnen, wie es für ihn angefichtS des durch die Volksleiter ſyſte— 
matiſch gejchlirten Hajjes nur noch einen Weg gab, den des Todes, 
Und das um jo mehr, als er eben erjt wieder durch jeinen Friedens: 
einzug in Syerufalem den gejpannten äußerlichen Erwartungen des 
Bolfes die herbſte Enttäufchung hatte bereiten müfjen. Doch wir 
find auf jolche Neflerionen nicht angewiejfen. Auch Spitta muß 
in der von ihm angenommenen ältejten, urapoftolifchen Form die 
Morte: Todrö Eorıy rd alu mon Tis Gakiung Tb ExyovvölLevov rip 
rorröy jtehen laſſen. Mag nun auch die Frage unentjchieden 
bleiben, die Haupt unbedingt bejaht, ob ſchon der eigenthümliche 
Ausdrud Bundesblut vgl. Er 248 feine andere Deutung zuläßt 
als die auf das vergofjene Blut Chrifti, jedenfalls jchließt der 
Ausdruck Exryovvöpsvov allen Zweifel aus. Denn was joll man 
dazu jagen, wenn Spitta wegen des Zufaßes eis Apssıy Anaprıavy 
bei Matthäus nun bei Marcus bloß von Ausfchenfen von 
Meinbeerblut redet, während er ganz denjelben Ausdrud in dem 
gleichen Zuſammenhang bei Matthäus richtig mit „ausgegofje= 
nem Blut“ überjegt? Hier ijt gewiß feine abfichtliche Ber: 
Drehung des Tertesinhaltes anzunehmen. Aber diejes Beijpiel 
zeigt bejonders deutlich), wie der Verfaſſer von der Richtigkeit 
jeiner Auffafjung jo unbedingt überzeugt iſt, daß ex den Text nur 
im Lichte diefer Anfchauung zu lefen vermag. Neben den ange: 
führten Worten dürfte auch dem in allen Berichten ftehenden Aus- 
drude Erhasey eine ähnliche Bedeutung zuzujchreiben fein. Denn 
wenn dieies Wort oder das Compofitum xarixAasev aud) in den 
Speifungsgejchichten Mt 14 19 u. Bar. angewendet wird, jo läßt fid) 
doch nicht leugnen, daß grade diefe Handlung des Brechens fich ganz 
bejonders zur Veranfchaulihung des von Jeſus ausgejprochenen 
Gedanfens eignete. So bleiben denn nur noch die Abendmahls- 
10* 
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gebete der Ardayıj. als Beweis für Spitta’s Tilgung des Todes- 
gedanlens übrig. Sie enthalten allerdings von letzterem nichts. 
Und ich vermag diejer Inſtanz nicht fo auszumeichen, daß ich mit 
Weizjäder, Zahn, Haupt diefe Gebete Cap. 9 gar nicht auf 
das Abendmahl beziehe. Allein wenn auch das hohe Alter diejer 
Gebete anerkannt wird, eine zuverläffigere Quelle als die evan— 
gelifchen Beweiſe können jie für uns nicht bedeuten. Gie find 
uns ein interejjantes Zeugniß dafür, wie jchnell man die Schrecden 
jener Nacht, in die jich zu vertiefen man jehr bald fein Bedürf— 
niß mehr empfand, vergejjen hat über dem jpäter erlebten Triumph 
und allen Gütern, die er der Kirche gebracht Hatte. 

Zum Schluſſe jet mir noch gejtattet, in möglichjter Knapp— 
heit ein Bild der Entwicdlung zu entwerfen, wie e8 nach meinem 
Dafürhalten unjern Quellen wahrjcheinlich oder nur vielleicht am 
meiften gerecht werden dürfte. Die Frage, wann Jeſus das lebte 
Mahl mit feinen Jüngern eingenommen hat, iſt für die Ent- 
jcheidung über den Sinn der Abendmahlsworte ziemlich gleich: 
gültig. Denn das dürfte gerade die neuejte Forjchung in Ab- 
weichung von Lobjtein, Wendt u. A. zur Genüge feitgeftellt 
haben, daß von dem Bafjahmahl aus Fein Licht auf die Bedeu- 
tung jener jymbolifchen Handlung fällt. Höchſtens der Ausdrucd 
„Bundesblut“ wird leichter verftändlich. Die Handlung ift aber auch 
in jich Far genug. Jeſus veranfchaulicht durch fie jeinen Jüngern 
die Nähe feines Todes, nicht ohne hinzuzufügen, daß derjelbe zu ihrem 
Beiten gejchieht, daß er al3 Opfer für fie einen Bund mit Gott be— 
gründet vgl. Serem 31 51ı—s3, wodurch der jchmerzlichen Nothwendig— 
feit der bittere Stachel genommen wird. Indem die Jünger Die 
Symbole zu fich nehmen, jollen fie fich zugleich innerlich den durch fie 
ausgedrückten Gedanken aneignen. Harnad, Spitta uud Haupt 
dürften mit dieſer Betonung des Genießend ſoweit gegen Jü— 
licher Necht haben. Nachdem fich die Jünger wieder gefammelt 
hatten, war es ihnen ein Bedürfniß, fich immer wieder in Die 
unvergeßlichen Stunden des Abjchiedsmahles mit ihrem Herrn zu 
vertiefen und über die einzigartigen Worte und Eindrücke mit 
einander zu unterhalten, indem fie zugleich in möglichiter Treue 
auch die Außerlichen Vorgänge wiederholten. Das fonnte, auch 
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ohne daß ein ausdrüclicher Befehl von ihm vorlag, nur im Sinne 
ihres verflärten Meifters fein, mit dem fie während feiner kurzen 
Trennung von ihnen innigjt verbunden bleiben jollten. Sollte 
der Herr ein dahin zielendes Wort wirklich gejprochen haben, jo war 
folches ficherlich nicht im Sinne der Stiftung eines Ritus gemteint. 

Dieſe nicht nur hauptſächlich, ſondern ausſchließlich dem 
Gedächtniſſe ihres Meiſters geweihten Mahlzeiten wird man wie 
das erſte Mal in der Regel mit Brod und Wein gefeiert haben. 
Darauf, daß genau die Heihenfolge von Brod und Wein einge: 
halten wurde, legte man fchwerlich großen Werth. Dies ift um 
jo wahrjcheinlicher, weil die Annahme jehr nahe liegt, daß die in 
ihren Mitteln höchſt beſchränkte jerufalemifche Gemeinde, melche 
bei ihrer geringen Mitgliederzahl einen meitgehenden freiwilligen 
Austausch der Befizthümer und Emkünfte durchführen Fonnte, 
jene Gedächtnißmahle an eine vorangegangene gemeinjfame, der 
phyfischen Sättigung dienende Mahlzeit anjchlofjen. Demgemäß 
wird man auch den Feld, häufiger haben kreiſen lafjen. Es Liegt 
fein entjcheidender Grund vor, zu bejtreiten, daß die urapoſtoliſche 
Sitte der Herrenmahlsfeier (abgejehen von dem vorausgehenden 
Mahl) ohne wejentliche Uenderung auch in den übrigen allmählich 
entjtehenden Ehriftengemeinden jchnell fich einbürgerte. Hatte man 
doch ſowohl auf heidnifchem wie jüdifchem Boden in den Opfer: 
mablzeiten für dieſe Sitte eine nahe liegende Analogie. Zwar 
daß auch außerhalb Jeruſalems Gütergemeinjchaft unter den 
Ehrijten gepflegt wurde, ift wenig wahrjcheinlich und uns auch 
nicht bezeugt. Dann aber werden auch in den übrigen Gemeinden 
die gemeinfamen Sättigungsmahlzeiten meggefallen ſein. Sie 
mußten ohnehin auf große Schwierigkeiten ftoßen, jobald die Ge: 
meinden eine etwas größere Mitgliederzahl gewonnen hatten. 
Diefer Vermuthung feheint nun freilich im Wege zu ftehen, was 
die paulinifchen Ausführungen I Kor 11 in der forinthiichen Ge- 
meinde als Borausjegung errathen laſſen. Hiernach iſt ja em 
pedhbev, ein zpoAanßavey der eigenen Mahlzeit möglich gemejen. 
Weit das nicht mit Nothmwendigkeit auf eine wirkliche Mahlzeit 
hin? Mllerdingd darf wohl die Möglichkeit nicht ausgefchloffen 
werden, daß man in Korinth das Gedächtnigmahl zugleich zur 
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Befriedigung des natürlichen Hunger® und Durſtes benubte. 
immerhin hätte man ſich ja für jolches Verhalten auf daS lebte 
Mahl Jeſu mit feinen Jüngern berufen können, bei dem man fich, 
auch wenn e3 fein Paſſahmahl war, doch gejättigt hat. Allein 
Paulus ſelbſt jteht jicherlich ander zu der Sache. Entweder 
wollte er — und das würde unter der eben angedeuteten Voraus: 
jegung der Fall jein — eine neue Ordnung in Korinth einführen 
oder einen allmählich erſt eingerifjenen Mißbrauch abjtellen. Das 
Rebtere dürfte doch das MWahrfcheinlichere fein. Denn die Aus- 
Schließung natürlicher Sättigung jtellt ja der Apoftel 11225: als 
etwas ganz Selbjtverjtändliches hin. Wie joll man dann aber 
die Wendungen von B. 21: Enusros cd lörov Ösinvov npoAanBavst 
ey ra Yarreiv, zal Ög päv mervd, dc de merhber veritehen? Da Pau⸗ 
fus hier die jozialen Unterſchiede in's Auge faßt, haben wir ein 
Recht, fie auch zur Erklärung herbeizuziehen. Nun wiſſen wir, 
daß die korinthiſche Gemeinde zwar einige Reiche bejaß, zum 
größten Theil aber aus kleinen und geringen Leuten bejtand 
I Kor 12f. Mio viele Sklaven werden zu ihr gehört haben. 
Dieſe aber mußten zunächjt ihren irdijchen Herren beim ösiryov auf: 
warten. Eilten jie dann zum xoptaxdv dsizvoy, jo famen fie häufig 
zu ihrer Bejchämung vor leere Becher: ös iv zewa. Das rewväv 
bildet hier den Gegenfat zum neddsıv. Die Reichen, bejfer Situirten 
jcheinen fich aljo in Korinth, weil fie eher und leichter zur Stelle fein 
fonnten, jo weit vergefjen zu haben, daß fie die vorhandenen Speijen 
und Getränke nicht bloß zu ihrem eigentlichen Zwecke, jondern zur 
Stillung eines gewöhnlichen phyfifchen Bedürfniffes verwendeten und 
jo die Gedächtnißfeter mit den jpäter anfommenden Brüdern ver— 
eitelten. — Die weitere Entwiclung diefer Feier muß ich hier über: 
gehen und jchliege meine Berichterjtattung, indem ich Ihnen auch 
gegenüber diefen jüngften und neuen, von Manchem wohl als un= 
annehmbar empfundenen Gedanken und Combinationen das Wort 
des Apoſtels empfehle: zavea dorımalers, Tb xaAdy Nartyere. 
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Die Bedeutung der Perſönlichkeit im chriklich-religiöfen 
Gemeinfchaftsleben. 


Von 
Garl Studert, Lie. theol. 


Im Mittelpunft der chriftlichen Weltanfchauung jteht Die 
Berfönlichkeit Jeſu. Sein Berfonleben ift für jeine Gemeinde Die 
Dffenbarung Gottes. Zu ihm fehrt der Einzelne immer wieder 
zurück in allen Anfechtungen und Nöten, um jeines Glaubens 
wieder gewiß zu werden. Sn ihm vergegenwärtigt er jich immer 
wieder den objektiven Grund feines Glaubens. Die chriftliche 
Religion läßt fich nicht denken ohne die Perſönlichkeit Jeſu. In 
diejer PVerjönlichkeit ift ihr Leben beichloffen. Sie verhält ſich 
hierin anders al3 andere Religionen. Gie ift mehr auf die Per: 
fönlichfeit ihres Stifters geftellt al3 alle andern Religionen. Diefe 
laffen fi auch denken ohne Glauben an den Stifter. Selbſt die 
zwei Weltreligionen Buddhismus und Yslam, welche fogleich in 
ihrem Grundbefenntniß den Stifter nennen, find nicht jo jehr auf 
die Stifter angewiejen, wie e8 den Anjchein haben könnte. Der 
Buddhismus kann derfelbe bleiben, auch wenn der Begriff des 
Buddha weggedacht wird; und Muhammed hat jich jelbjt nur als 
Wegweiſer betrachtet, der jeinen Zeitgenofjen eine Zurechtleitung 
wieder gebe, welche die Menjchen jchon vor ihm gehabt hätten’). 
Nur das Chriftenthum ift unlösbar an feinen Stifter gebunden. 


1) Bol, „Ehriftug und andere Meijter”, S. 10, Bafel 1893, 


140 Studert: Die Bedeutung der Berfönlichkeit 


Nie werden eine Reihe allgemeiner Bernunftwahrheiten und ein- 
feuchtender Ideen jeine belebende Perſönlichkeit erjegen können. 
Allein von feiner Perſon aus fließen feiner Gemeinde Ströme 
lebendigen Wafjers zu. Jeſus hat aber verheißen, daß auch von 
denjenigen, die an ihn glauben, Ströme lebendigen Wafjers fließen 
jollen. Daß dem fo ift, können wir in der Kirchengejchichte beob- 
achten. Wohl haben Beränderungen der Lehre weittragende Wir: 
fungen gehabt; neue Ideen, die fic) Bahn brachen, haben Fahr: 
hunderte lang die Welt in Aufregung gehalten. Aber Ströme 
lebendigen Wafjers find nur von dem perfönlichen Glauben der 
Jünger Jeſu ausgeflojjen. Auch bei den großen Erneuerern der 
Kirche, bei einem Auguſtin oder einem Luther, war e3 nicht Die 
Lehre, die Segen brachte über die Folgezeit, fondern die gläubige 
Berjönlichkeit, welche die Lehre erzeugte. Das innere Glauben3- 
leben jener großen Männer war der Quell, von dem aus jich 
Ströme de3 Glaubens und der Liebe über Jahrhunderte ergojjen 
haben. Nur weil fie in ihrer Theologie das ausjprachen, was fie 
innerlich tief empfunden und durchlebt hatten, war fie von fo 
hoher Bedeutung. Nicht ihre Lehre, jondern das innere Leben 
ihrer gläubigen Seele, welches fie über ihre Nachkommen aus- 
gejchlittet haben, hat Früchte getragen und wieder Leben gezeugt. 
Ihre Berjönlichkeit war das Belebende. Wenn wir auf die Kirchen- 
gejchichte blicken, fo jcheint die durch Chriſtus belebte Perſönlich— 
feit für die Fortpflanzung und das Wachsthum des chrijtlichen 
Glaubens von eminenter Bedeutung zu fein. Es iſt feitzuitellen, 
wie weit dieje Bedeutung der Verjönlichkeit im veligiöfen Gemein- 
ſchaftsleben veicht. 

Nicht jeden Menſchen bezeichnet man als Berfönlichkeit. Die 
PBerjönlichkeit wird Eonftituirt durch Selbjtbeitimmung und Selbſt— 
bewußtjein. Dieje aber eignen nicht jedem Menfchen. Perſön— 
Iichfeiten find Menjchen, welche ſich jelbjt von dem nnterjcheiden, 
was die Natur aus ihnen gemacht hat, al3 etwas über die Natur 
unvergleichlich Erhabenes und welche Durch die von ihnen erworbene 
Kraft des Willens und die von ihnen gewonnene Erfenntniß eine 
größere Einwirkung auf andere ausüben. Es jind Menjchen, 
welche Vieles von der äußern Welt in ihre innere Welt umgejebt 
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haben und auf dieje Weije die Welt beherrjchen, indem fie von 
der äußern Welt eine gewifje Unabhängigkeit erlangt haben. Das 
Ideal der Perfönlichkeit ijt zu denken als ein Wefen, deſſen Selbit- 
bejtimmung jo groß iſt, daß e8 von allem außer ihm Liegenden 
vollfommen unabhängig ift, und welches alle Dinge beherrſcht durch 
jeine allumfafjende Erfenntniß und die aller Dinge mächtige Kraft 
des Willens. Diejes Weſen ift Gott. Menjchen find feine voll: 
endeten PBerjönlichkeiten, fie jind nur werdende Perfönlichkeiten, 
weil bei ihnen die Freiheit durch die Natur außer ihnen und in 
ihnen gehemmt wird und fie nie vollendete Erfenntniß und Die 
Vollendung des Eharakter3 auf Erden erreichen. Aber Menfchen, 
welche eine gewiſſe Stufe darin erreicht haben, bezeichnen wir auch 
ſchon als Perjönlichkeiten und jchreiben ihnen damit eine einfluß: 
reiche Stellung innerhalb ihrer Umgebung zu. 

Welche Bedeutung die Perfönlichkeit im veligiöfen Gemein: 
ichaftsleben hat, jehen wir fortwährend bei der Fortpflanzung 
chriftlichen Glaubenslebens. Hier beobachten wir, daß fein Menjch 
durd) bloße Belehrung gläubig wird, jondern allein durch den 
Einfluß anderer, ſchon gläubiger Verjönlichkeiten. Die Religion 
iſt Agenes, perjönliches, inneres Leben. Sie kann nicht wie eine 
‚Sache von dem einen an einen andern weitergegeben werden. So— 
gar bei der Mitterlung des Wiſſens täufchen wir uns leicht. Wir 
jagen, es werde mitgeteilt. So lange aber der Schüler das Wifjen 
nicht ſelbſt erzeugt, ift e8 bloßer Gedächtnißfram. Man kann 
einem gut memorivenden Schüler ſchon Manches beibringen, aber 
zum Wiffen kommt es nicht, bevor er nicht jelbjt die Notwendig: 
feit der Gedanfenverbindung, die Deutlichfeit und Klarheit des 
Vorgetragenen eingejehen hat. Ein Wiſſen ift es erjt, wenn er den 
Gedanfen jelbjt nachgebildet und das Urteil jelbjt gefällt hat. 
Bei der Religion vollends ift es ein grober Irrtum zu meinen, 
man könne jie wie eine Sache einem andern „mitteilen“. Der: 
jenige, welcher unjere Glaubensjäge begriffen und verjtanden hat, 
welcher glaubt fie inne zu haben, ift noch nicht veligiös. Es mag 
ji) Jemand einer lücenlojen Erkenntniß der chriftlichen Lehre 
erfreuen, jo lange aber die Glaubensgedanfen, die er ausjpricht, 
nicht Neußerungen feines eigenen Gefühls find, jo lange fte nicht 
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in ihm ſelbſt urjprünglich entjtanden find, ift er fein Frommer. 
Seine Gedanfen find nicht jein eigen, es find nur untergejchobene 
Kinder, Erzeugnifje anderer Seelen, die er im heimlichen Gefühl 
eigener Schwäche adoptirt hat. Seine Frömmigkeit ift nicht von 
innen heraus in ihrer urjprünglichen eigentümlichen Geftalt er: 
mwachjen!). Es ift daher ein verhängnißvoller Irrtum zu meinen, 
man verhelfe Andern zur Religion, indem man ihnen eine Summe 
von religtöfen Gedanken mitteilt. Das zu thun ift nicht jchwer, 
Dazu braucht e8 nur Worte von der einen und auffafjende Ver: 
jtandesfraft von der andern Seite. Aber daran hat man dann 
auch nur den Schatten religiöfen Lebens. Aber nicht den Schatten 
der Sache, jondern die Sache jelbft, die darnad) den Schatten 
wirft, jollte der Schüler befommen. Auf jene Weife kann man 
niemal3 die Religion von außen überfommen. Die Wahrheit fann 
nicht einfach von einem Menjchen auf den andern übertragen 
werden. Wir können wohl unjere Belehrungen durch Worte ver: 
mitteln, aber die Worte find nur die Münzen im geiftigen Umſatz. 
Die Münze ift dem Nahrungsmittel nicht ähnlich, eben jo wenig 
Aehnlichkeit ift zmifchen dem Wort und dem MWejen, das wir mit 
dem Wort bezeichnen. Das Wort kann uns feinen Begriff geben 
von dem Gegenftand, den man damit bezeichnet, wenn wir jenen 
nicht jchon kennen. Keine Mitteilung durch Worte fann uns eine 
Idee geben von etwas, das nicht ſchon in uns ift. Die Vor— 
jtellungen, die wir uns auf Grund der Worte Anderer bilden, 
gejtalten fich nach dem Weſen des geiftigen Befites, den wir ſchon 
haben. Die Wahrheit, die Andere uns mitteilen, fann nur unjer 
Eigentum werden, wenn etwas davon jchon in uns lebt. Alle 
veligtöfe Belehrung muß, wenn fie etwas mehr erzeugen joll, als 
ein bloßes Fürmwahrhalten, ſchon einen religiöſen Beſitz voraus- 
jegen, der nicht durch Belehrung zu Stand gefommen ijt. Es 
jind andere Mächte als die Worte, welche uns den erſten Beſitz 
religiöjen Lebens vermitteln. Die Religion kann nicht Berjonen 
mitgeteilt werden, wie eine Farbe auf einen Gegenjtand aufgetragen 
wird. Möglich ift nur das Eine: man kann den Verſuch machen, 


) Bol. Schleiermackher, Reden, Geſammelte Werke, ©. 55. 
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der Religion in Andern zum Leben zu verhelfen durch die Dar- 
ftellung des eigenen religtöjen Lebens. Eine andere religiöje Ein— 
wirkung auf Andere als die Selbftdarjtellung in Wort und Werk 
giebt es nicht. Indem die fromme PBerjönlichkeit ihr eigenes von 
Gott bewegtes Inneres darftellt, kann fie einem Andern zum 
Prieſter werden. Sie fann hoffen ihn zu gewinnen, wie Orpheus 
durch jeine himmlifchen Töne feine Zuhörer gewann. Die Wahr: 
nehmung des Heiligen und Göttlichen vegt vielleicht in dem Andern 
etwas Nehnliches auf). 

Die Atome der anorganifchen Welt vermögen nicht aus fich 
zu Zeilen der organijchen Welt zu werden. Sie find durch un— 
zeritörbare Schranten davon abgejondert. Nur wenn eine der 
höherjtehenden organischen Lebensformen dem tieferftehenden Atom 
die Hand reicht, vermag es aus feinem Tod zu erwachen und zum 


Leben zu fommen. Leben fann nur durch Berührung mit vor 


handenem Leben entjtehen. Diejer Sab gilt auch vom religiöjen 
Leben ?). Der Menſch kann aus dem irdiſchen Weſen nur heraus: 
gehoben werden, wenn eine über ihm ftehende religiös belebte 
Perjon ihm dazu hilft, Etwas Belebtes muß fich zu ihm herab— 
lajjen. Durd) eine Gemeinjchaft von Perſon zu Berjon wird er 
zu höherem Leben gelangen. Es find nicht die Gedanken, nicht 
die religiöjen Sdeen, an welchen fich perjönliches Leben entzündet, 
jondern e3 find Berjönlichkeiten, in welchen die Frömmigfeit eine 
gegenwärtige Macht ift. UWeberall in der Gejchichte pflanzen fich 
geijtige und ethifche Kräfte nur fort durch perfönliche Vermittlung. 
Auch die Religion pflanzt ſich nur fort durch perfönliche Anziehung. 
Wenn wir die Lebensgefchichten der gejegnetjten Menjchen in der 
Welt überblicen, fo finden wir, daß ihnen die mächtigjten An— 
triebe, Anregungen, Erleuchtungen und Stärfungen ihres innern 
Lebens durch Menfchen vermittelt wurden, von den frommen, 
milden, betenden Müttern an bis zu dem Manne, dejjen Worte 
wie Pfeile in ihre Gemiffen flogen. Und auch wir haben Diejelbe 


Erfahrung gemacht. Wir müſſen uns nur auf die Wendepunfte 


) Shleiermader, Reden 185, Geſammelte Werfe, S. 327. 
2) Val. Drummond, Das Naturgefeh in der Geifteswelt, Deutjch. 
1892, ©. 53. 
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unjere3 Lebens befinnen, und wir werden finden, daß es in der 
Negel Perſonen waren, deren Wort oder Beijpiel im Leiden und 
im Wirken fich Gott bediente, um wichtige Entfcheidungen in uns 
bervorzubringen. Darum ift das Gefühl der Achtung, welches 
mir vor Perſonen haben, die uns in ihrem inneren Leben über: 
legen jind, ein hHeiliges Gefühl. Kingsley jagt: „Wenn es 
ein edles, heiliges Gefühl im Menſchen giebt, jo iſt es das Ge- 
fühl, welches ihn lehrt, fich zu beugen vor denen, die größer, 
weijer und heiliger find, als er jelbjt. Das Gefühl der Achtung 
vor dem Edeln ift ein himmliſches Gefühl. Ein Menjch, welcher 
es verloren hat, welcher feine Achtung mehr fühlt für Die, welche 
über ihm jtehen an Alter, Weisheit, Kenntniffen, Herzensgüte, der 
wird nicht in das Himmelreich fommen“ '). Dies darum, weil er 
diejenigen, welche die Erzeuger und Förderer feines ewigen Lebens 
fein könnten, von fich jtößt. Wir müfjen werden wie die Kinder, 
die im Gefühl der Ehrfurcht durch ihnen übergeordnete Perjonen 
jich bejtimmen und zu höherer Reife emporziehen lajjen. . 

Schon Plato jagt, daß wir nicht durch Lehre oder unjere 
eigene Natur, jondern durch den Einfluß der Götter zur Tugend 
gelangen, und daß der Umgang und die bloße Nähe eines göttlich 
gejinnten Mannes uns Kraft zum Guten gebe, wie man in Der 
Nähe eines mutigen Kriegers jelber mutig werde. Dem iſt wirk- 
lich jo. Es giebt Berjonen, — ihre Gejellichaft flößt uns jogleich 
Luft zum Guten ein. Durch ihren Umgang fommen unmwillfürlich 
die bejjeren Seiten unjeres Wejens zur Geltung. Ihre im täg- 
lihen Wandel fräftig zu Tage tretende Menjchenliebe und Demut, 
ihr Gottvertrauen, ihr Eifer für das Gute bringt die entiprechen- 
den Saiten unjerer Seele in Schwingung. Ihr Thun und Laſſen 
in den alltäglichen Berhältnifien des Lebens, ihre Art Großes 
und Kleines zu beurteilen und zu behandeln macht fie uns zu 
sBriejtern, die uns zu Gott hinzuführen. Jeder mwiedergeborene 
Chriſt wird das aus jeiner Erfahrung bejtätigen können. Es 
waren PBerfönlichkeiten, die durch ihr tieferes und kräftigeres reli- 
giöſes Leben uns zur Offenbarung Gottes geworden find. Viel— 


1) Dorfpredigten. Deutfch. Gotha 1834, ©. 139. 
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leicht waren es die Eltern. ch bin der Gott deines Waters 
Abraham, jpricht der Herr zu Iſaak. Durch Abraham war er 
jenem Sohn. offenbar geworden. So lernen heute noch die 
Kinder den Gott ihrer Eltern. fennen, wenn die Eltern wahre 
Ehriften find. Es ift nicht die bloße Belehrung der Eltern in 
den Dingen der Religion, welche uns den Himmel aufthut und 
uns zu Gott führt, jondern das religiöje Leben, welches in und 
mit der Belehrung auf uns eindringt. Dorther ftammen die 
Keime der Frömmigkeit. Es kann auch gar nicht anders fein. 
Durch die Belehrung wird der Verjtand und das Gedächtniß in 
Anspruch genommen, Soll e8 aber zu einem neuen in Gott ge— 
beiligten Leben kommen, jo ift es notwendig, daß das Gefühl und 
der Wille in Bewegung gejegt werden. Es handelt fich bei der 
Erweckung chrijtlichen Lebens um eine jchärfere Beurteilung dejjen, 
was gut und böje ift, um die Verurteilung des eigenen alten 
Weſens, um den glaubensvollen Anſchluß an das abjolute fittliche 
Seal und um die Veränderung des Zieles, das der Einzelne und 
die gefammte Menjchheit haben jollen. Dazu muß Gefühl und 
Wille in Bewegung geſetzt werden. Belehrung thut das nur in 
geringem Maaß. Dagegen werden durch das Lebensgefühl, durch 
die ganze Stimmung, die fich in einer andern Berjönlichfeit aus: 
drüct, Gefühl und Wille in Mitleidenjchaft gezogen. Die Frei: 
beit, Kraft, Seligfeit, Ruhe und der Friede, welche aus erlöjten 
PVerjönlichkeiten hervorleuchten, können nicht ohne Wirkung bleiben. 
Feder Menjch jehnt fich nach diejen Gütern. Wenn fie ihm in 
einer lebendigen Perſönlichkeit entgegentreten, wird ihm nicht nur 
der hohe Wert derjelben erſt vecht Kar, jondern auch die Mög— 
fichfeit nahe gelegt, daß Menschen in ihren Befis gelangen können. 
Er wird aufmerkſam auf folche Berfonen. Ihre Seligfeit in Gott 
zieht ihn an, bringt fein Gefühlsleben in Wallıng, lenkt feinen 
Willen auf diejelben Ziele. Er möchte ihre Güter, ihr Glück auch 
befigen. Er jieht, daß ihre Gebundenheit an Gott ihnen die freie 
Bewegung im Guten und die ftille Zufriedenheit der Seele ge- 
währt. Jene Perjonen werden ihm zum deal, nach dem er ſich 
jelbjt zu bilden trachtet. Sie werden ihm zu Prieſtern, von 
denen er erwartet, die Deutung der Welt und feines eigenen Innern 
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zu vernehmen. Oft find wir auch nach Zufammenkünften mit ung 
überlegenen Chrijten innerlich niedergefchlagen. Ihr edles Wefen 
bat und gedemütigt. Wir fühlen, daß wir nicht find, wie wir fein 
follen. Und doch ift uns das Gute lieber geworden und es feimt 
in uns ein ftärfere® DBerlangen nach aller Fülle des ewigen 
Lebens als zuvor. Solche Demütigung und Erhebung Fennzeichnen 
jede Berührung durch das Göttliche. Aber die Belehrung hat 
nicht folche Wirkung, ſondern allein die in Gott befreite und jelige 
PBerjönlichkeit. 

Die erften, bei welchen chriftliches Leben erwachte, waren die 
Jünger Jeſu. Auch bei ihnen fam es zu Stande durch die Ein- 
wirkung von Jeſu ganzer Berjönlichkeit. Seine Worte haben fie 
oft nicht verjtanden, bis zuleßt oft nicht, Mit Erklärungen über 
das Geheimniß feiner Perſon war er zurücdhaltend. Oft brachten 
ihnen auch jeine Belehrungen nichts Neues, da das Alte Tejtament 
und Schriftgelehrte es jchon vor ihm gejagt hatten. Was ſie zu 
neuem Leben erhob war feine Berjon, die Wunderbarfeit feines 
Charakters. In der Gemeinfchaft mit ihm wurden fie andere 
Menſchen, entfaltete jich ihr inneres Leben von Tag zu Tag 
reicher, begannen fie die jündige Luft zu haſſen und fing ein 
Leben der Selbjtlofigkeit und Heiligung, wie fie e8 bei ihm jahen, 
in ihnen Geftalt zu gewinnen an. Die ganze Selbjtdarftellung 
Jeſu, zu der allerdings auch jein Wort gehörte, bewirkt in ihnen 
dies neue Leben des Glaubens. Und durch diefen Einfluß ift 
ihnen ohne bejondere Belehrung dann hie und da plößlich eine 
Wahrheit aufgeleuchtet, ijt plöglich in ihnen ein Entjchluß gereift, 
wie die Belehrung es nicht hätte bewirken können. 

Auch für unjere Zeit genügt das im Neuen Tejtament über: 
lieferte Wort Ehrifti nicht zur Erweckung chriftlichen Glaubens. 
Auch die Verkündigung feiner Lehre duch Predigtwort genügt 
nicht. Es braucht dazu von Chrifti Geijt belebte Berjönlichkeit. 
Dies find feine Jünger. Chriſti Einwirkung auf die Menjchheit 
iſt vermittelt durch die Thätigfeit feiner Gläubigen. Wenn auch 
vermittelt, ift e$ darum nicht weniger Chrifti Thätigkeit. Denn 
Alles, was jie von chriftlichem Leben in fich haben, haben fie von 

ihm empfangen und al3 von ihm Gezeugte wirken fie auf Andere 
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ein. Durch die Jahrhunderte reihen fich folche chriftliche Perſön— 
lichkeiten an einander. Jede in ihrem Glaubensleben entzündet 
durch das fichtbare und greifbare Leben der andern. Jede ein 
Organ, durch welches Ehriftus, d. h. die Kraft feiner Perjönlich: 
feit, jein perjönliches Leben, Andere ergreift als eine gegenwärtige 
Wirklichkeit. Alle Gläubigen find jo Werkzeuge Ehrifti, die einen 
gemeinjamen Dienjt am Wort haben. Durch die Anregungen, 
die der Einzelne empfängt aus dem Verkehr mit ihnen, erlangt er 
eine neue religiöfe Berfönlichkeit. An Berfonen von hervorragen- 
der Frömmigkeit fchließt fich leicht ein Kreis von Freunden und 
Schülern an, welche ihnen Förderung ihres inneren Zuftandes 
verdanten. Wie künſtleriſche Meifter ziehen ſolche Perſonen eine 
Anzahl gleichartiger Schüler an fich und prägen ihnen ihre Eigen 
art auf. In dem Mangel an wahrhaft gläubigen Berjönlichkeiten 
liegt auch em Grund, warum jo Viele nicht zum Glauben fommen. 
Die Religion wird ihnen nirgends lebendig dargeitellt. Es fehlen 
in ihrem Umgang machtvolle Perjönlichkeiten, die in der Religion 
ihres Lebens Kraft und Trojt finden; daher bleibt für jie die 
bloß gepredigte Religion eindrudslos. Die wahre Lehre und das 
gute Beiſpiel Ehrifti überliefert durch dad Wort genügen nicht, 
wie der Nationalismus meinte, um fie zum Glauben zu bringen, 
Es braucht Nachwirkfungen Chrifti, es braucht durch den Glauben 
bejeligte und geheiligte Verjönlichkeiten. 

Ebenjomwenig fommen wir mit einer unmittelbaren Einmir: 
fung Chriſti auf die Seelen aus, bei welcher von feinem in der 
Schrift überlieferten Wort und der durch ihn geitifteten Gemein- 
ſchaft der Gläubigen fol abgejehen werden. ine jolche haben 
die Quäker angenommen. Es ijt die innere Offenbarung, der 
innere Ehriftus, das wahre Licht, welches ohne Äußere Zeichen 
oder ohne das Wort des Evangeliums fommt und den Menjchen 
unmittelbar erleuchtet. Allein der Geift ift e8, der in alle Wahr: 
heit führt. Er jchließt die Schrift erſt auf und ift die erſte 
Duelle der Wahrheit. Alle andern Bermittlungen: die gejchicht- 
lihe That Jeſu, die Schrift, die Predigt, find allenfalls entbehr- 
ih. Eine jolche Lehrweiſe ift begreiflich als Reaktion gegen eine 
Zeit, wo man ſich mit dem Fürwahrhalten der in der h. Schrift 
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und dem kirchlichen Symbol bezeugten Thatjachen und Glaubens— 
jäße begnügte. Aber fie hat die Bedingungen, unter denen chrift- 
liches Leben gedeiht, nicht genügend beachtet. Die zeitweijen Reak— 
tionen innerhalb der quäferifchen Gemeinjchaft jelbjt zu den ob- 
jeftiven Faktoren, ohne welche ihr Glaube fich gänzlich in dog— 
matischen Indifferentismus und phantaftifche Schwärmereien 
auflöjen würde, bezeugen den begangenen Fehler genugjam. Wäre 
das innere Licht Alles, was es braucht zur Rettung der Seelen, 
jo wäre die Erſcheinung Ehrifti überflüffig gewejen. Paulus be- 
zeugt, daß der Glaube aus der Predigt fommt. Ohne das Wort, 
ohne Zujammenhang mit dem gejchichtlichen Wirken Ehrifti giebt 
e3 feine göttlichen Gnadenwirkungen. Allerdings tritt die menfch- 
fiche Zwifchenwirfung vor dem durch diefelbe empfangenen Gött- 
lichen zurüd im Bemwußtjein dejjen, der von Ehrijtus ergriffen 
wird. In den Momenten des Ergriffenfeins hat der Menjch nur 
mit jeinem Grlöfer zu thun und das Menjchliche an den ver- 
mittelnden Organen verfchwindet ihm. Die Dankbarkeit gegen die 
menfchlichen Werkzeuge wird übermogen durch den Dank gegen 
den, der jich durch jene zu dem Verlorenen geneigt und ihm Teil 
an jeinem göttlichen Leben verliehen hat. 

Wenn wir jo bei der Erweckung chrifllichen Lebens vor 
Allem auf die Einwirkung gläubiger Berjönlichkeiten Acht geben, 
verjtehen wir auch die Wahrheit in dem Sab, daß die Kirche Die 
Mutter der Gläubigen ſei. Das lebendige Wort Gottes ift der 
Same, aus welchem Gottes Kinder geboren werden. Die Mutter 
aber iſt die Kirche, nämlich in dem Sinn als fie Gemeinjchaft der 
Gläubigen, ein chriftlich heilig Bolk ift. „Sn dem Zuſammen— 
(eben mit Chriſten wird der Sinn für den durch Chriſtus wirken— 
den Gott geweckt und das feimende Verſtändniß genährt. Haben 
wir ſelbſt unfern Gott gefunden und find dadurch neue Menſchen 
geworden, jo find wir mit chriftlicher Gemeinfchaft nicht nur durch 
unfere Freude an ihr verbunden, fondern auch durch das Leben, 
das wir aus ihr haben. Diefe unfer neues Leben begründende 
Macht verleiht der chriftlichen Gemeinde den Mutternamen" '). 


) Herrmann, Verkehr mit Gott. 2. Aufl. ©. 1583. 
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Wohl ift die Kirche auch ein Organismus, der für die regelmäßige 
Zudienung des gepredigten Wortes und der Saframente jorgt; 
aber das Evangelium wird nicht nur zugedient durch Predigt und 
Saframent, jondern auch durch die mannigfaltigen Erſcheinungen 
des chrijtlichen Lebens in den lebendigen Perſönlichkeiten der 
Gläubigen. Die Gemwifjenhaftigfeit und Freundlichkeit, der Friede 
und der Eifer der Jünger Jeſu vermittelt dem, der unter ihnen 
wandelt, daS Leben der Erlöjung. Durch fie wird ihm Chriſtus 
lebendig. Aus einer Größe der Vergangenheit wird ex eine in 
der Gegenwart wirkende und immer meiter in dev Menfchheit 
Gejtalt gewinnende Perſon. 

Unter den Gläubigen, die durch ihre Exkenntniß und ihr 
chrifiliches Leben auf Andere eine religiöfe Einwirkung ausüben, 
nehmen die Familienglieder den erjten Rang ein. Sie find die 
eriten Berjonen, die dem Kinde Ehriftus nahe bringen. Die Kirche 
it die Mutter der Gläubigen; aber zuerjt iſt die gläubige Mutter 
auch die Kirche. Sie erzieht ihre Kinder zur Frömmigkeit, wenn 
fie diefelben fühlen läßt, daß fie für ihre eigene Perſon in ihrem 
Grlöfer Leben und volle Genüge gefunden hat und daß es ihres 
Herzens Freude ijt jeinen Willen zu thun. Wenn das Kind fieht, 
daß an die Frömmigkeit jeiner Eltern jih Glück und Freude 
fnüpft, daß jogar Selbjtverleugnung, Opfer, Hingabe um Chriſti 
willen ihnen leicht und jüß wird, befommt e3 eine Ahnung davon, 
daß durch ein folches Leben in Chriſtus auch fein inneres Leben 
bereichert und gefördert würde, Wenn es fieht, daß jeine Eltern 
über ihre eigenen und des Kindes Fehler Neue tragen und nieder: 
gejchlagen find, jo wird in feiner Seele ein Abjcheu gegen jene 
erwect. Durch die Freude und Freiheit im Dienit des Herrn, 
in denen fie wandeln, ſowie durch das Leid und auch Mitleid 
über alles Böfe, welches die Eltern fund thun, werden die Kinder 
inne, daß der Dienjt des Herrn allein wahrhaftiges Leben und 
Freiheit iſt. Das Andere, was Eltern thun können, um den chriſt— 
lichen Sinn ihrer Kinder zu wecken, it die Gewöhnung an den 
Dienft des Herren im Sittlich Guten. Diejes Beides fällt auch 
dem Neligionslehrer und Pfarrer zu. Er muß verjuchen dem 
Kinde gute, chriftlihe Gewohnheiten einzupflanzen und muß ihm 
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durch Darftellung der in Ehriftus jeligen und guten Perſönlich— 
feit, welche er jein jollte, das Leben des Glaubens anziehend 
machen. Was aber den Lehrjtoff angeht, jo muß beim Neligions- 
unterricht das innere perjönliche Leben derer, von welchen er redet, 
fein Erziehungsmittel jein. Auch bei der Behandlung bibliſcher 
PBerjonen muß der Schüler fühlen, welches Glüd für jie in der 
glaubenspollen Hingabe an Gott lag und welches Elend es für 
fie war, wenn fie fich ihrem ‚Gott entfremdeten. 

Sit e8 nun aber die jo verjtandene Kirche, welche durch das 
Wort und ihr chrijtliches Leben bei dem unter ihr Aufwachjenden 
den Glauben mwect, wie fteht e8 dann mit der Bedeutung der 
h. Schrift im dieſer Hinficht? Verdankt nicht alles chriftliche 
Leben de3 Einzelnen in der Gegenwart jeine Entjtehung und Ver: 
tiefung der h. Schrift und muß es nicht immer wieder an ihr 
feine Norm und jein deal finden? Iſt nicht fie die Quelle aus 
der immer wieder Ströme des Trojtes und der Mahnung fließen 
und die durſtigen Seelen erquicken und die Irrenden zurecht: 
bringen? Was zuerjt die Weckung des chrijtlichen Lebens betrifft, 
jo trägt in der Regel die Schrift wohl weniger dazu bei als man 
vermuten möchte. Gewöhnlich empfangen mir in der Kindheit die 
eriten religiöfen Emdrücde. Das was in der Jugend gepflanzt 
wird, Frömmigkeit oder Gottentfremdung, ift bei Bielen für ihr 
Leben entjcheidend. Allein lange bevor nun in der jugend Der 
Einzelne die Belehrung der Schrift fann auf jich wirken lajjen, 
it jein veligiöfer Glaube und das Verſtändniß dejjelben jchon in 
eine gewifje Bahn geleitet. Mit den Dingen, von welchen er in 
der Schrift leſen wird, iſt er jchon vorher befannt gemacht worden 
durch Eltern oder Lehrer, Gott, von welchem er lejen wird, der 
Erlöfer, das Kreuz, die Sünde, der Himmel, alle dieje Begriffe 
find jchon gebildet durch das, was er vorher darüber gehört hat. 
Wir find in unjerer Jugend weit davon entfernt, die Schrift 
vorurteilsfrei zu lefen. Wir lejen fie mit den Mugen derer, die 
uns zuerjt in religiöje Dinge eingeführt haben. Mit andern Ge- 
fühlen wird das fatholiiche Kind am Kreuz Jeſu jtehen, mit an- 
dern das protejtantifche. Anders wird der Methodijt, anders der 
Pietiſt einen Bußpjalm leſen. Die Eindrücde und Ueberzeugungen, 
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welche man aus dem erjten Verkehr mit gläubigen Chriſten ge- 
wonnen hat, werden als Schlüfjel für das Verſtändniß der Schrift 
gehandhabt. Die Kirche und die Tradition jchreiten bei der Jugend 
dem Berjtändnig der Schrift voran. Jene kommen daher auch 
für die Erwedung chriftlichen Glaubens in erjter Linie in Betracht. 
Auch die Erwachjenen jind bei der Lektüre der Schrift nicht jo 
unabhängig, wie jte oft meinen. Bon jeher hat Jeder feine eigene 
Dogmatik in der Schrift bejtätigt gefunden. Nur mühjam gelingt 
e3 der theologifchen Arbeit wichtige Begriffe genauer und richtiger 
nach dem wirklichen Schriftjinn zu bejtimmen. Die Laien find 
von den Meberjegungen abhängig. Wie verjchieden wird durch die 
Veberjegungen die Beleuchtung, melche auf eine große Zahl von 
Stellen fällt! Bieles könnten jie ohne Erklärung gar nicht ver: 
itehen. Die Erklärung aber jtammt aus der Tradition. Oder 
wenn man jich jelbft die Sache jucht zurechtzulegen, nimmt man 
die Hilfsmittel aus der anderweitig gebildeten chrijtlichen Erfahrung. 
Mas man gehört und erlebt hat, wird nach Analogiejchlüfjen und 
MWahrjcheinlichfeit verwendet, den Sinn der Schrift zu treffen. 
Offenbar hat die Schrift viel mehr Bedeutung für die För— 
derung als für die Erwedung des inneren Lebens, it fie doch 
da3 Erbauungsbuch par excellence, menigjtens für evangelische 
Ehrijten. Indeſſen kann fie auch in diejer Hinficht überſchätzt 
werden. Es hat verjprengte evangelijche Gemeinjchaften gegeben, 
die ohne Beſitz einer Bibelüberjfegung ihren Beftand duch Gene> 
rationen gefriitet haben. Der Chrijt wird in dem Umgang mit 
Brüdern in Chriftus nicht weniger Erkenntniß jeiner Mängel und 
Antrieb zur Heiligung empfangen al3 bei der Lektüre der Schrift. 
Gereifte, durch Chriſtus veredelte Perſönlichkeiten werden bleibende 
Eindrücde auf ihn machen. Bald ift es ihr jtillfeliges, vom Geift 
Gottes geweihtes Wejen, bald ihr Rufen und Schreien zu Gott 
aus der Tiefe des Elendes, bald ihre glaubensmutige Kühnbeit, 
ihr tapferer Heldenfinn, bald ihr ftilles Leiden und Tragen des 
Kreuzes, welches jeine Seele ergreift und in Gotte8 Gegenwart 
stellt. Und was ift e8, das in der Schrift am mächtigjten zu 
unjeren Herzen redet? Es find nicht ihre Belehrungen, nicht ihre 
Erzählungen, furz nicht das was ſie zur „Schrift” im jtrengen 
11* 
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Sinn des Worte macht, jondern es find die Spuren von göttlich 
gefinnten Menſchen, die uns in ihr noch überliefert find, Aus 
dem Alten Teftament haben von jeher die Palmen allen frommen 
Männern zur Nahrung und Erquicung gedient. Warum? Weil 
wir dort den Herzichlag der heiligen Sänger vernehmen, wenn 
fie bald in Jubel bald in Wehmut, in Klage und Verzweiflung, in 
Sehnfucht und Buße, in Natlofigfeit und Berzagtheit, in Ans 
betung und Vertiefung, in Staunen und Schreden ihrem vollen 
Herzen Luft machen, wenn fie alle Saiten, deren das menschliche 
Herz fähig iſt, erklingen lafjen. Die von Gott bewegte Perſön— 
lichkeit ift e3, von der wir noch einen Nachklang vernehmen in der 
Schrift und die uns bewegt und erbaut. Nicht anders im Neuen 
Zejtament, Die Briefe find nicht al3 heilige Schrift entjtanden, 
jondern e8 find meiſtens Ergüſſe eines von Gotte8 Sache be> 
wegten Herzens; vornehmlich bei Paulus. Und nichts geht uns 
mehr darin zu Herzen, al3 wo wir jo recht in’S Innere diejes 
Apoſtels jchauen und jein Ringen und Kämpfen, feine Sehnfucht 
nach Vollendung, jeinen Eifer, der ihn verzehrt und dann Doch 
wieder das ſtille Sichbergen in dev Gnade feines Herrn ver- 
nehmen. Es jind die Stellen, wo er jeine Erfahrungen, jein 
eigenes inneres Leben in Worte zu faffen verjucht und wo man 
den Herzichlag der jehnenden und zugleich jeligen Seele fühlt und 
nicht zweifeln fann, daß e8 wahres innerjtes Erlebniß ijt, was er 
jagt von der Fülle und von der Kraft, von dem Sieg über den 
Tod und der jubelnden Freude, die er in Jeſus gefunden hat. 
Es ift die Verjönlichkeit, welche an ſolchen Stellen zu uns vedet, 
über der wir die „Schrift“ vergeffen und leſen, wie wenn wir den 
Brief eines in der Gegenwart in Chriſtus ſieghaften Freundes 
empfangen hätten, zu dejjen Größe wir bejchämt und gedemütigt 
aufbliclen. Wenn wir die Evangelien betrachten, jo find jie aud) 
nicht Schrift im ftrengen Sinn des Wortes. Was darin von 
Geſchichte enthalten ift, ift vorzüglich da, um das Charakterbild 
Jeſu verjtändlich und lebendig zu erhalten. Diejes ift unverkenn— 
bar das eigentlich) Erhabene und Ergreifende, zu welchem das 
Andere nur den Hintergrund bildet. Das innere Leben des Herrn, 
das uns bei den vielgejtaltigen Situationen entgegenitrahlt, iſt es, 
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was uns im Innerſten erfaßt umd eines Gottes gewiß macht. 
Und für Viele muß auch das noch in mündliche Rede umgeſetzt 
und erflärt werden, bevor fie etwas empfangen, was ihnen zur 
Erbauung des inwendigen Menjchen gereicht. Je geförderter ein 
Ehrift ift, um jo wertvoller wird ihm die Schrift, um jo eher 
vermag er aus ihr allein Nahrung für jeine Seele zu ziehen. Je 
weniger von chriftlichen Geift ein Menfch berührt ift, um fo 
weniger vermag Gelejenes über ihn, um jo notwendiger find ihm, 
wie Luther jagt, gegenwärtige, ftchtbare Beijpiele des Guten, 
welche feine Reue und jeinen Glauben erweden follen. Beim 
Werden der chriftlichen Berjönlichkeit find es Kräfte, welche von 
Perſon zu Berjon gehen, die da entjcheidend in's Gewicht fallen. 
So jchöpfte der h. Auauftin feine Neue aus der Anſchauung 
guter Beilpiele. So bewegen uns die unmündigen Kinder durch 
ihre Unſchuld zur Buße). 

Die Schrift iſt ja auch nicht das Einzige, was man als 
Mittel zur religiöjen Weckung und Förderung anzumenden pflegt. 
Wir haben auch noch unjere Erbauungsfchriften, alte und neue. 
Auch jie haben eine bedeutende Wirkſamkeit. Doc, hat auch im 
Vergleich mit ihnen das lebendige Wort und die belebte Perſön— 
lichkeit mehr Kraft. Die Wirkung der Erbauungsfchriften im Ver- 
gleich mit der hl. Schrift beruht eher darauf, daß fie der modernen 
Anſchauungs- und Borftellungswelt mehr angenähert find in der 
Art zu jprechen und zu denken, und daß fie auf diefe Weile mehr 
religiöje Erinnerungen auffrischen und unſere Welt in das Licht 
der göttlichen Wahrheit ftellen. Aber nie werden fie die münd— 
liche Rede überflüjfig machen und nie wird der Tag fommen, mo 
der gelejene Buchjtabe mehr wirten wird als der Geiſt, der von 
lebendigen, durch Chriſtus erlöſten Perjönlichkeiten aus auf uns 
eindringt?). Aus Lehrbüchern, oder wie Schleiermadher jagt, 


1) Grlangerausgabe von Luther's Werfen. Op. lat. vol. I, de in- 
dulg. et poen., p. 822 ff. 

) Bal. Eliſabeth Prentiß, Leben, Bafel 1885, S. 161: 
Meine Sehnſucht, ihn immer beſſer kennen zu lernen und immer inniger zu 
lieben, iſt ſo groß, daß ich hungernd und dürſtend nach der Gemeinſchaft 
mit Gleichempfindenden einhergehe, und daß ich ſie, wenn ich ſie finde, 
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aus den Leihbibliothefen geht das religiöje Leben nicht hervor. Das 
gefprochene Wort, die Predigt wird immer das mwichtigite Mittel 
zur Ausbreitung des Glaubens bleiben. Aber auch das Wort tft 
nur jo viel wert, wie die Verjönlichkeit, welche dahinter jteht. 
Im Neuen Tejtament wird uns Chriftus vor Augen geführt 
mit Allem, was den Anhalt feines Lebens ausmachte; nicht nur 
mit feinen Schiefjalen, fondern auch mit den Zielen, denen fein 
Wille zuftrebte, mit den Bemweggründen des Handels, mit jeiner 
ganzen Art zu fühlen und zu denken. Wenn wir meinen, daß uns 
diefer innere Gehalt feiner Perfon von ſelbſt verjtändlich ſei, irren 
wir uns. Jedem Chriſten bietet das religiöje Leben der Frommen, 
die auf ihn einen Eindrucd machen, den Schlüffel zum Verſtänd— 
niß der Perſon Chrifti. Was uns von den Negungen der Seele 
Jeſu erzählt wird, deuten wir uns vermitteljt derjenigen ähnlichen 
Regungen, die wir heute bei feinen Jüngern beobachten. Allein 
durch den Berfehr mit feinen Gläubigen befommt das in den 
Evangelien dargebotene Bild Jeſu für und Farbe und Leben. 
Wenn wir feine hiſtoriſche Heberlieferung von Jeſu Berfon und 
Lebensgang hätten, würden wir unzweifelhaft jein Bild uns jo 
refonjtruiren, wie uns die Verjönlichkeiten ſeiner Jünger dazu an— 
feiten würden. An Hand der Weberreite der afjyrifchen Tempel 
und Königspaläfte verjucht man fich ein Bild zu machen, wie fie 
mwohl früher mögen ausgejehen haben. Aus den Wirkungen der 
Perſon Ehrifti bei feinen Gläubigen würden wir uns ein Bild 
machen, wie Chriftus ſelbſt möchte gemwejen fein. Das ijt nun 
nicht notwendig, weil wir eine hiſtoriſche Weberlieferung haben. 
Aber die Gemeinde der Gläubigen ijt doch der notwendige Com— 
mentar zu Diefer Weberlieferung. Durch fie werden mir zum 
Glauben an das Evangelium vorbereitet, alfo auch zum Verftänd- 


meine „Wohlthäter” nenne Nach der Gemeinschaft mit dem Herrn ift 
mir die Genofjenfchaft mit denen am liebſten, die feinen Geift haben und 
fich jehnen ihm ähnlich zu werden. ©. 160: Nichts gleicht dem Einfluß, 
den eine lebende Seele auf eine andere hat. Warum jollten wir darum 
nicht ganz naturgemäß zu allen, die es hören wollen, von dem fprechen, 
was unfer Denken befchäftigt, — von unferem Heilande? ... Sch meine 
ein volles Herz fann es nicht vermeiden, daß es überfliegt. 


yry' 


im chriftlichereligiöfen Gemeinfchaftsleben. 155 


niß der Berfon Chriſti. Die Ueberlieferung befommt nur Leben 
und innere Wahrheit für den, welcher etwas ihr Aehnliches ſelbſt 
erlebt Hat, welchem in der Gegenwart durch perjünliche Geijtes- 
berührung die Vergangenheit ausgelegt wird. Der innere Gehalt 
der Verjon Jeſu wirde uns eben jo fremd anmuthen wie das, 
was uns über das Seelenleben eines Buddha oder Muhammed be- 
richtet wird, wenn uns nicht in dem Geelenleben feiner Jünger, 
die und umgeben, von vornherein der Schlüfjel für fein Verſtänd— 
niß in die Hand gegeben wäre. Nur indem wir in unjerem Ver— 
fehr Menfchen antreffen, Die etwas Jeſusähnliches an fich haben, 
werden mir gejchiet die Wunderbarfeit des Charakters Jeſu zu 
verjtehen. Indem wir in diefer Welt der Sünde Menfchen an 
treffen, die im Leide fröhlich, in trojtlofer Lage unverzagt, unter 
Schmerzen geduldig, unter Widerfachern ficher und klar und gegen 
Berjuchungen gewaffnet find, wird uns der Schleier weggezogen und 
wir lernen die Vollkommenheit des Charakters Jeſu erfennen. 
Uber allerdings was uns zuerjt Hilfsmittel geweſen ift, muß 
nachher zurücktreten vor der Perſon Jeſu felbjt, wenn uns einmal 
ihr DVerjtändnig aufgegangen ift, Wenn wir dem Fingerzeig 
Anderer folgend einmal den Stern der Weiſen erblickt haben, 
brauchen wir fie nicht mehr, um ihn jchön zu finden. Als Philip: 
pus den Nathanael zu Jeſus gebracht hatte, brauchte diejer feinen 
Bhilippus mehr, um Jeſu Jünger zu werden. Wir find und bleiben 
denen dankbar, welche uns zu Jeſus geführt haben; aber fie haben 
nur die Schlüfjel, fie find nicht die Pforte des Himmelreiches. 
Gerade durch Ehriftus können wir bewahrt werden vor einer 
jHavischen Abhängigkeit von Menfchen, die unfer veligiöjes Leben 
gefördert haben. Wenn wir die Einwirkungen der Sonne er— 
fahren haben, werden wir den Mond nicht mehr für die Sonne 
halten. Für das Kind, für den Anfänger ftehen die Perſonen, 
welche ihm den Weg zu Gott mweijen, in einem Glanz da, welchen 
jie nachher nicht mehr haben fünnen. So lieb die Mutter dem 
Kinde ift, kann ſie doch nicht feine einzige Autorität bleiben. Aus 
dem Kinde wird ein Mann und der will fejtere Grundlagen feiner 
Ueberzeugung. Das ift gerade das Wunderbare, daß je jelbit- 
bewußter und tiefer die durch chriftliche Berfönlichkeiten angeregte 


156 Studert: Die Bedeutung der Perfönlichfeit 


Frömmigkeit wird, um jo mehr Löjt fie jich von jenen Berjönlich- 
feiten [o8. Darin liegt gerade der Beweis, daß die Neligion per- 
ſönlich geworden iſt, daß der Schüler von feinem menjchlichen 
Lehrmeifter frei geworden ift. Sobald die Neligion in dem Schüler 
wirklich zum Leben gefommen ift, habe ich ſie nicht mehr in meiner 
Gewalt. Sein Glaube ift frei, jobald er lebt. Eine Kirche, welche 
ihre Gläubigen in bejtändiger Vormundſchaſt erhalten will, ver: 
hindert perjönliche Frömmigkeit. Die Kindheit mag lange dauern, 
aber das Ziel muß die Freiheit fein. Wer die Gejtaltung des 
Lebens, das er angeregt hat, immer in jeiner Gewalt behalten 
will, dem iſt es mehr um eigenen Ruhm zu thun, al3 daß der 
Name des Herren geheiligt werde. Se tiefer die Frömmigkeit wind, 
um jo weniger fann ſie in dem, was die Mlitbrüder uns bieten, 
ihr Fundament finden. Nicht als follte jetzt der fortdauernde gute 
Einfluß, der uns durch den Umgang mit wahrhaft Gläubigen zu 
Theil wird, geleugnet werden. Nein, bis an's Ende brauchen mir 
die Brüder und empfangen wir im Zuſammenſein mit ihnen An— 
regung, Förderung, Mahnung und Erbauung. An dem Xeib, 
welcher die Gemeinde ift, bedarf jedes Glied der andern; umd 
wenn wir fie nicht brauchten, jo brauchen fie und. Aber der Grund 
unjeres Glaubens in allen Zweifeln und Unficherheiten können fie 
uns nicht fein. Dazu bedarf es einer ftärferen Macht. Wir 
brauchen einen bejjeren PBriejter, der uns der Gnade Gottes ver- 
fichert als den chriftlichen Bruder. Was dem zum Wanne Ge- 
mwordenen allein allezeit fejten Halt geben kann, jind nicht mehr 
unvollendete Berjönlichkeiten, ſondern allein die vollendete Perſön— 
lichfeit Jeſu. 

Derjenige, welcher Durch Vermittlung von Jüngern Jeſu 
befehrt wurde und fich in feinem religiöfen Leben an fie angelehnt 
hat, fann im weiteren Verlauf nicht umhin zu bemerken, daß dieje 
Berjonen mangelhaft find. Er fieht an ihnen Sünden und Fehl— 
tritte, welche nicht ohne Einfluß auf ihn bleiben. Auf der einen 
Seite fann er fich Dadurch zur Leichtfertigkeit aufgefordert fühlen. 
Schwere Vergehen oder der Abfall einer bisher hervorragenden 
chrijtlichen Berfon haben auf weite Kreife eine erjchütternde Wir: 
fung. Manche werden dadurch abgeſchreckt vom chrijtlichen Leben. 


—— 
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Bisher glaubten ſie, dieſe Perſonen ſeien ernſt geweſen, ihr innerſtes 
Lebensintereſſe ſei mit ihrer Frömmigkeit verknüpft geweſen, Gott 
habe in ihnen gelebt und geherrſcht, und nun müſſen ſie bemerken, 
daß auch die Säulen der Gemeinde wanken. Das kann bei ihnen 
zu dem Eindruck führen: „Es kann doch nichts Wahres an der 
Sache folcher Leute jein. Hätte Gott in ihnen regiert, jo wäre 
es nicht dazu gefommen. Die Herrjchaft Gottes ift vielleicht doch 
nur eine Einbildung. Es ijt ein Wahn zu denken, daß die Macht 
des Guten das Necht habe uns voll und ganz in Anjpruch zu 
nehmen; es ift ein Irrthum anzunehmen, daß die Innigkeit der 
Verknüpfung mit ihr für uns das Mehr oder Weniger von wahren 
Leben ausmacht. Dem jelbjtijchen Trieb zu gehorchen ift Doch im 
Grund die alleinige Klugheit, welcher dev Menſch folgt, der jeinen 
Borteil wahrnimmt." Den Leuten jedenfalls, welche dem Glauben 
ferne jtehen, ijt das Straucheln von wahren Chrijten eine be- 
ſtändige Ermunterung zu folchen Gedanken. Sie beuten es aus 
zu Gunſten ihrer Leichtfertigfeit; es ift ihnen ein willlommener 
Vorwand der Welt und ihrer Luft zu dienen und ich des Ein- 
drucks, welchen die Wahrheit auf fie macht, zu erwehren. Aber 
aud) die, in welchen der Glaube Wurzel gejchlagen hat, werden 
leicht durch jolche Vorkommniſſe irregemacht. Der Glaube an 
das umbedingte Necht des GSittlichguten zur Herrfchaft in der 
Menfchenjeele droht erjchüttert zu werden, weil er ſich an uns 
vollfommene religiöje Perjönlichkeiten angelehnt hat. In jolcher 
Lage lernen wir einen beſſeren Grund unſeres Glaubens juchen 
und finden bei Jeſus. Sein fittlich vollendetes Charakterbild läßt 
den Zweifel nicht mehr aufflommen, ob Golt die Macht jet über 
die Welt. Es ijt feine Frage, daß bei ihm das Gute volllommen 
die Herrjchaft hat. Keinen Augenblie läßt uns Jeſus im Zweifel 
darüber, daß Gott volllommene Heiligkeit ift und daß das Gute 
allein Anrecht auf Verwirklichung hat. Wir finden bei ihm feinen 
Marcel, der dem Verlangen entgegenfäme von der Höhe des fitt- 
lichen Sdeals, das wir bei ihm fennen lernen, etwas abbrechen 
zu fünnen. Durch fein inneres Leben erhält er nicht nur alle 
Forderungen des ESittlichguten, die wir gekannt haben aufrecht, 
jondern verjchärft diejelben noch. Alles was wir von jittlichen 
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Idealen fennen, wird uns bei ihm deutlicher. Das Schuldgefühl, 
welches angejichts frommer Jünger Jeſu über uns kam, indem 
ihr Leben und ihr Weſen uns richtete, wird durch ihn vertieft. 
Unter dem ftrahlenden Licht feines Weſens wird unjer beflectes 
Weſen fo gerichtet, wie es vorher nicht geſchah. Das Sonnen 
licht erzeugt von einem Gegenjtand einen dunkleren Schatten, al3 
ein Talglicht. Die Buße fommt durch Jeſus erjt zu ihrer vollen 
Kraft. Er vertieft das Schuldgefühl auf wunderbare Weife. Die 
Erfahrungen, welche wir im fittlichen Verkehr mit Anderen ge— 
macht haben, werden durch ihn vollendet. Es ift ein abjolutes 
Ideal, welches nun richtend und ftrafend in unjer inneres Leben 
eingreift. 

Auf der andern Seite können wir, wenn wir durch Anderer 
Hilfe belebt worden find und uns nun auf fie jtüsen, in die ge- 
fährlichjte Umficherheit geraten. Indem wir bei ihnen Fehler und 
Unvolllommenbeit bemerken, verlieren fie für uns ihren exjten 
Glanz. Wir bemerken, daß ihr fittliches Uxtheil nicht immer un— 
getrübt iſt und ihr Gemifjfen nicht in allen Beziehungen eine 
Schärfe und Reinheit aufweift, wie wir erwartet hatten. Dieje 
Menjchen haben uns al3 Kinder mit unferen Sünden getragen und 
trotz Allem uns geliebt und uns vergeben, und wir haben darin 
die Verſöhnung mit der Macht des Guten jelbit empfunden, für 
welche jie uns Stellvertreter geweſen find. In ihrer Liebe er- 
fuhren wir Gottes Liebe, in ihrer Verzeihung Gottes Berzeihung. 
Weil jie troß unjerer Schwachheit fich nicht von uns abmwandten, 
glaubten wir, daß auch Gott uns nicht verwerfe. Aber wie, wenn 
num Diefe Berjonen zu relativen Autoritäten herabfinfen? Wenn 
ihr fittliches Urteil getrübt ijt und ihre Liebe von unveinen Trieben 
verfäljcht, welche Garantie haben wir dann, daß wir uns über 
das Urtheil Gottes nicht täufchen, daß dennoch troß Allem die reine, 
ungetrübte Macht des Guten an uns fefthält und mit uns it? 
Wer verjichert uns, daß wir dennoch glauben dürfen, daß Gott 
fic) unferer Seele annimmt und den Fluch der Schuld von uns 
wegnimmt? Die menjchlichen Stügen brechen hier zufammen. Ihre 
Liebe kann uns nicht mehr gründlich tröften. Wenn fie uns tröften 
wollen, müjjen jie uns auf die Liebe Jeſu hinweiſen. Nur feine 
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vollendete Berjönlichkeit, welche eben jo wirklich ift wie alle Anderen, 
fann uns bier helfen. Während er unjer Schuldgefühl vertieft 
und verjchärft, vermag uns Jeſus zugleich von der Wirklichkeit 
eines Gottes, der ſich unfer erbarmt, zu überzeugen. Wenn er ſich 
zu den Sündern neigt, ift die Ausflucht des böſen Gewiſſens nicht 
möglich, daß damit über Gottes Berhalten nichts ausgemacht jet. 
Es ijt feine relative Autorität, welche in dem Benehmen Jeſu den 
Sündern gegenüber jich fundgiebt. Indem der Sohn, welcher 
den Charakter Gottes mwiederjpiegelt, feinen, der reuevoll zu ihm 
fommt, verjtößt, wendet uns Gott felbjt fein Angeficht zu. Jeſus 
vermag unferen Glauben zu begründen und gegen die Zweifel 
eines jchuldbeladenen Herzens zu fichern. Wir finden in ihm ein 
bejjeres Fundament unferes Glaubens als feine Jünger uns haben 
fein können. Er war durch fie der Anfänger unferes Glaubens, 
aber gr wird der Vollender dejjelben ohne jie. 

An Perjonen, an die fich jugendlicher Glaube angelehnt hat, 
machen mir auch oft die Erfahrung, daß fie in der Trübjal er- 
matten, &3 fommen Stunden der Dunkelheit über fie. Die frohe 
Zuverjicht, in ihrem Gott geborgen zu fein, verläßt fie. Die bange 
Seele fragt fich, ob fie wirklich das bejjere Teil ermählt habe, als 
fie Gott gehorjam wurde. Ihre Not läßt fie die Frage aufwerfen, 
ob es Gott wirklich gut mit ihnen meine. Die Wirrfale der Zeit— 
geichichte verdunfeln ihren Blick und machen ihnen Angſt, ob der 
Herr wirklich jein Volk zum Sieg hinausführen fünne. Im Tod, 
den fie durchkoften müſſen, verlieren ſie den ſichern Stand und das 
Angeficht des Vaters verfchwindet ihnen. Wenn wir durch die 
Dermittlung folcher Perſonen Jeſus gefunden haben, vermag Jeſus 
uns über die Zweifel, welche derartige Erfahrungen bei und wach— 
rufen, hinwegzuhelfen, indem er uns frei macht von ihnen und an 
ſich fettet. Er hat die Trübfal der Welt auch durchkojten müſſen, 
aber er hat nie gejprochen: So nimm nun Herr meine Seele. Er 
hat das Elend feiner Zeitgenojjen tiefer empfunden als alle Andern; 
aber er war vor feinem Tod, als jeine Sache die hoffnungslojejte 
ſchien, fejt überzeugt, daß jein Werk zum Sieg fommen werde in 
der Menjchheit. Er hat die Bitterfeit des Todes auch ſchmecken 
müfjen, aber er hat auch im ſchwerſten Augenblid Gott al3 den 
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feinen angerufen und im Bewußtjein, fein Werk vollbracht zu 
haben, jein Haupt geneigt. Durch fein Leben zieht ſich ein Zug 
jtiller Siegesgewißheit und ruhiger Geligkeit, der von der Fülle der 
Leiden nicht fanın überwunden werden. Sein Leiden wird uns die 
vollfommene Beltätigung des Glaubens an die Seligfeit, welche er 
erlebte in feinem Gott. Durch diefen Eindrud, den wir von ihm 
empfangen, wird unjer Glaube an den Sieg des Neiches Gottes 
und die Zuverjicht, daß Gott es nur gut mit uns meint und in 
aller Trübfal nur Segen auf uns wartet, befejtigt und gegen Zweifel 
ficher gejtellt. Jeſus vollendet das, was er durch andere Berfün- 
lichkeiten in uns angefangen hat, indem er fich als das fefte Funda— 
ment unſeres Glaubens darbietet. 

Ehriftus vermag die Zweifel, welche in der Abhängigkeit von 
Menjchen in uns aufjteigen, zu überwinden und uns unferes Ver— 
fehr3 mit Gott zu vergemwifjern. Er verichafft uns für das, was 
anregende PBerjönlichkeiten in uns gebildet haben, die fejte Bafis. 
In ihm können wir immer wieder die Gemißheit finden, daß es 
in der Welt eine Gottesherrfchaft giebt. Wenn die Andern uns 
nur zur Hoffnung bringen, daß es ein Reich Gottes giebt, wenn 
wir an ihnen immer wieder Erfahrungen machen, welche Dieje 
Hoffnung in’s Reich der Ideale verweilen, giebt uns jeine Berjon 
die Gemißheit von der Wirklichkeit der Gottesherrfchaft, indem fie 
uns auf jolche Weife demüthigt und erhebt, daß der Zweifel feinen 
Raum mehr hat. So wird uns die Perjönlichkeit Chriſti zur 
vollendeten Offenbarung Gottes und feines Neiches, zu einer Offen: 
barung, die einen feiten Grund unfere® Glaubens abgiebt. 

Kommen wir jo dazu, den Grund unferes Glaubens nicht 
mehr in Berjonen, die uns zur inneren Förderung gereicht haben, 
zu finden, jondern allein in der Perſönlichkeit Jeſu, jo find wir 
auch noch vor einer andern Gefahr bewahrt. Jede Berjönlichkeit, 
die ung zur Weckung und Förderung unjeres inneren Lebens ver: 
hilft, thut dies durch die überwältigende Macht ihres inneren Lebens. 
Indem wir die Kraft ihres Glaubens und ihrer Liebe auf uns ein- 
dringen lajjen, werden ähnliche Kräfte in una wachgerufen. Die 
Gefahr aber liegt darin, daß dieſe Berjonen uns jinnlich gegen- 
wärtig find. Statt die Ehrfurcht, die wir ihnen jchuldig find, fo 
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fund zu geben, daß wir dem Leben, welches fie in der Gemein- 
Ihaft mit Gott führen, immer mehr Raum in uns fchaffen, bleiben 
wir leicht an Aeußerlichkeiten hängen. Oft kann man die Erfah: 
rung machen, daß die Jugend Leuten gegenüber, melche fie um 
ihres Charakters willen ehrt, ihre Hochachtung auf die Weije zum 
Ausdrud bringt, daß fie Heußerlichkeiten derjelben annimmt. Nicht 
der Charakter, nicht der Friede, die Seligkeit, der Glaube, die Liebe, 
die von Gottes Geift durchhauchte Seele find es, denen man ſich 
oft hingiebt, fondern man begnügt fich mit der Nachahmung einer 
in die Augen fallenden Schablone; man bleibt am Menjchlichen 
hängen, an einer zufälligen Form, in der fich der geiftige Gehalt 
bewegt. Dieje Gefahr liegt nahe, weil die belebende Berjönlichkeit 
ihren Scha noch in irdenem Gefäß trägt und diefes dem finn- 
lichen Menjchen faßbarer ijt al3 der innere geiftige Charaftergehalt, 
welcher allein uns etwas Neues verleiht und uns beleben und 
fördern kann. In folcher Verirrung werden wir dann oft durch 
das Haften am Menichlichen daran gehindert, daß uns das innere 
Leben einer jolchen Berjönlichfeit das ijt, was e3 uns ohne jenes 
Haften jein könnte. Es hindert uns, den Gewinn an ihr zu machen, 
der möglic) wäre. 

Bor diefer Gefahr find wir bei Chriftus bewahrt. Er hat 
jeinen Jüngern gejagt, daß fie durch feinen Weggang nicht ver: 
lieren, jondern gewinnen; daß er dann erſt die Fülle feines Geijtes 
über jte ausjchütten könne Er ift uns nicht mehr jinnlich gegen 
wärtig. Wir werden durch nichts Menfchliches mehr abgezogen. 
Der innere Gehalt feiner Berjon kann jebt nach jeiner Erhöhung 
voll und ganz auf uns einwirken. Geit die chriftliche Gemeinde 
verlernt hat, in der mönchiſchen Befiglojigfeit das chriftliche Lebens: 
ideal zu jeben, die Nachfolge des armen Lebens Jeſu ins Aeußer— 
fiche zu verlegen oder in den Rührungen menfchlichen Mitgefühls 
mit dem Gefveuzigten die Hingabe an ihn zu erblicden, kann das 
innere Leben Jeſu jeine volle Macht zur Begründung und Be: 
fejtigung unjeres Glaubens auf uns ausüben. Die Wirkung der 
Berjönlichkeit Ehrifti ift ja dabei mannigfach gejchichtlich vermittelt, 
Das Bild jeines inneren Lebens, welches aus den Evangelien her— 
vorftrahlt, ift uns durch belebte Berfönlichkeiten feiner Gemeinde 
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zugeführt und lebendig gemacht worden. Seine Jünger, die unter 
uns wandeln, haben uns gezeigt, was das heißt, ewiges Leben 
haben und in dem Verkehr mit Gott fein, welchen Chrijtus uns 
eröffnet hat. Es find der Mittel viele, durch die uns die Berjön- 
lichkeit Jeſu nach und nach enthüllt wird in ihrer jeelenerlöjenden, 
mejjianischen Machtvollkommenheit. Aber jie alle tragen nur dazu 
bei, uns immer deutlicher auf den wahren Grund hinzuweiſen, auf 
dent allein die Zuverficht unjeres Glaubens ſich auferbauen kann. 

Nun treffen wir aber in der Theologie eine Anjchauung, 
welche dieſe Bedeutung der Berjönlichkeit Chriſti in Zweifel zieht 
und in einem Prinzip oder einer dee, welche über den Menjchen 
Macht gewinnt, dasjenige fieht, was ihn erlöft. Es wird zu: 
gegeben, daß dies Prinzip in der Perſon Jeſu in die Menjchheits- 
geichichte eingetreten iſt. Aber dafjelbe religiöfe Berhältniß, welches 
zuerjt in der Perſon Jeſu wirklich) war, muß in jedem Gläubigen 
wiederaufleben. Es ijt dies das Verhältniß der Gotteskindichaft. 
Die dee, daß der Menjch ein Kind Gottes ijt, ergreift im Ver: 
lauf der Entwidlung des Selbjtbemußtjeins den Menjchen und 
eignet ihn fich an. So lebt das Prinzip auch in ihm wieder auf. 
Er weiß ji als Kind Gottes. Ausdrücdlich wird die Wirkfam: 
keit dem Prinzip zugefchrieben und nicht der Perſon, welche zu— 
fällig Träger derjelben if. Fragt man, worauf fid) die Gewiß— 
beit, in der Kindjchaft Gottes zu ftehen, ftüße, jo lautet die Ant» 
wort: Auf die Offenbarung. Denn die Offenbarung ift das Cor: 
relat des Glaubens. Sie erzeugt die ſubjektive Gewißheit. “Die 
Offenbarung aber ift wiederum lediglich ein innerer Vorgang im 
Menchengeift. Indem fich in uns der religöjfe Vorgang des Kind— 
jchaftsverhältnifjes vollzieht, jollen wir darin die Selbjtbethätigung 
des göttlichen Geiftes jehen. Dieje direkte Manifeftation des un- 
endlichen Geijtes ift das grundlegende Ereigniß. Fragt man aber: 
Woran kann ich erkennen, daß der religiöfe Vorgang, den ich er- 
lebte, Wahrheit ift, d. h. eine wirkliche Zuwendung Gottes zu mir, 
jo werden wir auf den unmittelbaren Eindrud, den dieſer Vor— 
gang auf uns macht, verwiejen. Das Wiederaufleben jener Idee 
in unferem Geift bezeugt an fich jelbjt, es jei unzmeifelhaft eine 
Bethätigung des unendlichen Geiftes jelbit; der damit geſetzte In— 
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halt jei alſo Wahrheit. Es joll völlig vermieden werden, daß die 
Wahrheit jener religiöjen Vorgänge auf etwas Gejchichtliches, wie 
die Perſon Chrifti, gejtügt wird. Wer ſich dem Eindrud der 
religiöfen Borgänge hingiebt, joll nicht mehr nötig haben, einem 
äußeren gejchichtlichen Creigniß grundlegende religiöje Bedeutung 
zuzufchreiben!). Auch nach U. Schweizer?) giebt es feine Berjon, 
welche das Prinzip jelbjt wäre. Die Erlöfungsreligion trägt ihre 
Wahrheit ohne Ehriftus in ſich. Darnach jcheint Schweizer die 
Wahrheit der Erlöfungsreligion von allem Hiftorifchen unabhängig 
machen zu wollen und die religiöje Gewißheit allein dem Walten 
des Geijtes zufchreiben zu wollen, der da weht, wo er will. 
Dennoch jagt er, nur abjtraft könne man die Wirkjamfeit des 
Prinzips und der Berfon auseinanderhalten, in Wahrheit hätten 
fie ihre volle Kraft nur imeinander. Im gejchichtlichen Ehriftus 
mar die Idee verwirklicht. Seine dee ift nicht ohne ihn und er 
nicht ohne jie wirkjam. Die Heilsmacht des Chriftentums, jagt 
er, liegt in der Menjchwerdung des Prinzips. Nicht die Wahr: 
heit und Berechtigung des Chriftentums hängt von der Perſon ab, 
in welcher es offenbar wurde, wohl aber fein Gang durch die 
Menjchenwelt und feine Wirkſamkeit auf uns. — Allein, wenn 
doch die Wirkjamkeit von dee und Perſon nicht zu trennen ift, 
jo ift ihre Unterjcheidung auch gegenftandslos. Und was joll das 
heißen: Die Wahrheit des Chrijtentums hänge nicht von der Perſon 
ab, aber jeine Wirkſamkeit auf uns? Eine Wahrheit, welche nicht 
wirfjam wird auf uns, können wir nicht unterjcheiden von einer 
Einbildung. Was wir brauchen, ift eine Religion, die auf uns 
wirkſam iſt, d. 5. eine folche, von deren Wahrheit wir ergriffen 
und getragen werden, Und da müſſen wir eben fragen, welche 
Thatjache uns die Gewißheit gewährt, daß wir ein ewiges Leben 
in der Gemeinjchaft mit Gott haben; ob wir auf Grund emer in 
unjerem Geijt auftauchenden dee oder auf Grund der hiftorifchen 
Berjon Chriſti zu einer den Zweifel überwindenden Gewißheit ge- 
langen können. Dieje frage beantwortet Schweizer jelbit dahin, 


ı) En Biedermann, Dogmatik, $ 148, 158Ff. 
2), A. Schweizer, Glaubenslehre, 8 137. 
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daß die Wirkſamkeit dev Erlöfungsreligion auf uns von der Berfon 
Ehrifti abhänge. Er jagt auch jelbit: Die Erlöfungsreligion be— 
darf der Perſon Ehrifti, weil die Belebung der Lehre nur von der 
Perſon ausgeht. Eine ſolche Gentralperjönlichkeit ſei unentbehr: 
lich. Leben theile fich nur von Perſon zu Perſon mit, ausgehend 
von der Perſon Chrifti. Um die Belebung der Lehre handelt es 
fich aber bei wahrer Frömmigkeit gerade. Es fragt fich, wo wir 
den Mut hernehmen, zu glauben, wir jeien Gottes Kinder. Ent: 
weder ftügen wir dieje Gewißheit auf Gemütszuftände, welche uns 
den Eindruck machen, fie. jeien eine direkte Offenbarung des gött— 
lichen Geiftes an uns, oder aber wir fügen fie auf das, was wir 
an der gejchichtlichen Perſon Ehrifti erkennen. Im lebteren Fall 
ift jeine Berjon das Fundament unjeres Glaubens und ift eine 
objektive, äußere, gejchichtliche Offenbarung an uns. Wenn im 
praftifchereligiöfen Verhalten des Chrijten die Perfon Chriſti not- 
wendig ift, jo taugt es nichts, ihr in der Theologie eine Idee zu 
jubjtituieren.. Wenn eine Centralperfönlichkeit notwendig ift, um 
mit dem geiftigen Gehalt ihres inneren Lebens Leben erwecend auf 
uns zu wirken, jo fteht man nicht ein, zu welchem Zweck die ab» 
ſtrakte Idee der Kindſchaft aus ihr herausgefchält werden fol. 
Wenn die dee nicht wirkſam iſt im Gang durch die Menjchen- 
welt ohne die Perſon, in welcher fie nicht nur zum erften Mal 
„offenbar“ wurde, fondern Fleifch und Blut gewann und eine das 
ganze Leben und Sein bejtimmende Gewalt hatte, jo kann man 
die Perſon nicht als hiftorifche Antiquität bei Seite jegen. Es 
giebt die dee nicht abgelöft von der Berfon. Die Perſon Ehrifti 
ift nicht mehr dieſe Perſon, wenn nicht dieſer bejtimmte ideale 
Gehalt ihres inneren Lebens immerfort von ihr ausftrahlt. Darum 
taugt jene Unterjchetdung nichts. Die lebensvolle Berfon muß das 
Fundament unjere8 Glaubens bilden. 

Will man aber von der Berfon gänzlich abjehen bei der 
Begründung des Glaubens, ſie nur als theoretijches Erklärungs— 
mittel für gewiſſe Seelenvorgänge in der Menjchheit gelten laſſen, 
die religiöfe Gewißheit aber auf jubjektive religiöje Vorgänge jelbjt 
jtügen, jo hat man einen dreifachen Einwurf zu gemwärtigen. Ein- 
mal ift es mißlich, die religiöje Gewißheit auf einen jubjeftiven 


im chriftlich-religiöfen Gemeinfcjaftsleben. 165 


Vorgang zu ftügen, weil man den Eindruc bat, derjelbe fei eine 
Offenbarung Gottes an den menjchlichen Geiſt. Allerdings ift die 
Meinung nicht die, daß diefer Vorgang ein lediglich ſubjektiver 
fei; vielmehr joll er ja eine Manifeftation des unendlichen Geijtes 
im endlichen fein. Das Bewußtſein der Gottesfindjchaft im eigenen 
Leben des Subjeftes wird als eine Betätigung des unendlichen 
Geiftes beurteilt. Dev Grund, weshalb man darin eine objektive 
göttliche Einwirkung erfennt, iſt der nicht näher zu definirende 
Eindrud, den dieſer Vorgang macht, daß eben Gott jelbit fich 
uns darin auffchließe. Der innere Wert diejer höchjten religiöfen 
Idee der Gottesfindfchaft joll den Beweis ihrer Wahrheit bilden. 
Diefer Beweis ift aber wieder eine jubjeltive Beurteilung, über 
die Niemand mit mix jtreiten, worin Niemand mich bejtärfen 
fann, da er ja den Eindrud, den ich von dieſem Borgang habe, 
nicht fennen fann. Wir kommen aljo über das Subjeftive nicht 
hinaus. Und das iſt, wo es fich um den Grund des SHeils- 
glaubens handelt, eine mißliche Sache. Ganz anders verhält es 
fich damit, wenn der gejchichtliche Ehrijtus den Grund des Glau- 
bens bildet. Hier ijt es eine für Jedermann faßbare hijtorijche 
Erjcheinung, welche als Grund des Glaubens hingeftellt wird. 
Will man aber etwa einwenden, auch das ſei eine fubjeftive Be- 
urteilung, wenn einem dieje hiftorifche Erfcheinung den Eindrucd 
niache, daß dadurd) Gott mit uns verfehre; wenn der innere Wert 
diefer Perſon auf uns den Eindruck mache, daß Gott fich Dadurch) 
uns zumende, jo fomme man ebenjomwenig über das Gubjeftive 
hinaus, — jo ijt doch zu bemerken, daß es ein Unterſchied ijt, ob 
man einem religiöjfen Gedanfen wie dem der Gottesfindfchaft 
einen innern Wert zujchreibt, der der Bemweis für jeine Wahrheit 
und Wirklichkeit fein foll, oder ob man einer objektiven ge— 
Ichichtlichen Erjcheinung den Wert zufchreibt, Gottes Offen- 
barung zu fein. Denn dieſe geichichtliche Erſcheinung tit eine Per— 
jünlichfeit, welche auf Jeden, der überhaupt Sinn für das fittliche 
Leben hat, den Eindrucd machen muß, daß das Sittlichqute in ihr 
eine bleibende Wohnftätte hatte, und von welcher fejtiteht, daß jie 
im Lauf der Jahrhunderte Taujende, welche troß dem inneren 
Wert, den fie ihren Sdealen und Gedantengebäuden beimaßen, 
Heitfhrift für Theologie und Kirche, 5. Jahrg., 2, Heft. 12° 
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nicht zur Gemwißheit von der Wirklichkeit derjelben gelangen konnten, 
zur felfenfeften Gemißheit von dem Vorhandenfein einer Gottes- 
herrſchaft gebracht hat und ihnen den Mut fchentte, für Gottes 
Sache einzuftehen. 

Sodann iſt der religiöje Vorgang, auf welchen man die 
Gemwißheit eines Verkehrs Gottes mit uns ftügen will, eine Größe, 
die und nicht immer gegenwärtig ift. Denn wenn man auch für 
den Moment der Gefühlserregung glaubt, der Berührung durch 
den allmächtigen Gott gewiß zu fein, fo folgt auf jolche Momente 
die Ermattung. Und dann hilft es nichts auf jolche frühere Zu— 
jtände zurüchzugreifen. Dann jagen wir uns, das Frühere jei 
vielleicht Eimbildung gewejen. Die Gegenwart, in der wir uns 
von Gott verlajjen fühlen, trägt Fein jolches jubjeltives Zeichen 
des Verkehrs Gottes mit uns an fi. Die innere Thatjache, auf 
welche wir unfern Glauben gründen wollen, ift verfunfen in einem 
Meer innerer Unruhe. Sie war nicht ſtark genug, Grund des 
Glaubens zu jein. Die religiöjen Erlebniſſe, welche wir machen, 
haben nie diejenige Kraft, Fülle und Bejtändigfeit, welche fie be— 
dürften, um die religiöfe Gemißheit in leßter Linie darauf zu 
gründen. Dagegen ruht in Ehriftus die Fülle alles Reichtums, 
Er ift eine Thatjache, die nicht verfinfen fann wie eine Gefühls- 
erregung, weil er ein bleibendes Faktum der Gejchichte tft. Ihm 
gegenüber jind wir nicht in der mißlichen Lage, daß das, was 
den Grund des Glaubens bilden joll, jeden Augenblick verſchwin— 
den und verfinfen kann. 

Endlich, ift die Offenbarung ein jubjeltiver religiöjfer Vor: 
gang, jo hat jeder Einzelne wieder eine bejondere Offenbarung, 
alſo unter Umjtänden auch eine andere Offenbarung; denn das 
Subjeftive hat Jeder für fich ſelbſt. Und doch ift diefer Vorgang 
nicht jo unvermittelt und urfprünglich, wie man es fir eine Offen- 
barung erwarten jollte, weil er bei jedem Einzelnen nachweisbar 
wieder auf mannigfaltigen gejchichtlichen VBermittlungen beruht. 
Das Ehrijtentum dagegen weiß nur von einer Offenbarung. Es 
hält nur dasjenige diejes Namens wert, was den Grund des 
Glaubens bildet für alle in der Gemeinde, Dies ift ihm das ge— 
jchichtliche Berjonleben Chriſti. Wer an Stelle diejer objektiven 
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Offenbarung Offenbarungen feßt, die er in fich erfährt, tritt damit 
aus dem Rahmen der chriftlichen Gemeinde und müßte jelbit als 
Träger der Offenbarung auftreten. Eine Offenbarung, die für 
Alle diefelbe ift, kann nur eine gejchichtliche fein. 

Immer werden wir der Berjönlichkeit Chrifti bedürfen, um 
zur Vollendung des Glaubens zu gelangen und um eine Gewiß— 
beit der Kindſchaft zu bejigen, welche uns nicht in Seelenunruhe 
im Stich läßt. Je mehr wir lernen uns auf diejen Fels jtellen 
und dem Einfluß feiner Perjönlichleit uns hingeben, werden wir 
auch felbft zu Perjönlichkeiten werden, die von jeinem Geiſt erfüllt 
find. Dann können wir auch Andern zu Organen Chrifti werden, 
welche ihnen die erlöjende Macht, die in dem Perfonleben Ehrifti 
liegt, klar machen und dazu helfen, daß auch ihnen feine Perſön⸗ 
lichfeii zum Ankergrund ihres Glaubens wird. 


12* 


169 


Die ethifche Derfühnungsichre im kirchlichen Unterricht. 
Von 
K. Biegler, 


Stabtpfarrer in Malen. 





II. 


Daß das orthodore Syitem durch die fiegreich vordringende 
Erfenntnis des ethijchen Charakters der chriftlichen Religion in 
der Praxis des firchlichen Unterrichts vielfach durchbrochen wird 
und durchbrochen werden muß, ift zuerft an den Voraus— 
jegungen der Verfühnungslehre gezeigt worden und foll jet 
gezeigt werden 

ander Verſöhnungslehre ſſelbſt. 

Die ganze Anſicht von der Lage der Dinge, in welche die 
Verſöhnung durch Chriſtus eingreift, iſt für uns eine andere, als 
für die orthodoren Väter. Es handelt ſich nach unſern Voraus— 
ſetzungen bei der Berfühnung nicht um die Befriedigung eines 
unerbittlichen Nichterd, der ohne Nückficht auf die noch gar nicht 
abgejchlojjene Entwicklung der Menfchheit und der einzelnen Men— 
jchen das Strafurteil der ewigen Verdammnis über alle Sünder 
bereit3 im voraus endailtig gefällt hätte und aljo nur durch wirk— 
lichen Bollzug der Höllenftvafe, jei e8 an den Sündern jelbjt, oder 
(nach der orthodoren Theorie) an einem vollgiltigen Stellvertreter, 
zu befriedigen wäre. Es handelt fih durchaus nicht um 
Vollzug, auch nicht um ftellvertretenden Bollzug des Neußerften 
von Strafe, vielmehr gerade um Abmwendung diejes Neußer- 
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ſten von möglichit vielen, und um Einjtellung des Straf— 
verfahrens im Hinblid darauf, daß ein Heilsweg eröffnet 
wird, der viel bejjer als jede Art von Strafe zum Ziele führt. 
Gott hat nie etwas anderes gewollt, al3 das Heil aller Menſchen. 
Auch durch jeine Strafen und relativen Zornesoffenbarungen ver- 
folgte er fein anderes Biel, al3 die Errettung möglichjt vieler von 
dem zufünftigen Zorn. Darum iſt für die Berföhnung, die dieſe 
Errettung ermöglicht, Feine Umjtimmung Gottes ex 
forderlich. Nicht Gott wird verjöhnt, ſondern Gott von 
jth aus „verföhnt die Welt mit ihm jelber“, das muß 
allem Bisherigen zufolge und nach II Korinth 5 10 ff, der leitende 
Grundgedanfe der Berfühnungslehre fein. Gott thut 
das Hindernis hinweg, das dem normalen Berhältnis 
zwijchen ihm und den Menjchen entgegenfteht und die gottgewollte 
Entwicklung der Menjchheit unmöglich macht. 

Welches iſt nun dieſes Hindernis? — Natürlich 
die Sünde. Aber dieje Antwort genügt nicht, weil fie viel zu 
unbejtimmt ift. Darum hat jchon die orthodoxe Verſöhnungs— 
lehre näher zu bejtimmen verjucht, inwiefern die Sünde das 
Hindernis jei, und gejagt, die Sünde jei eine Beleidigung Gottes, 
ja ein „Gottesmord” und mache dem Heiligen und Gerechten den 
ferneren Verkehr oder die Gemeinjchaft mit den Sündern mora- 
liſch unmöglich, weshalb dieje fi), jo lang fie nicht exlöjt jeien, 
als unter dem Zorn Gottes jtehend zu betrachten hätten. — Wir 
haben gezeigt, daß der Gottesbegriff, der diefem Sabe zu 
Grund liegt, faljch ift, daß Gott thatjächlich durch die Sünde 
ſich niemals bat verhindern lafjen, bejtändig auf das Heil aller 
Menjchen hinzumirken, und daß er dies ſtets von Herzen ge 
than hat, daß er nie und nirgends abläßt, fich als Erzieher 
liebevoll bis ins einzelne um den inneren und äußeren Zujtand 
jedes Sünders zu kümmern. Wir haben aber auch jchon an: 
gedeutet, daß dieſes erzieherische Thun Gottes in der ganzen 
vorhriftliden und außerhriftlihen Welt einen nur 
vorläufigen und vorbereitenden Charakter und Er: 
folg hat, daß es die eigentliche, legte Entjheidung im 
Leben des einzelnen Menſchen und im Völkerleben weder herbei- 
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führen kann noch fol, fondern im großen und ganzen betrachtet, 
abgejehen von den hervorragenden Lichtpunkten der alttejtament- 
lihen DOffenbarungsgeichichte und von den dunfeliten Schatten 
verfehrt gottwidriger Lebensgejtaltungen, den Menſchen bejtändig 
zwijchen Furcht und Hoffnung jhweben läßt. 

Dies iſt jofort auf die Berföhnungslehre anzumenden. Denn 
die Berföhnung, von der jet die Rede jein foll, iſt eben 
das der vorchriftlichen und außerchriftlichen Welt noch fehlende, 
entjheidende Gottesmwerf, das erit die Furcht auf 
ethiſſcch richtige Weije austreibt und die Hoffnung oder 
den Glauben ein für allemal auf einen fejten, objeftiven 
Grund stellt, Die unüberwindliche Furcht und die Hoffnungs— 
lojigfeit, der unmwillfürlihe Unglaube oder das Mißtrauen 
des jhuldigen Sünders gegen Gott, genauer: die für 
ihn bejtehende, jubjektive und objektive Unmöglichkeit, von der 
Furcht auf ethifch richtige Art loszufommen und für die Hoffnung 
oder den Glauben einen feiten, objektiven Grund zu finden, iſt 
das Hindernis, das in der ganzen vorchriftlichen und außer: 
chrijtlichen Welt den Erfolg der göttlichen Erzieherthätigfeit be— 
einträchtigt, und erſt durch die Verſöhnung bejeitigt wird. 

Unter der „Furcht“ verftehe ich die in dem ungelöſten 
Schuldgefühl wurzelnde, durch die mancherlei Erfahrungen 
des Uebels genährte Furcht vor allerlei Neußerungen der gött— 
lichen Ungnade, in letzter Hinficht vor dem zukünftigen Horn, 
d.h. vor endgiltiger Verſtoßung. Diejer Furcht hält die Hoff: 
nung oder der Glaube an Gotte3 Gnade injomeit Die 
Wage, als den Erfahrungen des Uebel3 wohlthuende, eumutigende, 
beglücende Erfahrungen gegenüberjtehen, und das Schuldgefühl, 
da3 Bemwußtjein ſchon begangener Sünden, begleitet fein kann von 
dem Gefühl, daß für die Zukunft noch Kraft zur Bejjerung da 
jei, und manches Böſe wieder gut gemacht werden könne. Den 
entjcheidenden Sieg fönnte aber die Hoffnung nur 
dann davontragen, wenn fie fich auf eine Erfahrung zu gründen 
vermöchte, duch die das Schul dgefühl wirklich umd auf 
Die Dauer gelöſt, d. h. jo gelöft würde, daß es der Sünder 
fortan in dev Hand hätte, dasjelbe nie mehr zur ausjchlaggeben- 

13* 
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den, lähmenden Macht über fein religiös-jittliches Leben werden 
zu laffen. Nur jo könnte die Hoffnung zu einem fejten Ver— 
trauen auf Gottes Gnade werden, das dem immer wieder ich 
vegenden Zweifel und Mißtrauen gewachjen wäre. 

Daß nun aber eine ethijfch richtige Löſung des Schuld» 
gefühls abgejehen von Ehriftus weder wirklich noch möglich ift, 
muß aus der Berföhbnungslehre erbellen. Sie muß von 
vornherein jo angelegt fein, daß der Unterschied zwiſchen 
Ehrijtus, der fein Schuldgefühl, jondern das ungetrübte Be— 
wußtjein der innigjten Gemeinfchaft mit Gott hat, und zwijchen 
uns, die wir ohne ihn aus dem Schuldgefühl nicht heraus» 
zulommen vermögen, klar wird, und die Unmahrheit aller ethijch 
unrichtigen, die Unzulänglichkeit aller bloß relativ richtigen Löſungen 
des Schuldgefühls an der in Ehriftus dargebotenen, volllommenen 
Löjung zur Anfchauung fommt. Dabei darf die Unzulänglichkeit 
auch der altteftamentlichen Begründung des Glaubens 
an die Gnade Gottes nicht unaufgedect bleiben. 

Der nur jcheinbaren, unwahren Löjungen kann es an 
fich unzählige geben, jo viele, al3 es auf religids-fittlichem Gebiet 
menjchliche Irrungen giebt. Jedoch brauchen wir weder alle ein— 
zeln zu bejprechen, noch aufs Geratewohl nur einige willfürlich 
herauszugreifen, da über die beiden Hauptgefichtspunfte 
ihrer Beurteilung unter proteftantifchen Theologen nachgerade all: 
gemeines Einverjtändnis herrſcht. Wir werden vom evangelijch 
chriftlichen Standpunkt aus erſtens feine Löfung gelten lajjen, 
die hinter dem durch und duch ethiſchen Charafter der 
hriftlihen Religion zurücbliebe, d. h. des engen Bundes 
vergäße, in welchem die wahre Neligion mit der wahren Sittlic)- 
feit jteht, aljo feine, die irgend welchen äfthetifchen, oder äußer— 
lich juriftifchen Maßſtab an die Stelle des ethifchen jegen wollte. 
Wir werden uns aber zweitens auch nicht begnügen mit einer 
rein jubjeftiven Löjung, da wir fonjt den pofitiv ge- 
ſchichtlichen Charakter des Chriftentums für gleichgiltig 
erflären würden, d. h. wir werden es nicht für eine Löjung des 
Schuldgefühls halten, wenn dasjelbe in eigenmächtiger Weije durch 
jubjeftive Gnadenempfindungen verdrängt, oder durch moraliſche 
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(vhilojophifche oder unphilojophijche) Reflexionen megdisputiert 
werden will. — Bon der Uebertäubung des Schuldgefühls durch 
finnlichen Genuß, oder durch raſtloſe, zerjtveuende Bejchäftigung, 
oder Durch beides im Wechjel, zu reden wird hier nicht nötig fein, 
da jelbft abgejehen von der Frage nach dem ethifch Richtigen kaum 
jemand behaupten wird, daß auf dieſem Weg eine eigentliche 
„Löſung“ des Schuldgefühls zu erreichen jet. 

Nelative Giltigfeit dagegen müffen wir der vor— 
läufigen Löſung des Schuldgefühls zugeftehen, die 
wir auf dem Boden des alten Teſtaments finden. Denn 
einer noch unreifen Sünden- und Gotteserfenninis muß man ihre 
eigentümliche Löjung des Schuldgefühls unter Umjtänden als 
ethijch relativ richtig und zeitgefchichtlich oder volksgeſchichtlich po- 
fitiv begründet gelten lafjen, auch wenn ſie der gereiften, chrift- 
lichen Erkenntnis al3 unzulänglich erfcheint. So lang fich Religion 
und Sittlichfeit noch in den Schranken der Nationalität entwiceln, 
fann in der nationalen Gejhichte das Gotteswerf 
gejucht und gefunden werden, das einem Volke al$ Ganzem die 
Furcht vor dem göttlichen Zorn, d. h. hier im fchlimmiten Fall 
vor dem Untergang der Nation, benimmt und die nationale Hoff: 
nung auf einen fejten, objektiven (gejehichtlichen) Grund ftellt. 
Sofern dann nur, wie in einzigartiger Weiſe bei den Propheten 
Iſraels, Furcht und Hoffnung vom jittlichen Ideal (in Iſrael 
vom heiligen Geijt der Offenbarung) beherrſcht find, kann je nad) 
dem Maß der Reinheit dieſes Ideals (nach dem Maß des Geiftes) 
auch die dazu gehörige Vorftellung von dem Thun Gottes (der 
Götter) für relativ wahr und für eine pofitive Vorbereitung der 
riftlichen Wahrheit gelten. Ebenjo wenn im Lebensgebiet einer 
jo gearteten Religion der einzelne Fromme für fich perjünlich 
die Löſung des Schuldgefühls und die Gemißheit dev göttlichen 
Gnade teil3 im Anjchauen der gejchichtlichen Gnadenermeifungen 
Gottes an jeinem Volk und im Bewußtſein der Zugehörigkeit zu 
demjelben, teils in jeinen individuellen Lebenserfahrungen (irdiſchem 
Wohlergehen, Lebens: und Chrenvettung u. dal. nach voraus- 
gegangener Bedrängnis) findet, jo haben feine Vorftellungen vom 
Verhältnis Gottes zu ihm ihre relative Wahrheit, wiederum nad 
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dem Maß der Treue, mit der er dent im Glauben feiner Väter 
herrjchenden, fittlichen Ideal die Herrjchaft auch über jein indi- 
viduelles Glaubensleben einräumt. Die Giltigfeit aller diefer alt= 
teftamentlichen, religiöſen Borftellungen bat aber irre Schranfe 
daran, daß das ihnen zu Grund liegende, fittliche Ideal weder 
die Stufe der vollen Univerjalität, noch die der vollen Innerlich— 
feit erreicht. Und derjelbe Mangel läßt ſich an jeder außerchrift: 
lichen, religiöjen Weltanjchauung nachweijen, jobald man die darin 
angejtrebte Löſung des Schuldgefühls Fritifch betrachtet. Immer 
wieder wird die Kritit darauf hinauslaufen, daß die Löſung 
ethiſch nicht richtig ift, weil einerjeits die Religion, 
der fie angehört, den durch und durch ethiichen Charakter des 
Ehriftentums vermiffen läßt, andererfeits das Sittlichfeits- 
ideal, das fie vorausjeßt, hinter dem chriftlichen zurückbleibt. 

Es iſt nicht überflüffig, in diefem Zujammenbang auch auf 
vorchriftliche und außerchriftliche Erjceheinungen hinzumweijen. Denn 
die Berjöhnung durch Chrijtus als abjolute Löſung des 
Schuldgefühls werden wir nur verftehen, wenn wir auch das 
relativeRecht und Unrecht anderer Löfungen und nament- 
die eben fejtgejtellte velative, aber auch nur relative Giltigfeit der 
altteftamentlichen Löſung begreifen. 

Zudem erwächjt uns aus diefem Verſtändnis eine nicht zu 
unterſchätzende Frucht für die ficchliche Praxis und den fird- 
lihen Unterricht. 

Es wird im allgemeinen zu wenig beachtet, daß Unzählige 
in der Chrijtenheit auffallend lang oder gar zeitlebens 
auf einem unterhriftlihen Standpunkt ftehen bleiben, der 
ihnen gejtattet, fich auch mit einer unterchriftlichen Löſung ihres 
Schuldgefühls zu begnügen. Bürgerliche Nechtichaffenheit und 
Enthaltung von groben, namentlich bürgerlich entehrenden Ber: 
gehungen betrachten viele ſowohl firchliche wie unkicchliche Leute 
al3 genügenden Grund für den Anjpruch, fich jederzeit nach Be- 
dürfnis und ohne Furcht Gott nahen zu dürfen, dabei halten fie es 
für Gottes Pflicht, daß er fie fegne; und wenn ihnen Mißerfolg 
und Uebel in den Weg tritt, jo fragen fie gefränkt oder erjtaunt: 
momit habe ich das verfchuldet? Diefelbe Betrachtungsweiſe wen— 
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den dann viele, in denen der Gemeinjinn rege ift, auch auf Die 
Gemeinjhaft an, in der fie leben, namentlich auf die Güter, 
die man unter dem Namen Baterland zujammenfaßt. Sie 
halten die Zukunft des Baterlandes für gefichert und glauben 
ihre optimtftifche, patriotiiche Hoffnung getroft auch bis zu relis 
giöjer Begeijterung fteigern zu dürfen, wenn nur im allgemeinen 
die Regierungen und Obrigfeiten die bürgerliche Rechtichaffenheit 
vertreten und ſchützen. Und in der That jcheint ja die Erfah- 
rung dieſen Optimismus oft lange Zeit zu bejtätigen, jofern aller: 
dings die bürgerliche Rechtichaffenheit die erſte und unerläßlichite 
Bedingung für den Beitand eines Gemeinmwejens ift. Ihr Nicht: 
vorhandenjein rächt ſich am jchnelliten und handgreiflichiten, Wo 
fie dagegen noch in beträchtlichen Umfang vorhanden ijt, da kann 
die Staatsmajchine anjcheinend ohne Störung noch lange weiter 
gehen, auch wenn tiefer liegende Schäden bereits den eigentlichen 
Organismus der Gemeinfchaft ergriffen haben, Schäden, die ihren 
Grund in der Verftändnislofigfeit der Zeit für den Faktor der 
jittlicheveligiöfen Innerlichkeit, in der Mißachtung des ſpezifiſch 
Chriſtlichen haben und natürlich verhältnismäßig langſam, aber 
um jo ſicherer und unheilvoller ihre Gefährlichkeit offenbaren, 
Weil aber demnach jelbjt gehäufte Berfündigungen und Verſäum— 
nifje in Bezug auf die durchs Evangelium ermöglichte, wahrhaft 
innerliche, chriitliche Bolkserziehung nur jehr langjam durch äußer- 
(ih fühlbare Strafgerichte fich am Gemeinwejen rächen, und 
weil die äußere Legalität, die ja noch in weiten Kreifen herrjcht, 
wirklich eine bedeutende, ftaatserhaltende (auch Eiechenerhaltende) 
Kraft hat, jo lafjen fich durch diefe beruhigende Wahrnehmung 
viele immer wieder beſtärken in der oben gejchilderten, unterchrift- 
lichen Beurteilung ihres perjönlichen Lebens. Viele Gebildeten 
namentlich meinen, wenn fie in gemeinnüßiger Arbeit für ein 
großes, anjcheinend gedeihliches, aljo gefegnetes Ganze ftehen, einer 
Berjöhnung mit Gott durchaus nicht bedürftig zu jein, jagen auch 
gelegentlich ganz offen, daß ihnen das Wort „Sünde“ zumider 
jei, und die Rede vom „Schuldgefühl” eine mweibijche Rede. Sie 
wittern „Pietismus“, jobald man hievan rührt und tragen im 
bewußten Gegenjat zu folcher „Ropfhängerei” eine gewiſſe, früher 
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gern als hbellenifch, neuerdings lieber als germaniſch 
bezeichnete Weltfveudigfeit zur Schau, können jich auch 
auf zahlveiche Erzeugnijje unferer jchönen Litteratur und Popular: 
philojophie berufen, in der dieſe Anjchauungen recht eigentlich die 
herrjchenden find. Und das Bedenklichite ift noch das, daß nicht 
bloß die fittliche Oberflächlichkeit des Bildungsphilifters ſich in 
diefem vom Mittelpunft der chriftlichen Religion jo weit entfernten 
Ideenkreis bewegt, jondern daß auch wahrhaft edle Geifter von 
verehrungsmwürdigem, fittlichem Streben, Bflichtgefühl und Wandel 
die chriftliche Anjchauung von Sünde, Schuld, Vergebung, Recht: 
fertigung und Verföhnung fich nicht anzueignen vermögen, ſon— 
dern innerlich beruhigt find, wenn nur im allgemeinen der Gang 
der MWeltgefchichte und nationalen Gejchichte ihrem jelbjtverftänd: 
lich) unvollfommenen, fittlichen Streben Erfolg und Segen zu ver: 
beißen jcheint. 

Natürlich hilft es nichts, die verjchiedenen Vertreter eines 
teil3 weltlichen, teil3 zwar ernften, aber einjeitig moralijchen 
Ehrijtentums befehren, d. h. in dem von ihnen verabfcheuten, oder 
vornehm abgelehnten, pietijtifchen bzw. methodiſtiſchen Sinn auf 
jie eimmirfen zu wollen. Denn wenn auch einzelne, merkwürdige 
MWandlungen vorfommen, jo geben dieje doch fein Recht, die weite 
Verbreitung eines verjöhnungsjcheuen Chriftentums in allen 
Schichten unferes Volkes lediglich aus dem Mangel an Bekehrungs— 
eifer eimerjeit3 und aus der Verderbtheit der menjchlichen Natur 
andererjeits zu erklären. Gewiß werden gerade die zentralen Lehren 
des Chrijtentums dem natürlichen Menjchen niemals genehm 
werden. Aber ebendarum iſt es unabweisbare Liebespflicht, jtet3 
aufs neue zu prüfen, ob in der Darbietung diejer Lehren auch 
alles gejchieht, was von feiten der kirchlichen Verkündigung und 
des kirchlichen Unterrichts für Borbereitung und Wertung des 
chriftlichen Verſöhnungsglaubens gejchehen Tann, d. h. ob wirklid) 
die ethijch unrichtigen Löſungen des Schuldgefühls, zu denen der 
natürliche Menſch fich immer wieder unbewußt bingezogen fühlt, 
auch recht gewürdigt und wirkſam widerlegt werden, und ob die 
jtatt derjelben dargebotene Löjung von den Mängeln jener wahr: 


baft frei iſt. 
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Es jcheint ung aber der Aufbau der oxthodoren Berjöhnungs- 
lehre und die bereit mehrfach beleuchtete Anlage der gebrauchte- 
ſten, kirchlichen Lehrmittel zum mindeften mitjchuldig daran 
zu jein, daß das Hauptproblem, um das es fich eigentlich handelt, 
im ficchlichen Unterricht meift nur in ungenügender Weije zur 
Sprache fommt, Die Schwierigkeit, die es angeblich für Gott 
hat, den Sündern gnädig zu fein, wird nach befanntem Schema 
dargelegt; dagegen die Schwierigkeit, die es für den jchuldigen 
Sünder hat, an Gottes Gnade zu glauben, die Schwierigkeit, 
die der natürliche Menjch jo gerne viel zu leicht nimmt, und Die 
darum energijch ins Licht gejtellt werden dürfte, wird nicht von 
vornherein beachtet, wie jie e8 verdient. Nur gelegentlich, 
inpraftifhen Exkurſen, die den zentralen LZehrabjchnitten 
hinzugefügt oder nachgetragen werden, reden die meijten Hatecheten 
davon, wie ſchwer es ijt, in jeder Lebenslage die Hoffnung im 
Gegenjat zur Furcht (in dem ©. 171 Mitte entwicelten Sinn), oder 
den Glauben an Gottes Gnade feitzuhalten. Der praftijche 
Zweifel bat, prinzipiell betrachtet, feinen Kaum im 
orthodoxen Lehrſyſtem jelbit. Dasjelbe fann mitgeteilt werden, 
auch ohne daß der Schüler vor das eigentliche, ſchwerſte Rätſel 
des Lebens gejtellt wird. Und das ift mißlich; denn die gelegent- 
liche (vielleicht jehr ernitliche) Beiprechung desjelben kann zwar 
wohl auf manchen Eindruck machen, aber weil fie feinen un— 
veräußerlichen Bejtandteil dejjen bildet, was dauernd und im Zus 
jammenhang eingeprägt worden it, jo wird fie bald vergejjen, 
wenn nicht ganz bejondere Exlebnijje fie im Andenken erhalten 
oder wieder auffrischen. So fommt es, daß der praftijche Zweifel 
nur wenigen, und diejen zumeift nur duch jchwere Schiekjale zu 
dem Nätjel wird, das im Chrijtentum feine Löjung findet. Er: 
bauumngsbücher, und die nähere Bekanntjchaft mit den Pſalmen, 
dem Buch Hiob, überhaupt den betreffenden Stellen des alten 
Zejtaments vermögen wohl auch manchen aufzumeden. Allein im 
alten Tejtament ift ſowohl die Frageitellung als die Antwort eben 
noch nicht die chriftliche, und in den Erbauungsbüchern jpielt zu— 
meift auch die intelleftualiftiische Auffafjung des Glaubens, nad) 
der das Firmwahrhalten biblifcher Gejchichten und Lehren, ins» 
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bejondere der orthodoren Verſöhnungslehre die erite, für den Gut- 
willigen ganz leichte Leiſtung wäre, und der praktische Zweifel 
erjt nachher in Betracht fäme, mehr oder weniger mit herein. 
Doch wie? Wird denn nicht in den orthodoren Lehr: 
bücern der praftifhe Zweifel an zwei jcharf marfirten 
Orten ausdrüclich zur Sprache gebracht? Im dritten Hauptartikel 
teils bei den Worten „nicht aus eigener Vernunft noch Kraft”, 
teil aus Anlaß der Erwähnung der „Sünde wider den heiligen 
Geiſt“, und noch geflifjentlicher im fünften Hauptftücd vom hl. 
Abendmahl? (auch bei der jechiten Bitte giebt Luthers Erklärung 
Gelegenheit). Es joll nicht beftritten werden, daß bier Gelegenheit 
geboten ijt und gewiß von jedem Katecheten auch genommen wird, 
auszuführen, wie der Glaube „bald groß und ſtark“ iſt „voll Zu— 
verficht und Freudigfeit, bald klein und ſchwach, da viel Zweifel, Furcht 
und Kleinmütigfeit mit unterläuft” (württ. Konftem. Frage 57). 
Allein dieſe paränetifch-erbauliche Ausführung wird eben doch 
einen nur beiläufigen, zufälligen md nachträg— 
lihen Eharafter haben, wenn nicht ſchon im erjten und zweiten 
Hauptartikel prinzipiell der Glaube als etwas Schweres, 
dem natürlichen Menjchen Unmögliches, als Gottes Wundermerf 
dargeftellt worden iſt. Läßt man insbefondere in der Verſöhnungs— 
lehre das jubjeftive Moment des Glaubens außer Acht und be— 
wegt ſich mehr oder weniger in den Bahnen der Anjelm’jchen 
Satisfaktionstheorie, jo entiteht faſt unvermeidlich dev Schein, als 
ob es zunächft ein Leichtes wäre, die zentralen, chriftlichen Wahr: 
beiten, die ja in jener Theorie dem Verſtand jo plaufibel gemacht 
werden, fich anzueignen, und als ob nur hintendrein der böje 
Zweifel wieder dazmwifchentreten könnte, der dann durch bejondere, 
nicht von vornherein gegebene oder erforderliche Kräfte (Geiites- 
gaben) und Gnadenmittel (Saframente) zu bekämpfen wäre. 





Wie jollen denn aber nah unjerer Anficht die auf- 
geftellten Forderungen im Eirchlichen Unterricht erfüllt werden, und 
wo bietet jich im Katechismus die Gelegenheit dazu? 

Es wurde bereits angedeutet, daß beim Hebergang vom erjten 
zum zweiten Sauptartifel der Ort jei, von den Schwierig- 
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feiten des Glaubens zu veden, die uns bemegen müſſen, nad) 
der Erlöjung auszufchauen. Doch können diefelben hier zunächit 
nur vorläufig genannt, keineswegs ſchon gelöft werden. Der 
eigentlihe Ort für die prinzipielle Erledigung des 
praftijhen Zweifels, von der ich feine feeljorgerliche, 
paränetischserbauliche Behandlung wohl unterjchieden wifjen möchte, 
jcheint mir die Berjöhnungslehre und darum in gewiſſem 
Sinn der ganze zweite Hauptartifel. Nicht als wollte 
ich in die Erklärung desjelben einen Locus vom praftifchen Zweifel 
eingejchaltet fehen. Bielmehr meine ich, der ganze zweite Haupt— 
artikel jollte in den fjümtlichen, ihm eigentümlichen Stufen des 
Unterrichtsgangs jo behandelt werden, daß der praktiſche Zmeifel 
dadurch berüdfichtigt, chriftlich vertieft und prinzipiell erledigt wird, 

Den speziellen Anknüpfungspunkt im Katechismus bilden 
die Worte in Luthers Erklärung: „mich verlornen und 
verdammten Menjchen“ und die Damit zufammengehörigen: 
„von allen Sünden, vom Tod und von der Gewalt des 
Teufels“; denn fie bezeichnen den Zuftand, aus wel— 
chem uns Chriſtus erlöft hat (val. Bornemann, der 
zweite Artikel im Lutherjchen Kleinen Katechismus, Fragen umd 
Borjchläge), ſchließen alſo auch das in fich, was wir das Hinder— 
nis nannten, das durch die Verjühnung befeitigt wird, nämlich 
die im Schuldgefühl begründete Angst, der Macht und den 
Folgen des Böfen preisgegeben, „verloren und verdammt“ zu fein 
oder zu werden. Auch bier halte ichs nicht für die Aufgabe des 
KRatecheten, die Berdammnis als allgemeines Urteil über alle Sünder 
aus der allgemeinen Sündhaftigkeit abzuleiten, jondern vielmehr 
an dem fonfreten, geſchichtlichen Werf Ehrifti 
und an jener fonfreten, geſchichtlichen Berjon den 
einzelnen, dich und mich (Luther: „mich, verlornen und 
verdammten Menſchen“) zu dem Bekenntnis zu bringen, daß wir 
ohne Ehriftus verloren, der furchtbaren Macht des Böſen rettungs- 
[08 verfallen wären, die gerade an der gejchichtlichen Erjcheinung 
Ehrifti uns erftvehbt zum Bemußtiein fommt. Denn 
was vorher von Sünde und Sündenftrafe gejagt worden it, 
fann exit bier im zweiten Hauptartifel vollends auf die Stufe 


180 Ziegler: Die ethifche Berföhnungslehre im Firchlichen Unterricht. 


ſpezifiſch chriftlicher Erkenntnis erhoben werden. Namentlich giebt 
die erjtmalige Erwähnung der „Gewalt des Teufels" 
Gelegenheit, die Sünde an den befannten Verwiclungen des 
Lebens Jeſu als das gottwidrige, gottfeindliche Verhalten und als 
das eigentliche, ſchwerſte Hindernis des Glaubens zu 
charakterifieren, zu welchem Gott die Menfchen erziehen will. 
Viele freilich wifjen im zweiten Hauptartifel über Sünde und 
Sündenftrafe, Tod, Hölle und Teufel eigentlich nichts Neues mehr 
zu jagen, jondern nur zu erinnern an das, was jie des langen 
und breiten ſchon im erjten Hauptartikel in eimem dort ein- 
gejchalteten, dogmatiſchen Loeus über Engel und Teufel und über 
des Menjchen Urſtand, Sündenfall und die allgemeine VBerderbnis 
des Menjchengejchlechts gelehrt haben. Zezſchwitz jpart mit Recht 
wenigjtens die Lehre vom Teufel für diefen Ort auf und glaubt 
bier eine volljtändige „Gejchichte des Teufels“ geben zu follen, 
was ihm natürlich in diefer Weiſe die nicht nachthun können, 
welche es für religiös gleichgiltig halten, ob die Macht des Böjen 
in eimem perjönlichen Teufel gipfelt oder nicht. Die von 
Zezſchwitz hier verwertete, neutejtamentliche dee eines ent— 
jheidenden, geſchichtlichen Zufammenjftoßes 
zwijchen dem Reich Gottes und dem Reiche des Bösen 
gehört aber ficherlich in den zweiten Hauptartifel und paßt auch 
zu unjferen Borausjegungen vortrefflich. Obgleich wir daher 
die Vorftellung eines perjönlichen Teufels nur für den zeitgejchicht- 
lichen Ausdruc jenes Gedanfes halten, jo werden wir doch um 
jo weniger ſtillſchweigend an ihr vorbeigehen können, als ſie ja 
nicht nur von Luther im Katechismus mehrfad verwendet, ſon— 
dern zweifellos auch von Jeſus ſelbſt aus der Denkweije jeiner 
Zeit übernommen worden ift. Wir werden fie vielmehr benügen, 
um an ihr, unter gleichzeitiger Darreichung der entjprechenden, 
unperjönlichen Borftellungsart und unter Berichtigung grob jinn- 
licher Volksvorſtellungen, zu zeigen, wie der vollendeten Erjchei- 
nung des Guten gegenüber das Böſe erjt in feiner ganzen Bos— 
heit jich offenbart, und zwar jo offenbart, daß wir in der Gemalt, 
die es einjt Jeſus gegenüber bewies, die Macht erkennen, die es 
noch heute unter uns ausübt, indem e8 uns den Glauben 
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ebenjo ſchwer macht wie den Zeitgenoſſen Jeſu und mie in 
befonderem Sinne auch dem Herrn jelber. 

Die nicht zu verhehlende, jondern gefliffentlich aufzudeckende 
Schwierigfeit des Glaubens an die Gnade Gottes hat 
ihren Grund teils in der Sündhaftigfeit, Schuldverhaftung und 
Strafverfallenheit de einzelnen Sünders ſelbſt, teild in dem— 
jelben jchlimmen Zuftand jeiner Umgebung, oder der Gemein- 
fchaft, der er angehört. 

Es iſt ſchwer, für fich jelbft als jchuldiger und mannigfach 
geftrafter Sünder an die Gnade Gottes zu glauben; und es iſt 
doppelt ſchwer, unter Sündern daran zu glauben, als Glied einer 
Gemeinjchaft, die alle Grade von Bosheit und alles mögliche 
Strafelend in fich beherbergt. Es ift jchwer, ja auf die Dauer 
unmöglich, weil man ebenjo als einzelner Sünder, wie als ſün— 
Diges Glied einer jündigen Gemeinjchaft weder in feiner äuße- 
ven Yage, noch in feinem inneren, religiössfittlichen Erleben einen 
unzmweifelhaften, geichweige denn einen für immer ftichhaltigen 
Beweis der Gnade Gottes zu finden vermag, vielmehr nach beiden 
Seiten hin, äußerlich und innerlich, immer wieder genug Anlaß 
hat, den Zorn Gottes für fich und die Gemeinfchaft zu fürchten, 
ſich mit andern den jämtlichen Folgen der Sünde und der ganzen 
Macht des Böfen (dev „Gewalt des Teufels") preisgegeben zu 
fühlen. 

Die Löfung der Schwierigkeit nun muß natürlich da ein- 
ſetzen, wo der Grund der Schwierigkeit liegt. 

Die Befreiung von der Furcht und die erjehnte Offenbarung 
der Gnade Gottes an die jchuldigen Sünder fann daher teil in 
einer Verbejjerung der jehlimmen, äußeren Lage des Sün— 
ders, des jündigen Volks oder der jündigen Menjchheit gefucht 
werden, teils in einer inwendigen, in den Herzen ſich anbahnen= 
den, religiös-fittlichen Erneuerung, oder in beidem zugleich 
und in der Wechſelwirkung von beidem. innerhalb diefer Mög- 
lichkeiten bewegt fich die veligiöje Hoffnung der gejamten Menſch— 
heit, auch die Hoffnung Iſraels. 

Das Eigentümliche und Einzigartige der chriftlichen Lö— 
jung aber iſt, daß die Hilfe zwar von außen, oder bejjer 
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gejagt von oben, aljo nicht aus den natürlichen Kräften des 
Sünders oder der fündigen Menfchheit kommt, aber doch nicht 
zuerſt eine äußerliche Veränderung, jondern bei jich gleich blei- 
bender, äußerer Lage der Menjchheit eine innerliche, religiös: 
fittliche Erneuerung derjelben und erjt Dadurch zuleßt auch eine 
Umjchaffung der Sinnenwelt bringen will. Alle anderen Löſungs— 
verjuche jtellen entweder den Menjchen auf jeine eigene Kraft, wie 
der Buddhismus, der fich aber genöthigt fieht, auf das fittliche 
Verhältnis des Menfchen zur Welt zu verzichten, wie auch der 
moderne Pantheismus, der das perjönliche Verhältnis zu Gott 
aufgiebt, um jich mit dem thatjächlichen Zuſtand der Welt aus- 
jöhnen zu können — oder vermijchen und verwechjeln jie in un— 
klarer Weije das Natürliche mit dem Sittlichen, das Aeußerliche 
mit dem Innerlichen. 

An der zuleßt genannten Trübung nimmt auch die Reli— 
gion Iſraels teil, jedoch fo, daß fie wie feine andere über fich 
jelbjt hinausweiſt und die chrijtliche Neligion, jomit auch die 
chriftliche Zöjung des Nätjels, pojitiv vorbereitet. Die altteſta— 
mentliche Weisjagung zeigt ahnend den Weg, auf welchem 
das Verlangen des jündigen Menjchen (Volks) nach einer un— 
zweifelhaften und abjchliegenden Gnadenoffenbarung geftillt werden 
fönnte. Sie befämpft und berichtigt die verkehrte Volksmeinung, 
nach der man durch Eultifche Leiftungen ohne fittliche Umkehr jich 
jelbjt der Gnade Gottes zu verfichern juchte. Sie predigt dem 
jündigen Volle die Wiederkehr der göttlichen Gnade nach dem 
Born, des nationalen Glüds nach dem Unglüd nur unter der 
Bedingung wahrer Herzensbefehrung und thatkräftiger Wegjchaf- 
fung grober, öffentlicher Mergernifje. Weil aber die verlangte 
Belehrung troß aller Drohungen und Berheißungen nie in nach— 
haltiger Weiſe und nie in dem erforderlichen Umfang zuftande 
kommt, jo getröftet jich die Weisfagung auf ihrem Höhepunkt der 
Zwverficht, daß Gott jelbjt zulegt von fich aus ohne Rüdjicht auf 
den fündigen Zuftand des Volkes das gejtörte Verhältnis mieder- 
heritellen und den gebrochenen Bund wiederaufrichten werde durch 
allgemeine Geiftesausgießung, Durch Sendung eines geijtgejalbten, 
gerechten und weiſen Königs und Aufrichtung eines gejegneten 
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Friedensreichs. Dieſe von den Propheten erhoffte, leßte und ent- 
jcheidende Gnadenthat Gottes hat deutlich zwei Seiten: einmal 
die Herftellung eines bejjeren, veligiössfittlichen Zuftands im öffent: 
lichen Bolfsleben und im Innern dev einzelnen Frommen; jodann 
im Zufammenbang damit die Darreichung auch der äußeren Güter, 
die zu einer nationalen Glücks- und Blütezeit des jo zubereiteten 
Gottesvolfs gehören. So ſucht die Weisjagung den praftifchen 
Zweifel nach jeinen beiden, oben bezeichneten Seiten zu ftillen. 
Sie fann es aber eben nur thun al Weisjagung, durch ver: 
beißungsvolle Bilder der Zukunft. Sie löft nicht die Schwierig- 
feit des Glaubens, jie poſtulirt nur die Löfung nach ihren beiden 
mejentlichen Seiten, ohne daS Wie derjelben näher angeben zu 
fönnen, Darum kann zwar aus ihr die faljche Sicherheit und 
Selbitzufriedenheit derer widerlegt werden, die bei ihrem gegen- 
wärtigen, jündigen Zuftande und dei der gegenwärtigen, äußeren 
Lage der Dinge es nicht jehwierig finden wollen, an Gottes Gnade 
zu glauben. Aber auf der anderen Seite entitehen gerade bei 
Betrachtung des prophetischen Zufunftsbildes wieder eine Reihe 
von Fragen, für welche die Weisſagung feine Antwort oder nur 
eine jchwache Ahnung der Antwort hat. Wie joll denn Gott eine 
wahrhafte Herzensbelehrung in dem fündigen Volke bewirken ? 
Etwa durch eine plögliche, zauberhafte Verwandlung der Gott: 
lojen und Ungerechten in Fromme und Gerechte? Oder wird der 
verheißene König die Ummandlung zuftande bringen? Werden 
ihm denn alle gehocchen? Was kann er durch jeine Macht, 
Weisheit und Gerechtigkeit mehr zujtande bringen, als eine jtarke, 
weije und gerechte, äußere Ordnung? — Wie denn aljo wird 
Gott die Herzen befehren? Werden göttliche Züchtigungen und 
Wohlthaten im Wechſel das Gottesvolt der Zukunft hervor— 
beingen? Haben fie doch bisher nichts derart zujtande gebracht! 
Was wirds helfen, jie noch um einige Grade zu ſteigern? — 
Oder liegt die Bürgjchaft für die religiös-fittliche Erneuerung der 
Zukunft und für das ganze mejjianische Heil in dem, was Gott 
früher gethan hat, in den Gnadenoffenbarungen der nationalen 
Bergangenheit? oder in dem individuellen Erlebnis der Propheten, 
die im Bewußtſein unmittelbaren, göttlichen Auftrags mit ihrer 


184 Ziegler: Die ethifche Verföhnungslehre im kirchlichen Unterricht. 


Botjchaft vor das Volk treten? oder in dem, was Gott bis jeßt 
durch feine heilfamen Züchtigungen wenigftens an den wahrhaft 
Frommen erreicht hat, in der demütigen Beugung der verhältnis: 
mäßig Unfchuldigen unter die gemeinjame Strafe des Volks 
(II Se.) und in der zu erwartenden Yortpflanzung diejes from: 
men Sinnes auf die folgenden Gejchlechter ? 

Wir jehen, die altteftamentliche Weisjagung fommt, wie es 
auch der Natur diefer Weisſagung entjpricht, über ein national: 
gefchichtlich begründetes, veligiös-fittliches Vo ft ula t nicht hinaus, 

Der gläubige Rücdblid auf die „vorigen Zeiten” läßt das 
Herz jchwellen von der Zuverficht, daß es wirklich Gott gewejen 
jet, der alles das an diefem Einen Volke gethan hat, und daß 
darum alles, was der bis jeßt eingeftandenermaßen (Ser. 31) 
noch unvolllommenen Offenbarung fehlt, ficherlich in Zukunft fich 
erfüllen werde. Es muß zuletzt — das ijt der Inhalt des Poſtu— 
lats — eine entjcheidende und abjchließende Gnadenoffenbarung 
Gottes fommen, durch welche ebenjo die innere Herzensbefehrung 
eines großen Volkes verbürgt und bewirkt, wie die entiprechende, 
glückliche Umgeftaltung der äußeren Verhältniſſe angebahnt und 
herbeigeführt wiirde. Es wird nicht Flar und kann auch vor der 
Erfüllung nicht klar werden, wie beides zujtande fommen foll. 
Aber bewundernswert ift die gleichmäßige, religiös-fittliche Kraft, 
mit der beides in Glauben und Hoffnung fejtgebalten wird, wäh— 
rend der natürliche Menſch geneigt ift, vorwiegend oder ausfchließ- 
(ih nur die Befjerung feiner äußeren Lage zu begehren. 

Für den firhlihen Unterricht nun ergiebt fich 
aus alledem eine dDreifahe Berwendung des alten 
Teftaments und jpgziell dev mejjianijfchen Hoffnung 
zu dem pvaftifchen Zweck, den wir bejtändig im Auge haben. 
Erſtens fann dadurc die natürliche Trägheit und Gleichgiltig- 
feit bejchämt werden, die ohne religiöje Hoffnung und ohne Inter— 
ejje an einer bejjeren Zukunft dabinleben möchte. Zweitens 
fann daran die Hilfsbedürftigkeit auch der Beſten und Begabteften, 
mithin aller Menjchen, anjchaulich) gemacht werden, jofern ja 
gerade die größten Propheten im Bemußtjein ihrer umd ihres 
Volkes Sünde darauf hinausfommen, alle wirkliche Hilfe von 
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Gottes Gnade allein zu erwarten. Drittens fönnen davan 
die Abmwege gezeigt werden, auf welche die veligiöje Hoffnung ge- 
raten kann und auch in Iſrael wirklich geraten ift und immer 
aufs neue gerät (Katholicismus, Jeſuitismus, Chiliasmus — in 
gewiſſem Sinn auch die Sozialdemokratie troß ihres Atheismus), 
wenn das innerliche, ethiſche Moment in ihr mit dem finnlich 
weltlichen (nationalen, politifchen, fozialen) vermifcht, oder gar 
Dadurch in den Hintergrund gedrängt, und jo ber Ernſt oder der 
Umfang der fittlichen Forderung beeinträchtigt wird. 


So haben wir num an der Hand des alten Tejtaments er- 
fannt, einmal daß eine wahrhaft verfühnende, d.h. den 
Glauben an Gottes Gnade allgemein und dauernd bearündende, 
die Schwierigkeiten dieſes Glaubens Löjende, das natürliche Miß- 
trauen des jchuldigen Sünders gegen Gott bejiegende Offen- 
barung unabmweisbares Bedürfnts der fündigen Menjchheit 
it. Sodann ift uns vorläufig in abstracto (in concreto fann es 
natürlich nur an der Perſon und dem Werk Ehrijti ſelbſt ge- 
jcheben) daran deutlich geworden, welche Löſung der Schmwie- 
rigfeit die et hiſch richtige wäre und mit welcher Frage- 
ftellung wir daher an die chriftliche Verſöhnungslehre heran- 
treten müſſen. 

Die Frage ift: Wie fann Gott den jchuldigen Sündern 
al3 einzelnen und al3 Gliedern einer jündigen Gemeinjchaft feine 
Gnade jo offenbaren, daß fie hinfort ohne Aufhebung oder Herab- 
minderung der ethijchen Forderung Gottes an fie, und vorläufig 
ohne Aenderung ihrer äußeren Lage, troß ihrer einmal vorhan- 
denen Sündenſchuld dauernd an feine Gnade glauben können ? 

Wird die Frage jo geftellt, jo ijt Kar: Gott kann nicht 
durch eine zauberhafte Verwandlung die Sünder innerlich er- 
neuern, jo daß jie hinfort der Macht des Böſen entrüct mären 
und in ihren Herzen ein beftändiges, bejeligendes Gefühl der gütt- 
lichen Gnade hätten. Eine ſolche Verwandlung wäre ethijch wert: 
(03, ja jie käme einer Aufhebung der ethifchen Forderung Gottes 
gleich, ift alfo für Gott unmöglich. Gott kann aber auch nicht 

Heitfchrift für Theologie und Kirche, 5. Jahrg. 3. Heft. 14 
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durch eine Veränderung der äußeren Lage der fündigen Menſch— 
heit jene innere Wandlung bewirfen wollen. Denn entweder 
müßte diefe Wirkung auch wiederum al3 eine zauberhafte, ethijch 
unvermittelte gedacht werden, oder wäre vorauszufehen, daß der 
Erfolg durchaus fein entjcheidender, durchjchlagender, vielmehr 
größtenteild der göttlichen Abſicht entgegengejegter jein würde, da 
ein das bisher erhörte Maß überjchreitendes Strafen Gottes fub- 
jeftiv zur Verzweiflung und objektiv jchließlich zur Vernichtung 
der Menjchheit führen, ein ununterbrochener, paradiefischer Segens- 
jtrom dagegen alle Geifter des Leichtfinns, des Uebermuts und 
der Wolluſt entfejfeln würde. 

So fann denn weder von einer willfürlichen und vorzeitigen, 
vernichtenden Zornesoffenbarung die Rede jein, noch von eimer 
wejentlichen Berjchärfung der göttlichen Strafgerichte, noch von 
einer zeitweiligen oder gänzlichen Wegnahme der das Schuldgefühl 
und die Furcht erweckenden Berkettungen des Uebels mit der Sünde, 
noch überhaupt von irgend einem äußeren, durch Luft oder Furcht 
auszuübenden Zwang. Ebenjowenig von einer magijchen Ber: 
mwandlung des Schuldgefühls in ein jeliges Kindſchaftsbewußtſein, 
noch endlich von einem Nachlaß an dem Emjt oder dem Umfang 
der ethiſchen Anforderungen Gottes, 

Vielmehr fragt es jich, ob es eine alle dieje ethijch unrich- 
tigen Wege verjchmähende, ausdrüdliche und authentifche 
Kundgebung Gottes giebt, durch welche er es den ſchuldigen 
Sündern glaublich macht, daß er ihnen troß aller bisherigen 
Sünden gnädig fein und ihre mangelhafte Erfüllung feines Willens 
(Gejeges) nicht als Grund der Verwerfung anfehen, jondern ihnen 
aus allen Sünden (aus ihrer Schuld und aus ihrer Macht) heraus- 
helfen wolle. . 

“ „Ausdrüclich und authentijch“ verftehe ich aber hier nicht 
als gleichbedeutend mit verjtandesmäßig belehrend, logisch und 
theoretijch beweifend oder Elarmachend, denfe dabei überhaupt nicht 
an eine durchs bloße Wort vermittelte Kundgebung, jondern an 
eine perjönliche That Gottes, die wirklich unſer Schuldgefühl 
löjen und uns von der Furcht befreien würde, obgleich die er: 
wähnten Berkettungen von Sünde und Uebel in der Welt bis 


Ziegler: Die ethiſche Verföhnungslehre im kirchlichen Unterricht. 187 


heute durchaus nicht aufgehoben find, und obwohl die göttliche 
Forderung in ihrem ganzen Ernſt und Umfang noch immer gilt. 

Treten wir mit diejer Frageftellung an. die chrijtliche Ver— 
jöhnungslehre heran, jo ziehen wir im geraden Gegenjat zur or- 
thodoren Lehre das Subjelt des Glaubens an die Verſöhnung 
gleich von vornherein mit in Betracht, ſofern wir nicht zuerjt er- 
gründen möchten, wie Gott gnädig jein und vergeben fann, jondern 
wie der gnädige Gott den Sündern die Vergebung troß des 
Fortbejtehens aller Urjachen des Schuldgefühls glaublich mad. 

Erſt in zweiter Linie jteht und dann der Gedanfe, daß 
Gott allerdings nicht wirklich vergeben kann, ohne die Vergebung 
den Sündern auch glaublich zu machen. 

Die Erkenntnis des ethijchen Charakters der chriftlichen 
Religion läßt uns aber den Schluß ziehen, daß Gott dies nur 
auf ethiſch richtigem Wege gethan haben fann, aljo jedenfalls 
nicht jo, wie die orthodore Verſöhnungslehre es daritellt, nicht 
durch mechanische Uebertragung von Schuld oder Verdienſt, nicht 
ducch äußerlich juriftiiche Ablöjfung der Strafe, die doch das Herz 
des Sünders unverändert ließe und die äjthetifche Weltanjchauung 
des natürlichen !) Menjchen begünftigen würde, jondern durch eine 
allen piychologijchen und ethijchen Bedingungen auf jeiten des 
Sünder gerecht werdende Offenbarung der heiligen Liebe Gottes, 
die dem Sünder in der Gnade den Ernſt und im Ernſt die 
Gnade zeigt, und jo erjt alles auf eine legte Entjcheidung binaus- 
treibt. 


Doc, es möchte aus diejen vorerjt noch abſtrakten Andeu- 
tungen der Eindrucd entjtanden jein, daß der Gedanfengang, den 
wir in der Verföhnungslehre befolgt wiſſen möchten, ein ſchwieriger 
und im Jugendunterricht faum anmwendbarer jet. 

Es ijt daher Zeit, in concreto am fleinen Katechis— 
mus Luthers und entiprechend dem 1. Teil diejes Aufſatzes 
am württembergiijhen Konfirmationsbüdlein 
zu zeigen, wie fich uns gemäß den eben gezogenen Richtlinien die 

1, Deshalb hat Luther mit richtigem Glaubensinftinkt die Satis- 
faktionslehre zu den Lehren gerechnet, die „der Teufel wohl leiden kann“. 

14* 
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fatechetijche Behandlung des zweiten Hauptartifels und 
in demfelben der ethbij hen Verſöhnungslehre im dog- 
matifcher Hinficht geftaltet. Und zwar jchiden wir die pofitive 
Darlegung unferer Anficht voraus, da mir erſt auf Grund diefer 
Ausführung ihr Verhältnis zur orthodoren Lehre vollends Flar- 
ftellen und die angejponnenen Fäden der Kritik miteinander werden 
verfnüpfen fünnen. Jedoch möge man hier nicht etwa völlig aus- 
gearbeitete Katechejen über den zweiten Hauptartikel, jondern nur 
die dogmatijche Vorbereitung dazu und eine Heberleitung der dog— 
matifchen Gedanken in die Sprache des Firchlichen Unterrichts er— 
warten. 

Zuerft ein Wort Über das Verhältnis der auf den 
zweiten Hauptartikel bezüglichen Fragen des württ. Konf. zu 
Luthers Erklärung desjelben. 

Es wird fich kaum leugnen lajjen, daß das Konf. die Er- 
klärung Luthers beinahe vollitändig iqnoriert, indem es an die 
Stelle jeines mächtigen Gedankenzugs, dev in einem einzigen Gab 
unaufhaltſam auf das eine praftijche Ziel der Erlöjungslehre los- 
jchreitet, daS befannte Schema der orthodoren Ehrijtologie und 
Berjüöhnungslehre ſetzt. Nachdem der ganze auf den zweiten Haupt: 
artitel bezügliche Abjchnitt in Frage 29 und 30!) eine orien- 
tierende Heberjchrift befommen hat (— anders können dieſe zwei 


1) 29. Wer hat uns aus folchem Fläglichen Zuftand herausgeholfen ? 
— Jeſus Chriftus, der fich ſelbſt geneben hat für alle zur Grlöfung, 
I Tim 25. — 80. Wer tft denn Jeſus Chriſtus? — Er ift der Sohn 
Gottes, wahrer Gott und wahrer Menfch in einer unzertvennten Perfon. 
— 31. Wie lautet dein Glaubensbefenntnis von Jeſu Ehrifto? 
— Folgt der 2. Hauptartikel. — 32. Womit beweifeft du, dab Jeſus 
Ehriitus ſei wahrhaftiger Gott, vom Vater in Emigfeit geboren ? 
— Aus den Elaren Zeugniffen der heiligen Schrift, darin er nicht nur der 
eigene und eingeborene Sohn Gottes heißt, Röm 8a, Koh 3 ıs, jondern 
auch Gott über alles gelobet in Ewigkeit, Röm 9 s, der wahrhaftige Gott 
und das ewige Leben, I oh 5. — 33. Mas hat diefer Sohn Gottes, 
Jeſus Chriftus, für dich gethan oder erlitten, dab du ihn deinen 
Erlöſer nennft? — Erſtlich hat er das ganze Geſetz mir zu gut erfüllt, 
hernach hat er für mich Tod und Marter am Kreuz gelitten; ex ift, wie 
St. Paulus jchreibt, um unſrer Sünde willen dahingegeben und um unjrer 
Gerechtigkeit willen auferwecket, Röm 4 ». 
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kurzen Fragen doch wohl nicht verjtanden werden. Denn wenn 
man an fie: bereit eine ausführliche Erklärung der darin vor- 
fommenden Begriffe fnüpfen wollte, jo würde man den Inhalt 
der folgenden Fragen vorwegnehmen und fich nachher unvermeid» 
(ich wiederholen —), und der Tert des „Glaubensbefenntnijjes 
von Jeſu Ehrifto” in Frage 31 eingerücdt worden ift, folgt in 
Frage 32 zuerjt, vor der Beiprechung des Werkes Chrifti, der 
„Schriftbeweis" für die Gottheit Chrijti. Die Worte in Luthers 
Erklärung: „und auch wahrhaftiger Menſch“ und in Frage 30: 
„wahrer Menſch“ werden feines Schriftbeweifes gewürdigt. Viel 
mehr jcheint das Konf. dazu anleiten zu wollen, die „Menjchheit“ 
Ehrifti au dem in Frage 33 bejchriebenen Erlöſerwerk Chrifti 
zu entnehmen, aus dem doch gerade die Gottheit in der allerdings 
nicht weiter zu beweifenden Menjchheit erhellen ſollte. Wer fich 
hierzu verführen läßt, it dann verjucht, in Frage 34 noch einmal 
auf die Gottheit Chriſti zurüchzufommen, d. h. ganz nach ortho— 
dorem Syitem den unendlichen Wert des in Frage 34 genannten 
„Berdienjtes Ehrifti" aus der Kommunikation jeiner göttlichen 
Natur mit der menjchlichen herzuleiten. In Frage 33 wird 
das Erlöſungswerk ala uns zu gut kommende (jtellvertretende) 
Geſetzeserfüllung und uns zu gut fommendes (itellvertretendes) 
Todesleiden bejchrieben. Die Auferweckung wird mur zufällig mit 
genannt, weil jie Röm. 435 erwähnt ift. Doch bietet dieje Er- 
mwähnnng menigjtens Gelegenheit, auszuführen, wie das Todes: 
leiden Chriſti erft durch die Auferweckung vollends in das vechte 
Licht geftellt wird. Dagegen wäre es in dem einmal jo gejtalte: 
ten Zuſammenhang eine die Schüler verwirrende Eintragung, bier 
aus Luthers Erklärung die Worte „gleichwie er iſt auferjtan- 
den ꝛc.“ jamt ihrer jo hervorragend praktischen Anmendung („unter 
ihm lebe — gleichwie er — lebet“) herbeizuziehen. Frage 34') 


) 34. Was hat dir Ehriftus mit jeinem Gehorfam und Leiden ver: 
dient? — Das hat er mir verdient, daß mir aus Gnaden und um feinet- 
willen alle meine Sünden verziehen werden und mich Gott für fromm und 
gerecht umd für fein liebes Kind will halten und mich ewig jelig machen. 
— 35. Wodurch machjt du dich diefes Verdienftes Chriſti teilhaftig? — 
Durch einen wahren und lebendigen Glauben. — 36. Was heiht oder ift 
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will jodann hervorheben, daß der thätige und leidende Gehorjam 
Ehrifti die Bedeutung hat, Gott (als Objekt) mit uns zu ver: 
jöhnen, Gott die Sündenvergebung möglich zu machen. Endlich 
nachdem jo die Berföhnung als etwas rein objektiv zunächjt bloß 
für Gott Vorhandenes (— bei Gott hat er mir eine gemife 
Sache verdient — nicht mich hat er erworben und gewonnen —) 
ohne alle Rückjicht auf das Subjekt des Glaubens an die Ver— 
jöhnung bejchrieben ift, wird in Frage 35 und 36 nachträglich 
noch der Glaube genannt, durch den man fich „des Verdienſtes 
Ehrijti teilhaftig“ macht (— ich joll nun „glauben“, daß Chriſtus 
mir eine gewiſſe Sache verdient hat —), der Glaube, den am 
Schluß noch zu nennen eigentlich nicht nötig jein follie! den auch 
Luther in feiner Erklärung zum zweiten Hauptartikel nicht nennt, 
außer gleich am Anfang; denn nicht der menjchliche Glaube ifts, 


der al3 etwas nachträglich Dazulommendes das Werf Ehrifti am 


einzelnen erſt wirkſam machen muß, jondern das Werf Ehrifti iſts, 
das den Glauben wirkt, das darum auch von vornherein als ein 
glaubenwirfendes gejchildert werden muß, von dem man überhaupt 
bloß dann recht reden kann, wenn man wie Luther beginnt mit 
den Worten: „sch alaube*, d. h. wenn man fich befennt als einen, 
der exit durch die Perſon und das Werk Chrifti innerlich über- 
mwunden zum Glauben gekommen ift. 

Wie machen wird uun, um den aus den Geleifen der ur- 
iprünglichen, veformatorifchen Anjchauung gemichenen Gedanfen- 
gang wieder einzuventen? Ich weiß Teinen bejjeren Weg, als die 
mißachtete Erklärung Luthers gleich bei der 31. Frage ein: 
zurücken und die eigentliche Lehrentwiclung an fie anzufnüpfen, 
hingegen die Fragen 32—36 al3 Nepetitionsfragen zu ver: 
wenden, deren dogmatiſche Mängel durch diefe Behandlung 
um jo leichter unfchädlich gemacht werden können, als ja Die 


ein folcher wahrer Glaube? — Er ift ein herzliches Vertrauen zu Gott, 
daß er aus Gnaden und um des Verdienſtes Chriſti willen fich meiner ers 
barmen, mich an Kindes Statt aufnehmen und mich ewig jelig machen 
werde, nach dem Spruch Chrifti, Koh 3 10. Alfo hat Gott die Welt ges 
liebt, daß er feinen eingebornen Sohn gab, auf daß alle, die an ihn glauben, 
nicht verloren werden, fondern das ewige Leben haben. 
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Ausdrucksweiſe darin viel mehr eine erbauliche als eine ſcharf 
begriffliche iſt. 

Was glaubit Du? jo pflege ich zu fragen, wenn Luthers 
Erklärung zum zweiten Sauptartifel aus dem Gedächtnis auf- 
gefagt ift — und verhelfe jofort dem Gefragten zu klarem Ver— 
ftändnis der Satzkonſtruktion: „Ich glaube, daß Jeſus Chriftus 
— mein. Herr jei" (vgl. Bornemann, Der 2. Artikel im 
Lutberjchen Eleinen Katechismus). Dann mache ich auf die da- 
zwijchengejtellten Appofitionen aufmerkſam: „wahrhaftiger Gott, 
vom Bater in Ewigkeit geboren, und auch wahrhaftiger Menſch, 
von der Jungfrau Maria geboren”, und frage, welche Worte des 
Apoftolifums hier erklärt werden, nämlich die Worte: „den ein- 
geborenen Sohn Gottes, empfangen vom heiligen Geijt, geboren 
aus Maria der Jungfrau“. Dieſe Worte, jo füge ich gleich hinzu, 
werden wir erſt jpäter vecht veritehen, wenn wir zuvor verjtanden 
haben, was Chriſtus gethan und gelitten hat; denn die PBerjon 
Chrifti fönnen wir nur aus feinem Werk vecht kennen Lernen. 

Nun wird das im erjten Sabglied von Luthers Erklärung 
Gejagte vorgenommen, die einzelnen Worte vorläufig erklärt unter 
Beiziehung der biblifchen Synonyma, und jo das Thema ge- 
mwonnen für die folgende Lehrentwiclung. 

Jeſus (Eigenname), der Ehrijtus (Amtsname), der von 
ven Propheten gemweisjagte Meſſias, der geiftgefalbte, voll: 
fomme Mittler zwijchen Gott und den Menfchen, der mehr ift 
als die alttejtamentlichen Mittelsperjonen, der als Brophet Gottes 
Offenbarung bringt und Gottes Vertreter ift bei den Menjchen — 
ver als Hohepriefter uns den Zugang zu Gott verichafft oder 
vermittelt und uns bei Gott vertritt — beides in vollflommener 
Weiſe als Mejjtas, als meffianifcher, Eöniglicher Prophet und 
Hohepriejter. Er jteht Gott jo nahe wie niemand jonft, er heißt 
der „Eingeborne Gottesfohn”, der einzige, der es ſchon von 
Geburt an ift, ein „göttlich Kind“, „empfangen vom heiligen 
Seit”. Sein ganzes Leben lang eins mit Gott, wird er in der 
heiligen Schrift jogar jelbjt Gott genannt. Dennoc) ift er unfer 
Bruder, ein Menjch, vom Weibe, von Maria geboren und darum 
der einzige rechte Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen 
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(I Zim 256), der uns retten kann — der Heiland, der 
Erldjer. 

Diejer Jeſus alfo, der Ehriftus, d. h. der Heiland und 
der eingeborne Gottesfohn, ift unjer Herr. Das iſt das Thema. 

Nun folgt die Frage: Iſt er auch Dein Herr? Was be- 
fennjt du, daß er auh Dir gethan habe? Die Antwort: 
daß er mich erlöft hat, giebt Gelegenheit, vollends die ganze Er: 
flärung Luthers zum zweiten Hauptartikel in ihrem Gedanfen- 
gang vorläufig zu erläutern durch die Fragen: von was erlöjt? 
— wie und wodurch)? — und endlich) wozu? was hat er eigent= 
lich damit gewollt? — „Daß ic) jein eigen jei und ihm diene“. 
Er iſt aljo durch das, was er gethan und gelitten hat, mein Herr 
geworden. 

Wie er fich zu unjerem Herrn gemacht bat, das ift die 
Frage, die uns hier bejonders bejchäftigen muß. Die Antwort 
auf diefelbe muß auch die Berföhnungslehre') in fid 


») Sch bin hier anfcheinend mit Bornemann nicht ganz einig, jo 
wertvoll mir jonjt die Andeutungen feiner fchon oben angeführten Schrift 
gewejen find. ch meine, daß er die Nufgabe des Katechismusunterrichts 
doc etwas zu eng begrenzt, wenn er verlangt, es ſolle in demjelben nur 
das eine in Luthers Grflärung dargereichte Bild als Schlüjfel zum 
Berftändnis der Perjon Ehrijti verwendet werden. Sch gebe zu, daß diejes 
Bild (des „Herrn, der uns aus der Kinechtjchaft anderer Herren losgemacht 
und uns um den höchiten Preis zu feinem Eigentum und fich zu unſrem 
Herrn gemacht hat, jo daß wir ihm dienen und er über uns herrjcht“) 
nicht nur da, mo einzig der £leine Katechismus dem Unterricht zu Grund 
gelegt wird, jondern auch beim Gebrauch anderer Lehrmittel der alles be— 
herrjchende Mittelpunkt zu jein verdient. Aber von diefem Mittelpunkt 
aus und mit Hilfe diefes Hauptjchlüffels jollte doch auc) das Verftändnis 
für die übrigen Bilder, die Das neue Teftament darbietet, aufgeſchloſſen, 
und jo die verjchiedenen biblifchen Vorftellungen als Glieder Gines Leibes 
anjchaulich gemacht werden. Die nur gelegentliche Beiprechung von Bes 
griffen wie „Verſöhnung“ — „Opfertod" — „Sühne” u, dal, aus Anlap 
des biblifchen Unterrichts jcheint mir deshalb nicht auf die Dauer zu ge 
nügen, weil jo der Zuſammenhang diefer Begriffe den Schülern jchwerlid) 
je Har werden kann. Gin Kompendium der Dogmatit möchte ich freilich 
im Ratechismusunterricht auch nicht bieten, wohl aber auf der leider zur 
Zeit höchſten Stufe desjelben, im Konftrmandenunterricht, ven Schlüfjel zum 
zufammenhängenden Verſtändnis der religiös wichtigften, biblifchen Begriffe, 


u 
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ichließen. Mit dem Schwert, mit Gewalt hat ers nicht gethan, 
das fönnen wir gleich im voraus jagen. Aber wie denn font 
hat ers gemacht, daß wir ihm dienen müjjen und in diefem Dienit 
fogar jelig jind ? | 

Wir finden die Antwort in vier ftufenmäßig fortichreiten- 
den, dem gejchichtlichen Gang des Lebens Jeſu folgenden und an 
Luthers Erklärung leicht anzufnüpfenden Lehrabjchnitten. 


1. Das Gottesreid. 


Der Herr, dem in einem Land alle dienen müjjen, heißt aud) 
der König; das Land und das Volk heißt jein Reich. Chriſtus 
it gekommen al3 ein König ohne Land und Volk, der jich beides 
erſt zum Eigentum erwerben und gewinnen mußte. 
Uns Menſchen will er zu Unterthanen in jeinem König: 
reich, auch mich und dich. Darum ſagt Luther, es ſei alles, 
was er gethan und gelitten hat, geſchehen, um mich ſo weit zu 
bringen, daß ich „in ſeinem Reich unter ihm lebe und ihm diene.“ 
Er nannte jein Reich das Reich Gottes oder das Himmel- 
reich. Gleich im Anfang feines Auftretens vedete er davon, daß 
das Himmelxeich jest nahe Herbeigefommen: jei, d. h. daß 
e3 jest im Begriff fe, vom Himmel auf die Exde bernieder- 
zufommen und daß darum nun nicht mehr bloß die Engel im 
Himmel, jondern auch die Menſchen auf Erden (3. Bitte im Vater— 
unjer) in diefem Neich unter Gottes Herrjchaft leben follten. Gerade 
dazu iſt er gefommen, um die Menjchen für jein Reich und da— 
durch für Gottes Reich zu gewinnen, Weil aber das Reich Ehrijti 
eigentlich Gottes Reich ift, jo können wir uns ſchon denken, wie 
e3 in dieſem Neich zugehen muß: Chrijtus will, daß wir darin 
unter ihm, dem König, leben und ihm dienen „inemwiger Ge- 
rehtigfeit, Unjhuld und Seligfeit.“ 


die ja in der firchlichen Verkündigung, in Sonntagspredigt und Bibel» 
ftunden, immer wieder vorfommen. — Ganz einverjtanden wäre ich aber, 
wenn Bornemann etwa jagen wollte, daß zuerit, bei erftimaligem 
Katechismusunterricht nur jenes Gine Bild zu verwerten jei, dad Uebrige 
erjt jpäter in ftufenmäßig fortichreitendem Unterrichtsgang und ftets unter 
dem beherrfchenden Gefichtspunft des Einen Hauptgedanfens angegliedert 
werden dürfe, 
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So beginnen wir mit dem, womit Luthers Erklärung 
jchließt, was aber der deutliche Haupt- und Grundgedanfe ift, auf 
den der ganze Sat zujtrebt, aus dem fich auch die Erklärung der 
einzelnen Begriffe, namentlich des von Luther als Thema vor- 
angejtellten Begriffes „Herr“ exit ergeben muß. Wir beginnen 
mit dem, womit auch Jeſus feine Predigt begonnen hat. Jeder— 
man preift ja die pädagogische Weisheit, die darin liegt, daß Jeſus 
nicht mit der GSelbjtbezeugung als Meſſias und Gottesjohn be— 
gonnen hat, jondern mit der Predigt vom Himmelreich. Sollte 
es darum nicht auch im Fatechetifchen Unterricht ratfam fein, diejen 
Weg einzufchlagen, jtatt nach Anleitung des orthodoren Syſtems 
und unter Mifachtung befannter Ausiprühe Luthers mit der 
dogmatifchen Lehre von der Perſon Ehrifti, mit den höchſten und 
für das Verſtändnis ſchwierigſten Auslagen über feine Gottheit zu 
beginnen? Auch die appofitionelle Stellung der Worte „wahr: 
baftiger Gott — geboren" in Luthers Erklärung zwingt ja 
beinahe dazu, diejelben zuerft nur zu vorläufiger Skizzierung des 
Themas zu verwenden und erjt nachträglich wieder auf fie zurück— 
zufommen, wenn die Vorausjegungen für ihr Verſtändnis ge- 
mwonnen find. Endlich jpeziell für unfern Zweck gewinnen wir 
durch dieſe Anordnung den Vorteil, dem natürlihen und 
geſchichtlichen Gang des glaubenwedenden, verjöhnenden 
Lebensmwerfs Ehrijti folgen zu fönnen und nicht durch 
Boranftellung des Dogmas von feiner Berfon den Eindrucd her- 
vorrufen zu müſſen, al2 fünne an jeine Perſon geglaubt, oder das 
Dogma von jeiner Perſon angenommen worden, bevor man, aljo 
ohne daß man durch fein Werk mit Gott verjöhnt ift. 

Die Art des von Jeſus verfündigten Gottesveichd, oder das 
Leben der Bürger des Gottesreichs bejchreiben wir 
num als ein Leben in „ewiger Gerechtigfeit, Unjchuld 
und Seligfeit”, jedoch nicht indem wir die Begriffe Gerech— 
tigkeit, Unfchuld, Seligkeit abftraft definieren, jondern indem mir 
in engem Anfchluß an die befannten Herrnſprüche namentlich aus 
der Bergpredigt ein anjchauliches Bild zu entwerfen juchen von 
der Gefinnung und dem Wandel derer, welhe „ven Willen 
thun des Batersim Himmel.“ Wir bejchreiben gemäß 


r„ 
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dem Wort und Wandel Chrifti die erbarmende, janftmülige, 
demütige, juchende und vettende, freudig dienende, jelbjtverleugnende 
und aufopfernde, keuſche, ungefärbte, um Gottes Ehre eifernde, 
gegen alle Heuchelei und Bosheit mutig fümpfende, an den Sieg 
findlich glaubende Liebe und bezeichnen, wiederum nach befannten 
Herenjprüchen (vgl. 3. B. das Gleichnis von viererlei Ackerfeld, 
zufammen mit Mark 3 sıf. und Lue 10%), die Entjtehung und das 
Wachstum folchen Sinnes unter den Menfchen als den Beginn 
des wahren und ewigen Lebens fchon auf Erden, als 
ein Herabfommen des Himmelreich3 mit jeiner ewigen Gerechtig: 
keit, Unſchuld und Seligfeit, und Jeſus als den, der jolches neue 
Glaubens- und Liebesleben in una erwecen, uns für jolchen feligen 
Dienft in feinem Reich gewinnen und tüchtig machen will. (Gleich: 
nis von den Arbeitern im Weinberg und von den anvertrauten 
Talenten.) 

Ganz von felbjt und in fortwährender Verwertung des ges 
ichichtlichen Lebens Jeſu ergiebt fich uns hiebei und hieraus auch 
die Schilderung des Gegenſatzes, des Reichs der Sünde 
und desTodes undder „Gewalt des Teufels", oder 
die Bejchreibung des „Zuftandes aus dem mich Chriſtus exlöft 
hat” (Bornemann). Diefe Schilderung empfängt aljo ihre 
lebendige Farbe und ihr praftijches Ziel von der vorausgehenden, 
pofitiven Darftellung des Gegenteil. Nur jo können die jchon 
im I. Teil dieſes Aufſatzes gekennzeichneten, anfcheinend fait un— 
ausrottbaren, methodischen Fehler der orthodoren Schultheologie 
im fatechetijchen Unterricht vermieden werden. Gtellt man, wie 
auch) Bornemann vorjchlägt, die Bejchreibung des Verloren— 
beitszuftandes der ſündigen Menjchheit voran, jo fommt man troß 
aller Bemühung um Popularität und Anjchaulichteit über die alten, 
pädagogisch unwirkſamen, ja jchädlichen Gemeinpläße ſchwerlich 
weit hinaus. Auch das von Bornemann vorgejchlagene, in 
Luthers Erklärung dargebotene, jchöne Bild des PVerirrt- oder 
Berlorengegangenfeins, überhaupt ſelbſt die pacendften Vergleiche 
helfen hiegegen nicht gründlich. Andererjeit3 wieder fann, wenn 
der Katechet die Macht des Böſen nur an beliebigen Einzel: 
beifpielen zu zeigen jucht, das gewiß auch notwendige Moment 
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der Allgemeingiltigfeit verloren gehen. Beide Erfordernijje, kon— 
krete Anjchaulichkeit und zugleich Allgemeingiltigkeit der Schilderung 
werden nur erreicht, wenn der für alle Zeiten typifche, ge= 
ſchichtliche Kampf Jeſu mit den widergöttlichen Mächten 
zum Nusgangspunfte dient. An den Schwierigkeiten, Mißverftänd- 
niſſen und Aergernijjen, mit denen die Botjchaft Jeſu vom Gottes- 
veich zu fämpfen hatte, veranfchaulichen wir die Höhe des 
chriſtlichen deals und den Abftand der natürlichen 
Menichheit von demfelben, jofern auch die Beften und Frömm— 
ften in dem bevorzugten Bolt der Neligion bier offenbar nur 
binaufzufchauen und zu lernen hatten. Und daran knüpfen mir 
das die Ergebnifje zujammenfajfende Befenntnis, daß es 
beutenichtandersijt als zur Zeit Jeſu. Auch Dir 
und mir ift die von Jeſus gepredigte Liebe, die alles glaubt, hofft 
und duldet, nicht das Natürliche und GSelbftverftändliche. Biel: 
mehr ift heute wie damals die Selbjtjucht und der Unglaube eine 
furchtbare Macht in und und um uns her. Licht und Finfternis 
fümpfen mit einander, jo lange die Erde ſteht. Ein ganzes 
Reich des Böſen oder der Finfternis (— dieſen un- 
perjönlichen Ausdruck bevorzugen wir abfichtlicd und reden vom 
Teufel exit bei der Verſuchungsgeſchichte ausdrücklich) ſteht dem 
eich Gottes entgegen und Enechtet jeden, der fich nicht von 


in 


Ehrijtus befreien läßt, unter feine verderbliche Herrſchaft durch 


Gewöhnung an allerlei Ungerechtigkeit (Lieblojigkeit), durch 
den Bann und Fluch der Schuld (Gottentfremdung, Unglaube, 
Aberglaube, veligiössfittliche Yrrtümer), der perfönlichen wie der 
gemeinjamen, und durch die innere Unſeligkeit oder Fried— 
lojigfeit auS der die Welt nicht herausfommen kann. Darin ijt 
es heute noch wie zur Zeit Jeſu. Warum glaubten die Oberjten 
und Schriftgelehrten feiner Bredigt nicht? Was für abergläubijche 
Erwartungen hegte das Bolt von ihm! Wenderung des alten, 
jelbjtfüchtigen, liebloſen, jelbitgerechten und bequemen Wejens 
wollten die wenigften. Das Glück jollte ohne Sinnesänderung 
vom Himmel fallen (Zeichenforderung der Phariſäer, Wunderjucht 
des Volks), oder doch der Sinnesänderung möglichjt vajch auf dem 
Fuße folgen. Auch die Frömmften waren darin ungeduldig und 


Ziegler: Die ethifche Verſöhnungslehre im Firchlichen Unterricht. 197 


fleingläubig; man denfe nur an die Mißverjtändniffe und den 
Kleinglauben der Jünger, an die zweifelnde Anfrage des gefangenen 
Täufers und in unjerer Zeit an die Begehrlichkeit und Unzufrieden- 
heit der meijten Leute, die e8 gut haben oder befommen wollen, 
ohne ernitliche Opfer zu bringen, und die auch, wie die Juden, 
meinen, das Glück müfje von außen fommen, eine innere Er- 
nenerung jet nicht nötig oder werde ſich dann ſchon von ſelbſt 
finden. Auch wir müflen geftehen, daß uns der bequemfie und 
feichtefte Weg oft der liebjte wäre, d. h. daß wir auch zum Un— 
glauben, Kleinglauben, Wahnglauben und zur Lieblofigfeit geneigt 
find, geneigt uns jelbjt zu leben in Ungerechtigkeit, Schuld und 
Unjeligfeit, jtatt unjerem Herrn im Reiche Gottes in Gerechtigkeit, 
Unschuld und Seligfeit. 

Jeſus mwilldasalles anderömadhen. Er zeigt 
uns etwas Befjeres, ja das Allerbefte in der Welt, er jucht ein 
Verlangen darnach in uns zu erwecken und verheißt es zu jtillen. 
Bol. die Seligpreifung der geiftlich Armen, Leidtragenden, Sanft— 
mütigen, Hungernden und Dürftenden, Barmberzigen, Herzens- 
reinen und Friedfertigen, Daß dieſen „Armen“ das Evan- 
gelium gepredigt wird, ift ein genügender Anfang des Gottes- 
veich® auf Erden. Selig, wer fich an diefem geringen Anfang 
nicht jtößt! Selig, wer es faßt, daß das Neid) Gottes ſchon 
da iſt inmitten des Neich der Finfternis! Gelig, wer e3 
im Vertrauen auf den himmlischen Vater einfach verjucht nad 
dem Wort Jeſu zu leben (Joh 7 ir)! Jeſus verheißt, daß es 
ihm gelingen wird, daß er auch Berge verjegen wird, ja daß 
das jo durch die Predigt vom Reich entjtehende neue Leben von 
innen heraus die ganze Welt umgejtalten und durchdringen wird 
(Same — Genfforn — Sauerteig). 

Indem Jeſus dieſe frohe Botjchaft (Evangelium) im Namen 
Gottes verkündigt, erweiſt er fih a3 Prophet, als geilt- 
gejalbter Bertreter Gottes bei den Menjchen. 

So iſt das Reih Ehrifti, von dem Luthers Er 
flärung vedet, hier Ddarzuftellen als das von Jeſus gepredigte 
Gottesreich auf Erden, jene Bredigt, alſo jeine prophetijche 
Thätigfeit als Wecruf, an das Kommen des Gottesreichs auf 
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Erden zu glauben, und der Glaube an folche Bredigt als eine 
zwar einladende, abev jchwere, ohne gründliche Sinnesänderung 
unlösbare Aufgabe. 


2. Der Gottesjohn. 


Wir haben gehört, daß es nicht leicht ift, an das Kommen 
des Gottesreich® auf Erden zu glauben, Wenn es alle glauben 
würden, daß man auf die Art, wie Jeſus jagt, ſchon auf Erden 
jelig werden, jchon auf Erden das ewige Leben anfangen kann, 
jo würde es viel mehr barmherzige, janftmütige, friedfertige Leute, 
viel mehr uneigennüßige, felbftverleugnende Liebe geben in der 
Welt. Aber im Grund ihres Herzens glauben eben die meijten, 
daß man auf Erden jelig, oder wie man jagt „glücklich werde, 
wenn man vecht ſtark, geſund, jchön, veich, geehrt und flug jei. 
Daher kommts, daß die, welche das nicht find, oder welche trotz 
alledem nicht glüclicy) werden, mit Gott und Welt hadern, 
und daß viele jagen: in einer Welt, wo es jo zugehe, könne man 
überhaupt nicht glauben, daß ein Gott im Himmel jei, und nicht 
hoffen, daß es noch einmal befjer werde, oder daß gar der Him— 
mel auf die Erde herabfomme. Auch den Frommen wirds oft 
bang, wenn ſie jehen, wie viel gottloje und liebloje Leute es 
atebt und wie viel auch ihnen jelber noch fehlt zur volllommenen 
Gerechtigkeit, Unfehuld und GSeligkeit, und wie es äußerlich den 
Gottlofen oft wohl, den Frommen übel geht. Manchmal möchten 
jie denken: wir fönnens nicht machen, daß der Himmel auf die 
Erde kommt, habens auch gar nicht verdient, und die Gottlojen 
thun ja alles, um den Himmel, wenn er je fommen wollte, wieder 
zu vertreiben. 

Darum wird wohl das Reich Gottes nie fommen auf Erden. 
Gott wird eben nicht wollen, daß es fommt. (Unverjühntes Miß— 
trauen gegen Gott.) 

Woher wußte denn aber Jeſus jo gewiß, daß es fommt? 

Er Hatte den Himmel in jeinem Herzen. Er war in— 
wendig voll Gerechtigkeit, Unſchuld und Seligkeit. 

Hier fommen mir aljo auf das Geheimnis des inneren 
Lebens Jeſu, auf feine Gottesjohnichaft im ethiſchen Sinn. 


J 


— 
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Der Unterjchied zwijchen Chriftus und uns ift hier aufs fchärfite 
zu betonen. Es ijt nicht ſchwer, diejen Unterjchied jchon Kon- 
firmanden an dem Gelbitzeugnis Jeſu deutlich zu machen. Ex 
fagt jtet8 „mein“ Vater, wo er von fich, „euer“ Bater, wo er 
von den Jüngern redet, nie „unjer“ Vater (daS Vaterunfer fein 
Gebet, das er mit jeinen Jüngern betete). „hr, die ihr arg 
ſeid,“ jo vedete er feine Jünger an, die doch fromm waren. Nur 
er allein war fich feiner Sünde bewußt und bedurfte für fich 
feiner Vergebung. Er konnte jeine Feinde fragen: „Welcher unter 
euch kann mich einer Sünde zeihen?" Er fand auch in feiner 
Erinnerung feine Spur von Sünde, Bon Jugend auf war ex 
rein. Schon von Kind auf hatte er darum auch einen bejonderen 
Zug zu Gott (dev Zwölfjährige im Tempel). Ja er muß von 
Geburt an ein „göttlich Kind“ gewejen jein. 

So veritehen wir jegt jchon bejjer, was im Glaubensbefennt- 
nis die Worte bedeuten: „Empfangen vom 5. Geift." Chrifti 
Geburt und überhaupt feine ganze Berjon ift ein Wunder. Gott 
bat durch die Kraft jeines h. Geiftes bewirkt, daß Diejes Eine 
Kind von der allgemeinen, menjchlichen Sündhaftigfeit gar nichts 
an ich hatte, obgleich doc) fein Vater und auch feine Mutter 
(gegen die katholiſche Yehre von der „heiligen Jungfrau“) jündige 
Menjchen waren. Chriſtus ijt der einzige, der nicht exit Gottes 
Kind werden muß durd) Vergebung jeiner Sünden, jondern über: 
haupt nie eine Sünde gethan hat und darum der eingeborene 
Sohn Gottes genannt wird, obgleich er ein Menjch war, 
wie wir. 

Aber was hilft das uns? — Wenn Jeſus rein war, jo 
find wir doch immer noch unrein. 

Antwort: Es erweckt doch wieder eine Hoffnung in uns, daß 
überhaupt einmal hier auf Erden ein volllommen gerechter gelebt 
hat. Schon daS iſt eine Gnade von Gott, und wir find begierig, zu 
hören, was Gott ducch diefen Einen Gerechten für uns thun wollte. 
— Gewiß wollte er uns durch ihn aus der Sünde heraushelfen; 
gewiß will er duch ihn jein Neich auf Erden kommen laſſen. 

Co iſt es auch. — Das fieht man au dem ganzen Leben 
Jeſu von jeiner Taufe an. 
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Wir machen aljo zunächjt die Bedeutung des Tauferleb- 
nijjes Elar, al3 der Berufung und Ausrüſtung Jeſu zum Meffias 
(Heiland). Wir fragen: Wer war Johannes der Täufer? (Furze 
Charakteriſtik der altteftamentlichen Brophetie und ihrer meffianifchen 
Weisfagung. Was konnten die Propheten ? was konnten fie nicht, 
auch der Täufer nicht?) Warum fam Jeſus zu ihm? — Auch 
Jeſus wartete zuerjt in der Stille auf das Reich Gottes, wie 
andere fromme Iſraeliten (Simeon), wie auch feine Eltern und 
jeine Brüder. Er mußte die Stunde nicht, warn e8 anfangen 
ſollte. — Wenn er nun immer in der Stille geblieben wäre als 
Zimmermann in Nazaret, jo wäre das Reich Gottes bis heute 
noch nicht gefommen auf Erden, und es hätte der Welt nichts 
geholfen, daß der Eine Jeſus ohne Sünde und Gottes eingeborener 
Sohn war. Der Himmel wäre dann im Herzen Jeſu verborgen 
geblieben und von allen andern Menjchen jo weit weg wie vor— 
her. — Darum jandte Gott den Johannes und ließ verfündigen, 
daß die Zeit der Erfüllung nahe jei (die Taufe Johannis als 
prophettiches Sinnbild). Jeſus hörte die Botfchaft und fam an 
den Jordan, um weiteren Auftrag von Gott durch den Mund 
des neuen Propheten zu empfangen. Denn daß Gott auch durch 
ihn dem Volke Iſrael etwas zu jagen habe, war Jeſu gemiß 
Ichon lang im Stillen klar geworden. Johannes erkennt ihn als 
den Stärferen, von dem er gemeisjagt hatte, daß er nach ihm 
fommen jollte: „sch bedarf wohl, daß ich von Dir getauft werde, 
und Du fommft zu mw?" Und Jeſus hat gleich die demütig- 
majeftätijche Antwort bereit; er will „alle Gerechtigkeit erfüllen“, 
d. h. als Glied des fündigen Volkes alles ebenfall3 auf fich nehmen, 
was Gott jet durch den Täufer von allen auf das Gottesreich 
Wartenden fordert als die der großen Entjcheidungsitunde ent- 
Iprechende Bethätigung der Gerechtigkeit (Frömmigkeit). Jeſus 
läßt jich aljo taufen, ev gelobt, fich bereit zu halten auf die 
Ankunft des Gottesreichs und auch andere dafür bereiten zu helfen 
und empfängt das Zeichen der Weihe als Mitarbeiter bei die- 
jem Borbereitungsmwerf. Während aber Johannes ihn tauft 
mit Wafjer, empfängt ex von Gott die Geiftestaufe zu einem 
viel höheren Beruf. Er empfängt innerlich die göttliche Zu— 
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ficherung, daß er jelbjt von Gott ermwählt jei, als Meffias 
das im alten Teftament Verheißene und Angefangene zu erfüllen 
und zu vollenden. 

Alſo der ſündloſe Gottesfohn wird von Gott berufen zum 
Heiland, wozu er auch von Anfang an bejtimmt war, noch ehe 
er jelbit e8 wußte. Dadurch iſts ihm auch erſt vollends befiegelt, 
daß er Gottes Sohn ift, daß er Gott jo nahe jteht, wie jonft 
feiner, und daß dieje feine Stellung den befonderen Zweck hat, 
Iſrael und der ganzen Welt zu helfen. Das ift die Bedeutung 
des offenen Himmels und der Himmelsftimme: Du bijt mein 
lieber Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen gefunden (jo daß ich 
dir dieſen mefftanischen Beruf anvertrauen konnte) — oder: in 
dir habe ichs befchlofjen (die Sünder zu retten). 

Welche Aufgabe war damit dem Glauben Jeſu gejtelt! 

Innerlich war er jeit der Taufe gewiß, daß Gott durch ihn 
jein Reich auf Erden aufrichten wolle. Aber wie das zugehen 
follte, wie die furchtbaren, in der fündigen Menjchheit liegenden 
Hinderniffe und das ganze Reich der Finfternis überwunden wer— 
den follten, war ihm noch nicht geoffenbart. Nur fo viel war 
von vornherein Klar, daß es einen jcehweren Kampf foften und nur 
durch Gottes Wundermacht ans Ziel fommen werde. 

Hier it der Ort, auch die Bedeutung des Berjuchungs- 
fampfs in der Wüſte zu erklären, wobei es für die ethijche Auf: 
fafjung der Erlöfungs- und Berföhnungslehre ein Lebensinterefje 
ift, die im Kindergemüt jo leicht haftende, mythologiſche Vorſtel— 
lung vom Reich der Finfternis unfchädlich zu machen. Es iſt dies 
aber nicht jo ſchwer, wie manche meinen. jedes Kind verfteht, 
jobald es darauf aufmerfjam gemacht wird, daß eine wirkliche 
Erjcheinung des leibhaftigen Teufels und ein wirkliches durch Die 
Luft Geführtwerden Jeſu feine ernfthafte Verfuchung für ihn ge 
mejen wäre. Die von manchen noc nachgeführte Borjtellung, 
daß der Teufel in Geftalt eines Lichtengels ’) zu Jeſu gekommen 


", I Korinth 1144 wird fich allerdings auf rabbinifche Borjtel- 
lungen von fatanifchen Trugvifionen, vielleicht fogar auf die Verfuchungs: 
aefchichte Jeſu ſelbſt beziehen. Die Anwendung auf die beußurdstoks:, Die 
Paulus macht, giebt ja aber die chriftliche Korrektur diefer jüdischen Zeit: 

geitfhrift für Theologie und Kirche, 5. Jahrg., 3. Heit. 15 
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ſei, pflege ich ausdrücklich abzumeijen und bei diefem Anlaß über- 
haupt alle Teufelsericheinungen als Aberglauben zu bezeichnen. 
Dagegen halte ichs derzeit für unmöglich, Kindern ohne Aergerniß 
den Unterjchied zwilchen der perjünlichen und der unperjönlichen 
Vorjtellung der Macht des Böjen verjtändlich zu machen. Es 
genügt aber auch für diefe Altersſtufe, durch Abweiſung der grob» 
finnlichen Borftellungsart und durch Darreichung der unperjön- 
lichen Ausdrüde (Macht der Sünde, der Lüge, der Finfternis) 
neben den perjönlichen (Teufel, Satan) den in reiferen Jahren 
gewiß bei vielen von jelbit folgenden, weiteren Schritt jo vorzu— 
bereiten, daß von dem religiöjen Gehalt der mitgeteilten, neu- 
teftamentlichen Gedanken nicht notwendig etwas verloren zu gehen 
braucht. — Die Verjuchungen aljo, jagen wir, find Gedanken und 
Bilder, die dem Herren unwillkürlich vor die Seele treten mußten, 
weil jie Damals unter den Juden allgemein verbreitet waren und 
gleichjam in der Luft lagen. Man hielt einen armen, niedrigen 
Meſſias nicht für möglich, man erwartete vom Meſſias, daß er 
durch ganz unerhörte Schaumunder fich beglaubigen und daß er 
alle Neiche der Welt jich im äußerlich weltlichen Sinn unterwerfen 
werde. — Jeſus erkannte, daß dieje jüdischen Meinungen ſataniſch 
waren, daß fie im Dienjte des Reichs der Finjterniß jtanden, 
d. h. die Hauptſchuld an der Unbußfertigfeit und Selbſtverblen— 
dung Iſraels trugen und auch ihn, den Mejjias, auf ungöttliche 
Wege zu loden drohten. Er überwand die Verfuchung, die für 
ihn darin lag, daß auch er nach jeinem menjchlich natürlichen 
Willen lieber einen leichteren Weg gegangen wäre, und mählte 
den jchweren Weg, d. h. er entjchloß fich, als Armer fich an die 
Armen zu wenden und fich mit ihnen an dem inneren Reichtum 
der ihm zu teil werdenden Gottesoffenbarung (jedes Wort, das 
aus dem Munde Gottes geht) zu jättigen. Er nahm ich vor, 
in allem geduldig auf den Wink des himmlischen Baters zu warten 
und um raschen äußeren Erfolges willen nie in vorjchneller, eigen— 


meinung jedem an die Sand, der nicht die Dogmatifche Begehrlichkeit hat, 
gerade aus dem beiläufig fich verratenden Reit rabbinifcher Vorſtellungs— 
weiſe des Apoſtels eine für die Ghriftenheit verbindliche Lehre entnehmen 
zu wollen. 
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mächtiger Weije einen Gottes Wunderhilfe herausfordernden Schritt 
zu thun — Gott nicht zu verfuchen. Er bejchloß überhaupt den 
mübhjamen, demütigen, opfervollen Weg von innen nach außen, 
von unten nach oben, mit peinlicher Genauigkeit einzuhalten, da 
er ſah, daß er mit jeder Abweichung von diefem Weg fich unter 
die Lügenmacht des Böfen beugen — vor dem Satan niederfallen 
und ihn anbeten würde, Mit diefem Entjchluß hatte er gleich 
beim Antritt feines Berufs die Hauptichlacht gegen den Satan 
gewonnen (Mith 411 123 Lukas 10 18). 

Und diefem Entſchluß entjpricht auch jein ganzes ferneres 
Verhalten und Auftreten. Er weigerte fich jtets, auf die Wunder— 
jucht des Volkes einzugehen und warnte feine Jünger vor Ueber: 
jehägung der wunderbaren Heilungen, die auch ihnen gelangen 
(Luf 10%). Er nannte jich vorerjt nicht „Meſſias“ und entzog 
fich dem Volk, da es ihn zum König machen wollte. Ex jammelte 
nur eine kleine Jüngergemeinde und verlangte, daß man nicht 
bloß um jeiner Werfe willen, jondern um feines Worts willen an 
ihn glauben, d. h. ihm (jeiner Perſon, die folches vedete) und dem 
Vater (den er offenbarte) zutrauen jolle, ev werde aus diefem 
kleinen Anfang Großes, ja alle8 machen, was zur Aufrichtung 
des Gottesreichs auf Erden gehört. Sein Wort hatte aber auch 
wirklich eine wunderbare Kraft. Ex redete als einer, der göttliche 
Vollmacht hat, und nicht wie die Schriftgelehrten, d. h. man konnte 
es ihm anmerken, daß er das Himmelreich, dejjen Kommen er 
verfündigte, inwendig jchon beſaß. Er war jeiner Sache ganz 
gewiß und bedurfte für jich feiner Wunder und Zeichen, um jeines 
Glaubens gewiß zu werden. Das brauchten nur die Jünger und 
das Voll. Das forderten die Phariſäer und Schriftgelehrten. 
Weberhaupt die Juden warteten immer noch auf neue, befondere 
Zeichen des mefftanifchen Reichs. Er uber konnte jagen: „Das 
Reich Gottes ift jchon da mitten unter euch“ (Luk 172). Er 
hatte es in feinem Herzen gewiß und ſah es bei den Gläubigen 
beſtändig fommen. Wer fich an ihn bielt und ihm ganz vertraute, 
dem ſprach er auch das Himmelreich zu, und zwar zuerft dasjenige 
Gut des Himmelreichs, das jündige Menjchen zuerjt brauchen und 
ohne das fie die andern himmlischen Güter auf feinen all be— 

15* 
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fommen fünnen: Die Bergebung der Sünden. Er, der Ge- 
vechte, nahm fich der Sünder an und af mit ihnen, ex juchte das 
Verlorene und hielt die einzelne Seele für wertvoller als die ganze 
Welt. Sn juchender, rettender, tröjtender, dienender Liebe, in der 
Sorge um die Seelen der Sünder, war er gewiß, von Gott ge— 
fiebt zu fein nnd den Willen des Baters zu thun. War aber das 
der Wille des Baters, daß fein eingeborner Sohn, der einzig 
Gerechte und Heilige, als Heiland komme, fo ift ja durch jeine 
Ankunft den Sündern, die fich an ihn anjchließen, die Vergebung 
zugefichert. Daß er da iſt und in Wort und That fich der 
Sünder annimmt, das eben iſt göttliche Vergebung, jo gewiß als 
er im Namen und Auftrag Gottes redet und handelt. 

Das fann jeder an jich jelbit erfahren, der fich von der 
dienenden Liebe Ehrifti das Herz abgewinnen läßt zur Nachfolge. 
Wer unter dem Eindruf des Worts Jeſu anfängt, das Leben 
ernst zu nehmen, als einer von den „Leidtragenden“, denen der 
Sammer der Menjchheit zu Herzen geht, und als einer von den 
„Mühjeligen und Beladenen”, die jchwer tragen an den Folgen 
eigener und fremder Sünde; wer dann von Jeſus lernt, nicht 
nur den natürlichen Druck alles Uebels, jondern auch das frei- 
willige Joch aller derjenigen Mühe und Gefahr, welche der 
jelbjtverleugnende Geeljorgerdienft der Liebe und das Zeugnis fir 
die Wahrheit mit fich bringt, Sanftmütig und demütig zu tragen, 
der wird bei Jeſus Erquickung finden für jeine Seele, d. h. 
innerlich gewiß werden, daß auf diefer Mühe und Arbeit, auch 
wenn jie von Sündern gethan wird, Gottes Wohlgefallen ruht, 
weil Chriftus, der eingeborene Sohn Gottes in Gottes Namen 
diejes Werf begonnen und die Sünder zur Mitarbeit berufen hat. 
Denn das iſt Gnade, das iſt Vergebung von Gott, daß dev 
Sohn Gottes uns wahrhaftig zu Mitarbeitern haben mill. 
Wer dem Rufe Jeſu folgt und aufhört, fich felbit zu leben, der 
erfährt's an feiner eigenen Seele. Wer das nicht will, der gebt 
fehl und gehört noch zu den verirrten, verlorenen Schafen, 
die feinen Hirten haben. Denn es giebt feinen Gott außer dem 
Vater Jeſu Ehrifti und feine Gerechtigkeit, Umjchuld noch Selig- 
feit, außer auf dem Wege, den Jeſus zeigt. 
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Er war und blieb eins mit Gott, weil er die Liebe 
übte; und weil er eins war mit Gott, jo fonnte er nicht anders 
als die göttliche Liebe üben. Seine Speije war die, daß er thue 
den Willen feines Vater und vollende fein Werk (oh 4 34). 
An: dem, was Jeſus that, erfennen wir Gottes guten, 
gnädigen Willen. „Niemand kennt den Vater, denn nur 
der Sohn, und wem es der Sohn will offenbaren“ (Matth 11er), 
Er iſt der königliche (mejjianische) Prophet, der Zeuge 
der ganzen, göttlichen Wahrheit oder der König der Wahrheit, 
der volllommene Offenbarer Gottes und des Reiches Gottes, das 
nicht von diefer Welt ift. Das Geheimnis diejes Reichs will ex 
aber offenbaren, und Gott will es durch ihn offenbaren nicht den 
Werfen und Klugen, die alle möglichen Ausflüchte juchen, um ſich 
jelbjt leben zu fünnen, fondern den Unmündigen, Einfältigen, die 
da werden mie die Kinder vor lauter Freude über den jeligen 
Dienft dev Liebe, zu dem Jeſus jte beruft, und ihm und dem 
himmlischen Bater Eindlich vertrauen, daß gerade diejes Evange— 
lium die rechte Offenbarung tft, wenn ſich auch der Stolz und 
die Eigenliebe noch jo jehr dagegen fträubt. 


Nun wiljen wir, wo der Himmel auf die Erde fommt. 


Mo man fich von Jeſus dafür gewinnen läßt, den Dienjt 
der Liebe janftmütig und von Herzen demütig auf ſich zu. nehmen, 
da lebt man unter ihm al3 dem König und dient in jeinem Reich 
in ewiger Gerechtigkeit, Unfchuld und Seligfeit. Denn das ewige 
Leben fängt auf Erden an mit der Gemwißheit der göttlichen Gnade 
und Vergebung (Unjchuld) und mit der ernjtlichen und freudigen 
Nachfolge Chriſti (Gerechtigkeit und Seligfeit). 


Wodurch denn aber will uns Ehriftus zu jolcher Arbeit 
im Reiche Gottes bringen? Nicht mit Gewalt, jondern Durch 
lauter Liebe und Gnade, indem ex, dev Gottesfjohn, jelber 
zuerjt mit Wort und That uns als Wahrheitszeuge gedient bat, 
Ein ſolcher König ift er und ein folder Serr, aljo 
wahrhaftig der fönigliche Prophet, d, h. der Prophet, welcher 
zugleich der von Gott verheißene Meſſſias, der von Gott ge- 
jalbte König und Heiland ilt. 
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3. Das Kreuz. 


Man möchte denken, einem jolchen Heren jollte jedermann 
mit Freuden dienen. Aber der Dienft der Eigenliebe ijt dem 
Menjchen, wie er von Natur ift, lieber; der Dienjt der Liebe 
Scheint ihm zu fchwer. — So auch die meiften Juden liebten die 
Finfternis mehr als das Licht. Jeſus muß jenem Volk zurufen: 
„„serujalem, Jeruſalem, wie oft — und ihr habt nicht ge— 
wollt.“ 

Nun hätte Jeſus denken können: dann will ich auch nicht 
mehr. Oder Gott hätte denken können: dann will ich meinen 
lieben Sohn wegnehmen aus der argen Welt und die Sünder 
dahinfahren lafjen in ihren Sünden. 

Statt defjen ließ Gott ihn alles leiden, was die Sünder 
in ihrer Verblendung und Bosheit ihm anthaten, Und Ehriftus 
blieb jenem Beruf als Wahrheitszeuge und Heiland treu, troß 
aller Leiden, die ev fich dadurch zuzog, und die ev wohl voraus: 
ſah. Er war dem Willen des Vaters gehorjam bis zum Tod, 
ja zum Tode am Kreuz. 

Warum brachten ihn denn aber die Juden „unter Pontius 
Pilatus“ ans Kreuz? — Sie wollten in Sachen der Religion 
(der Gerechtigkeit oder Frömmigkeit) durchaus nicht, was er wollte. 
Und er that ihnen gerade hierin durchaus den Willen nicht. Gott 
auch nicht. Sie wollten, der Meſſias folle ihnen ein weltliches 
Königreich bringen, dazu überhaupt Erlöjung von allem Uebel, 
vom Tod und allen Strafen der Sünde. Indem Jeſus das nicht 
brachte, und doch der Meſſias fein wollte, erfchien ex den Juden 
als ein Baterlandsverächter und Gottesläftererr., Denn für das 
inwendige, unfichtbare Kommen des Gottesreichs hatten fie feinen 
Sinn. Sie wollten nicht ihren eigennüßigen Sinn von Grund 
aus ändern, nicht den Weg der dienenden, janftmütigen und de— 
mütigen Liebe gehen, nicht geduldige Mitarbeiter Jeſu werden in 
dem Gottesreich, das er auf Erden angefangen hatte. Kurz, jie 
wollten nicht durch wahre Herzensbefehrung das ewige Leben jchon 
auf Erden anfangen, jondern lieber wie fie waren, jamt ihren 
Sünden in den Himmel fommen. 
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Sit das nicht Heute noch der Sünder Begehr? — Das 
beweiſt die ich ſtets gleich bleibende, geheime Arbeitsſcheu und 
Leidensſcheu des natürlichen Menjchen, die den Kindern leicht an 
ihren eigenen, jugendlichen Träumen und Wünfchen gezeigt werden 
fann, und noch mehr an den damit übereinjtimmenden, finnlichen 
Idealen unjerer materialiftiichen Zeit, die darum mit Ehriftus und 
dem Chriſtentum jo unzufrieden ijt. 

Jeſus wırde immer einjamer; jeiner Freunde wurden 
immer weniger, feiner Feinde immer mehr, und der Haß der 
Feinde immer tötlicher, weil er ihnen ihre Verlorenheit, ihre Gott- 
entfvemdung und Weltlichkeit aufdeckte. — Hat er aber darum 
feinen Glauben und jeine Liebe aufgegeben, ſich nicht mehr für 
den Sohn Gottes und für den Heiland gehalten, oder e3 nicht 
mehr jein wollen? — Gerade jet erit recht. Dal. die Sprüche 
von der Niedrigfeit des Menſchenſohnes, der gleichwohl 
nach Daniel 7 ı5f. (Erklärung der Stelle und der Anwendung, 
die Jeſus von derjelben machte) jeine Herrlichkeit hat (die Füchje 
haben Gruben ꝛc. Die Leidend- und Todesverfündigungen und 
ihre Verbindung mit der Weisjagung der herrlichen Wiederkunft). 

Warum ließ denn nun Gott es zum Aeußerſten 
fommen? d.h. warum machte er nicht die Feinde zu Schanden 
durch ein allgemeines Strafgericht und ließ für die Gutwilligen 
die verheißene Herrlichkeit erjcheinen? Damit hätte er doch nur 
vollendet, was durch die Wunder Jeſu jchon angefangen war. 
Antwort: Gott hatte, wie wir an Chrijtus erkennen, Geduld 
mit den Sündern bis zum Neußerjten, und wollte jedes, auch das 
legte Mittel der zuvorfommenden Liebe und Gnade 
an ihnen verjuchen. Zugleich aber mwollte er allen, auch den 
Frömmſten und Bejten, jeinen heiligen Ernjt zeigen. Darum 
fonnte er weder das jchon vorhandene Elend der Sünde, das aus 
Sünde erwachjene, natürliche und gejellige Uebel oder die Macht 
der „Finſternis“ in der Welt plöglich) wegjchaffen, noch auch Die 
leßte und ſtrengſte Strafe der Sünde durch die endgiltige Scheidung 
der Gottlofen von den Frommen (das jüngjte Gericht) jchon jetzt 
fommen lafjen. Vielmehr galt e3, mitten in die jündige und gott- 
loje Welt, wie fie damal3 mar und wie fie überall, wo feine 
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wahren Chriften find, heute noch iſt, den größten und voll- 
fommenften Beweis der göttlichen Liebe und Gnade jo hinein- 
zustellen, daß die ernitgemeinte Abjicht der Bergebung 
ebenjo deutlich wurde, wie der Ernſt der ungejchwächt fortbeitehen- 
den göttlichen Forderung der Belehrung zu jelbftlos Dienender 
Nächitenliebe, und daß durch dieje höchjte Offenbarung der heiligen 
Liebe Gottes alle zur Entſcheidung für oder wider Gott ges 
bracht werden können. 

Hier iſt aljo zuerſt auszuführen, wie die menjchliche Sünde 
an dem Kreuz Chrifti ihre ganze Gottwidrigfeitoffen- 
baren muß, und wie Gott dieſes Schredliche nicht nur ge— 
ſchehen läßt, ſondern abſichtlich und gemäß feinem längjt vor- 
bereiteten Natjchluß auf die äußerjte Spite treibt, um jo die 
wahre Natur der Sünde dauernd an den Pranger zu ftellen. 
Namentlich iſt das Dämoniſche zu betonen, das darin liegt, 
dab im Namen der göttlichen Wahrheit oder des göttlichen Ge- 
jeßes, im Namen der Religion (dev Frömmigkeit oder „Gerechtig— 
feit”) der König der Wahrheit, der Heilige Gottes gefreuzigt wird, 
daß ſeine entjchlofjenen Feinde, die nun einmal auf die Gnade 
und den Ernjt Gottes nicht eingehen wollen, fich in den Lügen: 
jchein dev Religions- und Sittenwächter hüllen müfjen, und daß 
alle Halbherzigen, ohne es zu wollen, Mitjchuldige an dem heuch- 
leriſchen Juſtizmord werden. Denn jachlich ift e8 eben dieje auf 
Unwifjenheit, Sinnlichkeit und Rohheit der Mafjen, auf Unent- 
ſchiedenheit, Schwachheit, Kleinglauben und Feigheit der Frommen, 
auf Verblendung und verjtocter- Bosheit einiger weniger aufgebaute, 
zu grauenvollen Thaten führende, und auch die Bejten oft be: 
irrende Macht der Lüge (Gegenfat der religiöſen Wahrheit), 
welche das Neue Tejtament und der Herr jelbjt als ſataniſch 
bezeichnen. Dabei kommt e8 aber darauf an, zu zeigen, daß die 
verjchiedenen Arten des MWiderjtrebens gegen die göttliche Wahr: 
heit und der Nachgiebigkeit gegen das Böſe, die in der Leidens: 
gejchichte zu Tage treten, für alle Zeiten typiſch find, 
und daß Worte des Herrn wie Matth 23 0—s2 (die Gräber der 
Propheten — machet das Maß eurer Väter voll) und Luk 22 55 
(das ijt eure Stunde und die Macht der Finfternis) fich immer 
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wieder erfüllen. Auch in uns ijt etwas, das die heutigen Feinde 
der göttlichen Wahrheit nur zu bemüßen brauchen, um zeitweije 
die Macht zu Gränelthaten zu bekommen. Die finjtern Stunden, 
wo in unjerer Umgebung, im großen oder im fleinen, das Böſe 
triumpbieren darf, kommen auch heute nicht ohne die Mitjchuld 
eines jeden von uns (Beifpiele!). Das iſt heute noch die 
„Gewalt des Teufels“, oder die Macht, welche Gott dem 
Böen unter uns jündigen Menjchen eingeräumt hat, um dadurd) 
die nicht ganz Verſtockten allemal wieder zu nötigen, dem darin 
liegenden, göttlichen Verdammungsurteil über alle Sünden beizu- 
ftimmen und mit Furcht und Zittern zu befennen: ja, dazu führt 
die Sünde, die auch in mir wohnt und mich jchon oft Dinge bat 
denfen, reden und thun lajjen, die ich miv nicht zugetvaut hätte; 
auch ich habe nichts befjeres verdient, als in einer Welt zu leben, 
in. der die Finiternis Macht hat, und wenn Gott mir nichts anderes 
zu jehen giebt, al3 mich jelbjt und die fündige Welt um mich her, 
jo muß ich mich jamt der Welt für verloren halten, kann 
nicht hoffen, oder gar den Anjpruc) erheben, daß Gott die Welt 
aus ihrem Verderben, oder mich aus der Welt herausvette. 

Sp ergiebt ſich uns, einfach aus der Anwendung des Typi- 
jchen in den Beweggründen der Feinde und Freunde Jeſu auf 
uns und unjere Zeit mit: voller, innerer Wahrheit das Befennt- 
nis, das in den Katechismusmworten vom „verlorenen und: ver: 
dammten Menjchen” und vom Gefangenjchaftszujtand unter der 
Sünde, dem Tod und der „Gewalt des Teufels“ Liegt. 

Der in Gottes Weltordnung begründete Zuſammenhang der 
Sünde mit dem Tod und dem gejamten Gebiet des Ttaturübels, 
jowie der fließende Uebergang vom Naturübel zum gejelligen Uebel 
fommt nun aber noch bejonders zur Anfchauung in dem von Gott 
zugelafjenen Leiden Chriſti. Die Bedeutung der Thatjache, 
daß ohne göttliches Eingreifen der graufige Vorgang der äußeriten, 
leiblichen und jeelischen Marter an Jeſu ſich vollziehen durfte, ift 
mit aller Wucht einzuprägen. Und es mird dies am beiten ge: 
lingen, wenn wir das innere Erleben des leidenden Heilands 
aus den befannten Herenmworten der Leidensgeſchichte 
uns verjitändlich zu machen juchen. 
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Die Hoffnung auf eine vielleicht doch noch mögliche Ab— 
wendung des Aeußerſten jtand dem Herrn wiederholt vor der 
Seele; ebenjo aber — was gewöhnlich überjehen wird — der 
Schrecken einer Vereitlung des angefangenen Gotteswerks in dem 
doch auch möglichen Falle, daß fich die menschliche Werlorenheit, 
entgegen der alles glaubenden und hHoffenden Liebe des Men: 
ſchen Jeſus, vor Gott als eine rettungsloje herausitellen würde, 
Das Schweben zwilchen dieſer Furcht und jener Hoff- 
nung blieb dem Herrn jo wenig erjpart, daß es vielmehr den 
eigentlichen Kern der Leidensgefchichte, den Grund jeiner Seelen: 
marter bildet. 

Dies läßt ſich an den zwei Hauptwendepunften (Krifen) der 
Leidensgefchichte zeigen: an dem Zittern und Zagen in Geth- 
femane und an dem Angftrufvom Kreuz. 

Als Ueberſchrift diejer Ausführung mag das Wort ſchwer— 
nrütigen Zweifel dienen, das uns Luk 185 überliefert ift: „Doc 
wenn des Menfchen Sohn kommt, wird ev wohl den Glauben 
finden auf Erden?" (den zu erwartenden und von Gott zu for- 
dernden Glauben vorfinden bei jeiner Wiederfunft zum Gericht), 
in Verbindung mit den Sprüchen vom Gerettetwerden nur weniger. 
Jeſus trauert über die Unempfänglichkeit und Unbeftändigfeit der 
Mehrzahl in jeinem Volk, und feine Trauer wird zur Angſt, je 
teuflifcher die Bosheit der Feinde wird und je weniger der Glaube 
der Jünger jich als feimfräftiges Samenkorn der Zukunft zu be- 
währen fcheint. Denn um jo näher wird der furchtbare Gedanfe 
gerückt, daß Iſrael, ja daß die Menjchheit im großen und ganzen 
unvettbar verloren, d. h. der weiteren Entwicklung der Macht der 
Finjternis preisgegeben fei, und daß aljo die MWiederfunft des 
Herrn nur ein allgemeines, vernichtendes Zorngericht bringen könne. 
Darum bringt Jeſus in Zittern und Zagen nicht bloß um fein 
eigenes Schickſal, das freilich jeine Seele auch mit Graufen er— 
füllt, jondern um die fernere Zukunft jeines Volkes und der ganzen 
fündigen Menjchheit in Gethjemane die Bitte vor Gott, den 
Kelch des Leidens und Sterben: doch, wenn e3 irgend möglich 
wäre, vorlübergehen zu lajjen, d. h. mit göttlicher Wundermacht 
einen Weg zu eröffnen, auf welchem ein wahrhaft frommes, buß— 
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fertiges und gläubiges Gottesvolf gejchaffen werden könnte, ohne 
daß zuvor das teoitloje Elend der Sünde oder die Uebermacht 
der Finſternis fich jo jchredlich offenbaren dürfte. Aber er muß 
ſich darein ergeben, daß es nicht möglich, auch vor Gott nicht 
möglich ift. („Nicht wie ich will, jondern wie du willſt“. — „Es 
gejchehe dein Wille.) 

Und noch einmal erhub jich der Kampf in jeiner Seele, als 
er von den irregewordenen Jüngern verlafjen, von den Oberjten 
jeines Volf3 verdammt, von der Bosheit der Feinde noch ver- 
ipottet am Kreuze hieng und allein war mit feiner Qual und 
jeinem Gott. Noch einmal war jein Glaube bedroht von der 
Frage: joll denn alles vergeblich jein? zeigt fich nirgends ein 
Lichtjtrahl, nirgends ein jchwaches Anzeichen davon, daß Gott 
dem mejjiasmörderischen Volk und der verlorenen Welt noch gnädig 
ift? — Jeſus bleibt allein mit jeinem Gott, und Gott jchmweigt 
zu allem, was geichieht. Denn die letzte Bitte des jterbenden 
Schächers konnte zwar dem Herzen Jeſu ein Wort des Glaubens 
und der Liebe entloden, aber feinen die nächjte Zukunft der Welt 
aufhellenden Trojt gewähren. Und ebenjo der wortlofe Schmerz 
der wenigen Getreuen, die unter dem Kreuze jtanden, kann ihm 
zwar ein leßtes Wort der Fürjorge für die Mutter abgewinnen, 
aber fein verheigungsvolles Bild der aläubigen Füngergemeinde 
vor Augen ftellen. Jeſus bleibt allein mit feinem Gott, d. bh. 
jeine Seele iſt von jedem Troſt verlaffen, den fie nicht innerlich 
ſchon befigt, und ihre legter Angſtſchrei findet feine Antwort, als 
die, welche fie jich jelber zu geben vermag, indem fie zu dem Gott, 
der jie jcheinbar verlafjen hat, dennoch jich flüchtet und ihren 
legten Atemzug in die Hände des Vaters befiehlt. 

Damit ijt das fernere Schiejal der Welt bis zum Ende der 
gejamten Weltzeit bejiegelt. 

Entjegliches wird auch fernerhin und immer wieder gejchehen, 
und Gott wird dazu ſchweigen (Beifpiele!), Die Sünde, der Tod 
und die Macht der Finiternis werden fich auswirken dürfen in 
der Welt, und die Frommen werden diefem jchredlichen Zuſammen— 
bang äußerlich jo wenig entnommen jein, daß jte vielmehr in 
hervorragendem Maß darunter zu leiden haben. Das ijt der 
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Ernſt des göttlihen Richters, daß die allgemeinen Folgen 
der allgemeinen Sünde nicht aufgehoben werden um der Frommen 
willen, nicht einmal um des eingeborenen Sohnes willen. Die 
Strafe, d.h. das, was für alle unvergebene Sünde al3 Strafe 
da ift, lag auch auf ihm, dem Schuldlojen. Das Strafübel wird 
auf allen liegen bleiben, jo lang die Erde fteht und wird alle 
Sünder immer wieder an ihre Verlorenheit erinnern. 

Aber in diejem furchtbaren Ernſt zeigt fich zugleich Die 
Gnade Gottes. 

Daß überhaupt unter den verlornen und verdammten Men: 
jchen ein Gerechter, der eingebovene Sohn Gottes, da ift, haben 
wir beveitS al3 Thatbeweis der göttlichen Gnade bezeichnet. Und 
noch unverfennbarer zeigt jich die Gnade Gottes darin, daß er 
feinen Sohn, den einzig Gerechten zum Heiland gemacht hat 
(2. Abjchnitt). Weil nun aber diejer Heiland ſich gläubig in 
ſein Leiden und Sterben ergiebt und feinen Anteil an der 
Siündenftrafe als das von Gottes Liebe gewollte, legte Rettungs— 
mittel für die Sünder erkennt, jo offenbart fich darin jedem, der 
an Ehrijtus glaubt, die Unveränderlichleit der Gnadenabſicht 
Gottes, die troß aller noch fo jehr gejteigerten, menjchlichen Bos— 
heit fortbeſteht — mit Einem Wort, die Treue Gottes. 

Jeſus iſt im Glauben gewiß, jeinen Vater bitten zu können, 
daß er ihm „zujende mehr denn zwölf Legionen Engel“, d. h. 
ex hält feit an dem Glauben, daß die ganze Allmacht des leben- 
digen Gottes troß alles entgegenftehenden Scheines noch immer zu 
ihm und zu feinem Heilandswerke jteht. Aber jein mit Gott 
einiges Herz jagt ihm auch, welches der Gottes würdige Weg 
jei, diejes Werf hinauszuführen gemäß dem göttlichen Plan, ver 
jhon im alten Bund für den Tieferbliefenden geoffenbart ift. 
„Die Schrift muß erfüllt werden”. Aus der altteftamentlichen 
Dffenbarung bat Jeſus, entjprechend der Eigenart jeines Sohnes- 
und Heilandsbemwußtjeins als Grundton das berausgehört, daß 
das Leiden der Frommen dem Heilswillen Gottes dienen 
muß (dev leidende Gottesfnecht im IL, Jejajah). Die Frommen 
dürfen ſich nicht jcheiden von dem fündigen Volk, auch von Gott 
nicht verlangen oder erwarten, daß er fie den Folgen dev gemein: 
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jamen Sünde entziehe, vielmehr müfjen fie durch ihren Eifer um 
Gottes Sache und durch ihre jeelforgerlichen Bemühungen um 
andere jich jogar ein zwiefältiges Teil derjelben, nämlich außer 
den natürlichen Uebeln noch die Verfolgungsleiden und die Lajt 
der Liebesmühe aufladen und diejfe Lat erft noch gerne tragen, 
damit inmitten dev feheinbaren Siege der Finfternis die gnaden— 
volle Nähe Gottes den Auserwählten offenkundig bleibe und alle 
noch irgend Empfänglichen zur Buße bewogen werden durch das 
erichütternde Zujfammentreffen dieſer Offenbarung der gött: 
lichen Gnadenmacht mit jenen jeheinbaren Triumphen der Süns 
denmacht. 

So will auch Jeſus ſich nicht ſcheiden von den Sündern, 
ſondern freiwillig, d. h. im Glauben, ſich in ein Schickſal ergeben, 
durch das er „unter die Uebelthäter gerechnet“ wird. Da— 
mit krönt er ja nur den ſelbſtverleugnenden, aufopfernden Dienſt 
der ſanftmütigen und von Herzen demütigen Liebe, den er ſchon 
bisher als den Kern ſeines Heilandswerks angeſehen hat. Er 
iſt nicht gekommen, daß er ſich dienen laſſe, ſondern daß er diene 
und in ſolchem Dienſt ſein Leben hingebe — als Löſegeld 
anſtatt vieler. Denn das iſt der Preis, den die Loskaufung der 
vielen, verlorenen und verdammten Sünder, ihre innerliche Be— 
freiung „von allen Sünden, vom Tod und von der Gewalt des 
Teufels" Eoftet. Er hat mich innerlich davon exrlöft „nicht mit 
Gold oder Silber, fondern mit jeinem heiligen, theuven 
Blut und mit jenem unjchuldigen Leiden und Sterben”, Wäre 
nämlich Ehriftus dem Leiden und Sterben ausgemwichen, oder hätte 
Gott ihm irgendwie die Marter erfpart, hingegen auf den Sün— 
dern die Sündenftrafe liegen laffen, wie fie thatjächlich noch immer 
liegt, jo müßte teils der Ernſt der göttlichen Forderung (die Heilig: 
feit Gottes und feines Sohnes), teils der Ernit feiner Bergebungs- 
abjicht (die Gnade und Treue Gottes und feines Sohnes), den 
Sündern zweifelhaft, bleiben. Die Sünder müßten aljo 
zum Glauben an die heilige Liebe Gottes unfähig bleiben, 
innerlich gefangen oder gebunden durch die Macht der 
Thatjachen des Reichs der Finfternis, denen dann eben nicht Die 
übermächtige Heilsthatfache dev mitten in der Finjternis herr— 
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jehenden und jiegenden Liebe Gottes und jeines Sohnes gegen- 
überjtände. 

Die Loskaufung bejteht darin, daß der Sohn Gottes 
in Einigfeit mit dem Willen des Vaters (indem er alle 
Berjuchungen de3 Satans liberwindend das erwählt und durch: 
führt, was „göttlich und nicht „menjchlich”" war) die für ihn jo 
martervolle und tötliche (ihn aus Kreuz bringende) Gemein- 
haft mit den Sündern troß allem auf ihrer Seite ſich offen- 
barenden Haß in Liebe feſthält und bis zu den äußerten 
Konjequenzen, bis zur völligen Selbjtverleugnung und Aufopferung 
vollzieht. 

Damit ijt das Gottesmwerf der Erlöjung vollendet, auf 
Grund dejien allein die Sünder glauben fönnen, mit 
voller veligiöscfittlicher Wahrheit glauben können, daß Gott ihnen 
gnädig jei, daß aljo Gott, indem er durch das Erlöſungswerk 
in den Sündern den Glauben an feine Gnade erweckt, nicht bloß 
die Sünden ſchuld mwegnehme, jondern auch die noch fortwährende 
Sindenftrafe und Sündenmacht jest jchon innerlich für den 
Glauben aufhebe und dereinjt auch äußerlich aufheben werde, 

So lang die Sünder das nicht glauben können, d. h. jo 
lang jie feinen vollfommen ftichhaltigen Grund haben, das zu 
glauben, haben fte auch wirklich feine Vergebung. Denn 
Gott kann den Menjchen die Wergebung im Himmel nicht zu— 
jprechen ohne fie ihnen auf Erden zu offenbaren, d.h. 
glaublich zu machen. Er fann fie aber, wie oben gezeigt, nicht 
offenbaren, d. h. die Sünder nicht zum Glauben daran bringen, 
außer durch das Blut Ehrifti. Nur das Blut Chrifti redet 
noch deutlich von der Liebe und Gnade Gottes auch da, wo die 
Schuld und das Elend der Sünde in ihrer ganzen Blöße vor 
uns liegen. Der Tod Chriſti ift die höchſte und vollfom- 
mene Offenbarung der Liebe Gottes. Denn bier wird 
uns die Liebe Gottes nicht mit Worten gepredigt oder verheißen, 
jondern mit der That bewiejen, indem Gott jeinen eingebornen 
Sohn nicht herausnimmt au der Gemeinschaft der, Sünder, jon- 
dern ihn im diejelbe und in ihre äußerſten Folgen hineingiebt und 
preisgiebt (er „gab“ jeinen eingeborenen Sohn), und indem ebenjo 
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der Sohn Gottes jich nicht weigert, das alles zu leiden, ſondern 
freiwillig, d. b. im Glauben an die göttliche Notwendigkeit diejes 
Wegs, in freier, wenn auch jchwer erfämpfter Uebereinjtimmung 
mit dem göttlichen Willen ſich dazu bergiebt („der jich jelbjt ge— 
geben hat“) und lieber durch die Gemeinjchaft mit den Sündern 
den Tod am Kreuz fich zuziehen, als Gott bitten will um Schei- 
dung von den Sündern, lieber am Kreuz ein für allemal unjer 
Bruder, al im Herrlichkeit vor der Zeit unjer Richter 
jein will. 

Sp, indem der leidende und jterbende Gottesjohn fich weder 
von Gott, noch von den Sündern losjagt, jondern ebenjo die 
Liebe gegen die Sünder, wie den Glauben an Gott 
fejthält, ift die im Leben Jeſu offenbare Gnadenabjicht Gottes 
endgiltig bejiegelt. Es ijt aljo mit dem Tod Ehrifti die Er- 
löjungstbat des neuen Bundes vollbradt. Jeſus ſelbſt 
bezeichnet daher in der Einjegung des h. Abendmabls, als 
feiner letzten, teftamentarifchen Willenserklärung, fein nun alsbald 
zu vergießendes Blut im voraus als das „Blut des neuen 
Bundes", jeinen Tod aljo aß das Bundesopfer des neuen 
Teſtaments. 

Dieſes Opfer iſt, dem ganzen, bereits geſchilderten Zuſam— 
menhang der Sache nach ein Sühnopfer. Denn ohne Sühne 
fonnte der Gnadenbund nicht gejchlofjen werden, d. h. Gott konnte 
den Sündern jeine Gnade nicht offenbaren (ethiſch glaubhaft 
machen), ohne zugleich feinen heiligen Ernſt zu zeigen. 

Sühne ijt nötig, wo durch geichehenes Unrecht die Majeſtät 
de3 göttlichen Gejetes oder der göttlichen Weltordnung verlegt ift. 
Das Unrecht wird aber gejühnt dadurch, daß öffentlich gezeigt 
wird, wie es jich jtraft oder rächt, vollitändiger noch dadurch, 
daß auch die rechte Erfüllung des Gejeges der Uebertretung 
öffentlich in perjünlichem und gejchichtlichem Entjcheidungstampf 
gegenüber geitellt wird, 

Beides ijt im Leben und Sterben Chrifti der Fall. 

Eine Sühne für die Sünde der Menjchheit Liegt jchon 
darin, daß der öffentlich in ihre geiftige und gejchichtliche 
Mitte geftellte Vertreter Gottes der [jundlos Heilige war 
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und zum erjten Mal zeigte, was Erfüllung des göttlichen Willens 
it; zugleich aber darin, daß die Sündenftrafe um jeinet: 
willen nicht aufgehoben wird, jondern auch ihn, den Unjchuldigen, 
und gerade um feiner Gerechtigkeit willen trifft, wodurch die Ver: 
mwerflichfeit dev Sünde auf die wirkjamfte Art Fundgemacht ift. 

Diefe Sühne verdient aber ein Opfer, ein von Chriſtus 
Gott ſelbſt dargebrachtes Opfer genannt zu werden, jofern jeine 
Lebenshingabe um Gottes willen eine für Gott wertvolle 
Gabean Gott war. Denn Gott hätte ohne diefe Gabe des 
Sohnes den Sündern jeine Gnade nicht offenbaren, aljo ihnen 
auch nicht (wirkſam) vergeben können. Es hieng aber von 
Ehriftus ab, ob das Opfer in der Weiſe wie Gott e3 wollte 
und fordern mußte, zuftande fommen jollte, 

Hier tritt aljo eine der bisher geichilderten entgegengejeßte, 
jedoch keineswegs mwiderjprechende, jondern fie ergänzende Betrach- 
tungsweife ein. Das Erlöſungswerk fann und muß von der einen 
Seite al$ Gottes That, von der andern Seite als die That 
des Menſchen Jeſus betrachtet werden, Jeſus vollbrachte, 
was Gott bei den Menfchen juchen mußte, aber in der ganzen 
vorchriftlichen Zeit nicht fand; er leijtete, was die Frommen vorher 
ſchon zu leiften verfuchten, aber nicht leiften fonnten. So iſt er 
zwar einerſeits als von Gott gefandt, erweckt, berufen, beauftragt, 
ausgerüftet, geführt, erzogen und vollbereitet (Hebr. 5 8 f.), der 
Bertreter Gottes bei den Menſchen, der volllommene 
DOffenbarer Gottes, andererjeitS aber durch jein Suchen, Ringen, 
Beten und Gehorchen der Bertreter der Menjchen bei 
Gott, der die Frömmigkeit oder Gerechtigkeit aller Frommen 
und Gerechten, die je geweſen find, in feiner Perſon und fpeziell 
in jenem Tod vollendet, zufammenfaßt umd jo al3 Gabe Gott 
darbringt. Das Erjte fann er volljtändig nur jein, ſofern er auch 
das Zweite tft, und das Zweite wiederum jet das Erjte voraus. 

So ift der Begriff des prophetifhen Mittlers 
durch den des bobhepriefterlihen Mittlers zu ergän- 
zen und zu vollenden, Und durch die Heberleitung des paj- 
fiven Begriffs des Opfers in den aftiven des Hohepriejters, 
die ja im Hebräerbrief Elar vollzogen, aber auch bet Paulus und 
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Kohannes angebahnt ift, wird zugleich das ethifche") Verjtänd- 
nis der Sühne wie des Opfers ausgedrückt. Bon hier aus vermag 
ich num die mir wertvoll gewordenen Gedanken von W. %. Geh und 
E. Kühl mit dem Sühnopferbegriff zu fombinieren, Die ethiichen 
Eigenſchaften der Perjon und des Werkes Chrifti find es, 
die ihn zum rechten Hohepriefter und jein Opfer zu einem Gott 
wohlgefäligen Sühnopfer machen. Nicht die Quantität 
des Leidens, nicht die Dauer und der Grad feiner leiblichen und 
jeelifchen Schmerzen ift das für Gott Wertvolle (denn Hunderte 
haben quantitativ mehr al3 Chriftus gelitten), fondern auf die 
Art und Weife kommt es an, wie Ehriftus fich das Leiden 
zuzog und mie er es dann trug. In diefem Wie des Leidens 
und Sterbens ijt ja auch allein die Gefinnung Ehrifti (heilige 
Liebe) und ebendarin die Gefinnung Gottes gegen uns offenbar. 
Und nur diejes Offenbarwerden der Gefinnung Gottes und feines 
Sohnes kann diejenige Bürgjchaft für die Sinnesänderung („Buße 
und Glauben“) der noch rettbaren Sünder gewähren, ohne melche 
der göttliche Gnadenmwille (Wille zur Bergebung) nicht wirkſam 
werden kann. Darum ift auch im Firchlichen Unterricht bei der 
Schilderung des hohepriefterlichen Wirkens Chriſti alles Gewicht 
darauf zu legen, daß die göttliche Abſſicht in diefem Wirken 
und der von Gott beabfichtigte Eindruck desjelben auf die noch 
empfänglichen Gemüter mit zur Darftellung fomme. 
Nur jo vermeiden wir die Klippe, die der Begriff der Stellver— 
tretung in fich birgt, d.h. wir vermeiden den Schein, als ob das, 
was Ehriftus für uns und an unſrer Stelle gethan und gelitten 
hat, uns die Sinnesänderung erfparen, ftatt diefelbe in uns be— 
wirken jollte. Dieſer Schein entjteht, wenn die Begriffe „Sühne“ 
und „Opfer“ nicht in organiſchem Zujammenhang mit dem ric)- 
tigen Begriff der Offenbarung als der Glauben bemirfenden 
Thätigfeit Gottes behandelt werden. Uns drücken aber jene Worte 


) Sch kann hier auf das verweilen, was ich im 1. Jahrgang diefer 
Zeitſchrift im 5. Heft in einem Aufſatz über das Verhältnis der Begriffe 
„Dpfer” und „Saframent” (befonders S. 471—475) ausgeführt habe. Val. 
dort namentlich, was über das Rultusopfer zu jagen ift und hier nicht 
beigezogen werden fann. 

Beitfchrift für Theologie und Kirche. 5. Jahrg., 8. Heft, 16 
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einfach in zufammenfafjender und abjchließender Weije dasjelbe 
aus, was wir jchon unter dem Begriff der Offenbarung des gött- 
lichen Ernjtes in der Gnade und der Gnade in dem Ernſt aus— 
geführt haben. Und zwar fönnen ſie, wofern man nur den Be— 
griff der Sühne jtatt an die alte Satisfaktionstheorie vielmehr 
an die auch den Schülern zugänglichen Erfahrungen des 
gegenwärtigen, religiögsfittlichen Lebens, namentlich an die 
Erfahrung der Solidarität der etbifhen Gemein: 
jhaften anfnüpft, jogar der weiteren Veranjchaulichung des 
früher Gejagten dienen. 

Ein Derjuch hiezu fei hier noch gemacht. 

Wenn irgendwo jchweres Unrecht gejchehen tft, jo jagt man: 
das jchreit zum Himmel, oder: das fordert eine „Sühne“. Durch 
das gejchehene Unrecht iſt ja das göttliche Geſetz oder Recht über- 
{veten.. Wenn das fort und fort gejchehen dürfte, jo würde das 
Anſehen, die Geltung des göttlichen Gejetes unter den 
Menjchen immer jchwächer werden. Die Ungerechten würden 
immer frecher, die Gerechten immer Eleinlauter werden. Darum 
fordert man, daß das Unrecht „gejühnt“ werde. Das gejchieht 
1) wenn es öffentlich gejtraft, und zwar womöglich ſo 
geftraft wird, daß der, welcher gejündiat hat, fein Unrecht eine 
ſieht und bereut. Dies trifft 3. B. zu, wenn etwa ein 
Mörder hingerichtet wird und vorher noch jelbjt befennt, daß ex 
diefe Strafe verdient habe. Wenn er aber auch verftockt bleibt, 
jo erfennens wenigjtens andere, daß man nicht ungejtraft jün- 
digen kann; und bei denen, die das mit Ehrfurcht erfennen, 
it dann das Unrecht gefühnt, d. h. das in ihren Mugen erjchüt- 
terte Anjehen des Gejebes wieder hergeitellt. 2) Noch vollitän- 
diger aber tft die Sühne, wenn das Unrecht auch wieder gut 
gemacht wird, wenn 3. B. ein wegen Trägheit bejtrafter Schüler 
nachher durch Fleiß das Verſäumte hereinholt, wenn ein Dieb, 
Betrüger oder Wucherer jpäter ehrliche Arbeit leijtet, das unrecht- 
mäßig Erworbene zurücerftattet und noch den Dürftigen mitteilt 
von dem, was er hat (vgl. Zacchäus). Denn hier ift Die Aner— 
fennung des Gejeßes vonfeiten des Sünders eine thatjächliche 
und wird auch nicht ohne Eindruck auf andere bleiben. 
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So sollten eigentlich wir alle jegliche Strafe unjerer Sün— 
den in Demut und Neue als gerecht anerfennen und alles 
Unrecht, das wir gethan haben, wieder gut zu machen fuchen. 
Das wäre eine Sühne, die Gott gefallen fönnte, denn dadurch käme 
fein oft mifachtetes Geſetz und Recht wieder zu Ehren in der Welt. 

Da ijt nun aber leicht zu jehen, daß wenn die Sühmung 
eines Unrecht3 allein von dem abhienge, der es begangen hat, das 
meijte Unvecht ungefühnt bleiben würde. Denn viele wollen ihr 
Unrecht nicht wieder gut machen, viele könnens gar nicht und viele 
beugen fih auch dann, wenn fie wider ihren Willen gejtraft wer: 
den, nicht demütig unter die gerechte Strafe, 

Darum jorgt Gott in feiner Weife für die rechte Sühne 
und zwar dadurch, daß er die Menjchen nicht bloß als einzelne, ſondern 
auch al3 zufammengehörige Gemeinjchaft behandelt. Wenn 
er ftraft, jo ftraft er nicht einen allein, jondern läßt andere mit 
leiden, auch weniger Schuldige und jogar Unjchuldige (die Familie 
eines Lajterhaften); ja oft zeigt er jein Mißfallen an der Sünde 
hauptjächlich dadurch, daß er ihre jchlimmen Folgen auf Unfchul- 
dige hinleitet, damit wenigjtens die noch nicht ganz Verſtockten 
einen Abjchen gegen die Sünde befommen und fie bei ich ſelbſt 
wie bei andern dejto jtvenger verurteilen. So find jedenfalls, wenn 
Gott jtraft, immer etliche da, an denen die Strafe nicht vergeblich 
ift, fondern ihren Sühnezweck ganz oder teilmeije erreicht. Ebenſo 
auch das Wiedergutmachen gejchehenen Unrechts überläßt Gott 
nicht dem betreffenden Sünder allein, jondern treibt durch Auf- 
decfung der gemeinfamen Schuld auch noch andere dazu an, das 
gejchädigte Anjehen des göttlichen Gejeges duch ihr Verhalten 
wieder zur Geltung zu bringen. Wo es am Tage liegt, daß ein 
Unrecht die gemeinfame Schuld vieler ijt, da wird es nie an 
jolchen fehlen, die an ihrem Teil das Unrecht gut zu machen, zu 
„ſühnen“ fuchen. 3. B. wenn ein auf Unrecht beruhender fozialer 
Mißſtand jo lang geduldet worden ijt, bis er „gen Himmel jchreit”, 
dann thut Gott oft auf einmal viele Herzen auf und jest viele 
Hände in Bewegung um den Schaden zu beilen. Gott ſorgt aljo 
nach der Weisheit jeiner Weltregierung dafür, daß die Menschen 
allemal wieder gemeinfam die Strafe ihrer Sünden zu fühlen be- 

16* 
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fommen und darum auch Veranlafjung haben, ihre gemeinjame 
Schuld und die gemeinfame Pflicht des Wiedergutmachens zu er— 
fennen. Gott jorgt dafür, daß nichts vergeblich ift, was er thut; 
darum thut er alles, was ex thut, für viele, nicht bloß für einen 
oder für wenige. Go iſt die Strafe, die bei Verſtockten nichts 
hilft, Doch zu etwas gut für die nicht Verftockten derjelben Ge- 
meinjchaft, und was die Gottlojen in derjelben nicht wieder gut 
machen wollen, das läßt Gott gut machen und „jühnen” durch 
die Frommen. Er läßt einen für den andern oder für mehrere 
andere arbeiten, leiden und beten, und den Frommen mutet ex 
davon am meijten zu. 

Einen aber wiſſen wir, deffen ganzes Leben, Leiden und 
Sterben nad) Gottes Rathſchluß nichts als Arbeit, Gebet und 
Aufopferung für andere, für viele, ja für alle war, Gollte aljo 
das, was er gethan und gelitten hat, nicht eine jühnende, Die 
Geltung des göttlichen Geſetzes bei den Menjchen miederherftellende 
Kraft haben ? 

Er wurde von Gott in die Gemeinschaft der Sünder, 
in die eigentliche Mitte des Kampfes zwifchen Licht und Finjter- 
nis hineingejtellt, um im Kampf mit der Sünde und mit 
der Macht der Finſternis den Ernjt und die Gnade Gottes zu 
offenbaren. Und indem er mm in Glauben und Liebe auf dem 
wichtigſten, entjcheidenden Gebiet (dem veligiös-fittlichen) und im 
Mittelpunkt der Weltgejchichte Durch Wort und That alles gut 
zu machen juchte, was die Sünder böfe gemacht haben und 
noch immer böfe machen, brachte ihm der hieraus entjtehende, 
typische Kampf zwifchen Licht und Finfternis ein Maß des Leidens, 
durch das er jedem Leidenden als Bruder zugejellt iſt. Er hat 
aber auch des äußerſten Leidens, das jeine Gemeinjchaft mit den 
Sündern zur Folge hatte, fich nicht gemweigert, jondern es in 
Glauben und Liebe janftmütig und demütig auf fich genom- 
men und jo die Sünde anderer, d. h. die furchtbaren Folgen 
fremder Sünde getragen. Sein Gutmachen der Sünden anderer 
vollendete fich alfo im geduldigen Erleiden fremder Sünden- 
itrafe. So vollzog er die Gemeinschaft mit den Sündern 
bis zu der legten Konjequenz des äußerlichen Unterliegens unter 
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der von ihnen verjchuldeten Gemwalt der Finfternis, und war dabei 
gewiß, gerade dadurch den Willen des Vaters zu erfüllen, 

Der ethiſche Eindrud davon fann neben dem der Liebe 
und Gnade des Gottesfohns Fein anderer fein, als daß das Gut- 
machen des Böfen eine unbedingte göttliche Notwendig- 
feit, und die Verfettung jedes äußerjten Strafübel3 der Menſch— 
heit mit der allgemeinen Sünde eine unzertrennliche, aud) 
der veinjten Unjchuld zulieb nicht lösbare ift. Und dieſer Ein- 
druck muß jedes dafür noch empfängliche Herz zur bußfertigen 
Erfenntniß der Vermwerflichleit der Sünde und zu dem ernſtlichen 
Entjchluß bringen, eigene wie fremde Sünde nad) Möglichkeit 
wieder gut zu machen. Der Schluß a majori ad minus, von der 
Stellung Ehrifti zu Sünde und Strafübel auf unfre Stellung 
dazu ift Hier unausmweichlich und fann feine ethische Wirkung nicht 
verfehlen. Hat Chriftus, der Unfchuldige und Gerechte, in Glauben 
und Liebe jein Leiden hingenommen, weil er es für unmöglich 
vor Gott erkannte, daß die Strafe von den Sündern jollte ge- 
nommen, oder er von ihnen und ihrer Strafe gejchteden werden, 
jo find wir durch den darin offenbaren Ernjt Gottes um jo mehr 
verbunden, die göttliche Notwendigkeit oder Gerechtig— 
feit jedes uns und unfere Mitmenfchen treffenden Strafübels 
demütig und bußfertig anzuerkennen. Und war für Chrijtus, 
den Umjchuldigen und Gerechten, die einmal vorhandene Sünde 
der Menjchheit nur der Anlaß, alle jeine Kraft an die Heilung 
des durch die Sünde entjtandenen, religiös-fittlichen Schadens zu 
jeßen, jo muß um fo mehr uns Schuldige und Mitjchuldige die 
hieraus entjpringende Erkenntnis des göttlichen Ernſtes antreiben 
zu angeitrengter Arbeit an der religiös-ſittlichen Er- 
neuerung unſrer jelbjt und unſrer Mitmenfchen. Und der be- 
fondere Umjtand, daß mit dieſer jo einzig wirkſamen Offenbarung 
des göttlichen Ernjtes im Kreuze Ehrifti die volllommene Offen- 
barung dev göttlihen Gnade unmittelbar eins ijt, wird Die 
durch nichts anderes erreichbare Folge haben, daß wir uns in der 
tiefjten Demütigung zugleich in den Himmel erhoben, in der größten 
Anjpannung der eigenen Kraft zugleich unbedingt von Gott ge- 
tragen fühlen. 


. 
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Der durchs Kreuz Chrifti bewirkte Antrieb zur Sinnes- 
änderung ift der ſtärkſte, der fich denfen läßt. Und gerade mit 
dem geſchichtlichen Borhandenjein und lebendigen 
FSortwirfen diejes jtärfjten Antriebs iſt die innerhalb der 
fündigen Welt einzig mögliche Wiederherjtellung der durch die 
Sünde verlegten Majeität des göttlichen Gejeßes, mit einem Wort, 
die ethiſche Sühne gegeben. So gewinnen wir durch die Rück— 
jicht auf die ethiiche Wirkung der Sühne erjt den vollen Begriff 
derjelben. Ethiſche Sühne ift geichichtliche (man kann hier 
ſowohl an die Lebensgejchichte des einzelnen, wie an die Gejchichte 
einer Gemeinjchaft, eines Volkes oder der ganzen Mtenjchheit denken) 
Ginverleibungeinswirfjamen Antriebs zur Sinnes- 
änderung in ein Menjchenleben, oder in eine ethijche Ge— 
meinjchaft. Denn eben durch dieſe Einverleibung ift die Gel- 
tung des göttlichen Gejeges bei dem betreffenden Menjchen, oder 
in der betreffenden Gemeinjchaft prinzipiell mwiederhergeftellt. 
In Diefem Sinn ift das Blut Chriſti oder der gefreuzigte 
Ehriftus die Sühne für die Sünden derer, welchen er zum 
ftärfften Antrieb der Sinnesänderung geworden ijt, prinzipiell aljo, 
von der Seite Gottes, oder mit Glaubensaugen betrachtet, die 
Sühne für die Sünden der ganzen Welt, da nad) Gottes 
Abjicht die Wirkung feines Todes auf alle berechnet iſt und an 
allen verjucht werden joll (I Joh 21f. u. 410). 

Will man nun bier noch die firchlich uns beſonders geläu— 
figen Gedantengänge der paulinijchen Lehre von der Recht— 
fertigung und Berföhnung angliedern, fo kann ganz im 
Anſchluß an das Bisherige gejagt werden: Die Rechtferti- 
gung oder Sündenvergebung gejchieht nicht ohne eine 
Sühne d. h. nicht ohne wirkſame Geltendmachung des göttlichen 
Ernjtes, nicht ohne Wiederherftellung der durch die Sünde ver- 
legten Majejtät des göttlichen Gejeges, denn fie gejchieht ja jo, 
daß das Offenbarungsmittel der fündenvergebenden, recht: 
fertigenden Gnade zugleich eine Bürgſchaft für die Sin- 
nesänderung, ein wirkſames Mittel der Befehrung ift für 
die, welche gerechtfertigt werden. Dieje Bürgfchaft liegt in der 
Berjon und dem Werk Chriſti, befonders in jeinem Tod, d.h. in 
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der Art und Weife, wie er feinen Glauben und jeine Liebe im 
gejchichtlichen Zuſammenſtoß mit der Macht der Finfternis bethä- 
tigt und in Geduld und Treue bewährt hat. Sein Tod, der die 
heilige Liebe Gotte3 wirkſam offenbart, kann nicht ohne die ent- 
iprechende ethijche Wirkung auf die Empfänglichen gedacht werden. 
Gott kann daher dieje Empfänglichen ſchon im Boraus für gerecht 
erflären, ihnen die vollfommene Gerechtigkeit Chrifti zurechnen, 
oder ihnen die Gerechtigfeit von Gott (Luther: „Die vor Gott 
gilt“) jchenken, aljo ihnen um Chriſti willen oder um des Blutes 
Ehrifti willen ihre Sünden vergeben. So dient die Dahingabe 
Chriſti in den Tod, diejes jcheinbare Umrecht der göttlichen Welt- 
vegierung, dem Heilszwed der Rechtfertigung vieler. „Gott hat 
den, der von feiner Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht 
(als Sünder behandelt), auf daß wir würden in ihm die Gevech- 
tigkeit, die vor Gott gilt“ (TI Kor 5 21). Der Grund der gött— 
fihen Vergebung ift daher nicht die menschliche Sinnesänderung 
(die Buße und der Glaube), etwa gar die aus einem Willens- 
entjchluß des natürlichen Menfchen hervorgehende Sinnesänderung, 
jondern der Grund ift einfach die freie, göttliche Gnade. Aber 
die göttliche Gnade, die Vergebungsabficht Gottes wird nicht offen- 
bar (glaublich) ohne das Blut Chrifti, und das Blut Chrifti fann 
nicht anders al3 zugleich Sinnesänderung (Glauben) wirken bei 
denen, die Vergebung empfangen. (Ueber den Begriff dev „Ber: 
jöhnung” vgl. den folgenden und übernächiten Abjchnitt.) 

So mündet hier das, was wir von dem Wert des Er— 
löſungswerks Ehrifti für Gott gejagt haben und unjrer Gottes- 
idee gemäß jagen mußten, wieder ein in die Beantwortung der 
Hauptfrage des zweiten Hauptartitels: Was 
will und kann Ehrijtus mit diefer ganzen, in jeinem hoheprieſter— 
fihen Sühnopfertod gipfelnden Offenbarung der heiligen Liebe 
Gottes bei uns und in uns bewirfen? 

Denn der bejondere Wert des Werkes Ehrifti für Gott 
beiteht eben darin, daß es eine bejondere Wirkung auf uns 
auszuüben vermag. 

Die Antwort auf jene Hauptfrage aber lautet kurz: Chriſtus 
will und kann machen, ja als aläubige Chrijten befennen wir: 
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er hat gemacht, daß wir troß unſrer Sündenjchuld und troß 
aller Not unſres Lebens glauben fönnen an die Önade 
der Siündenvergebung, und daß wir in jolchem Glauben des gött- 
lichen Wohlgefallens und Beiftandes gewiß mit Freuden den 
jchweren Dienjt der Liebe in der Nachfolge Jeſu zu thun ver: 
mögen. Chriſtus hat uns aljo, jo viel an ihm liegt, innerlid) 
erlöjt „von allen Sünden, vom Tod und von der Gewalt des 
Teufels", „erworben und gewonnen“ zu feinem Eigentum für den 
Dienſt Gottes in feinem Reich. Er ijt durch jeine göttliche, heilige 
Liebe der Herr über unjer inneres Leben, er hat — wenn 
wir anders wirklich an ihn glauben — uns das Herz abgemwonnen 
für Gott und Gottes Reid). 


4. Die Auferftehung. 


Iſt denn aber Ehriftus Heute noch der Herr, zu dem 
er ſich einſt gemacht hat durch jein Leiden und Sterben? Vor 
allem: it ex noch ebenjo gegen uns gejinnt, wie einſt gegen 
das jündige Iſrael? Und gilt das, was er damals gethan und 
gelitten hat, heute noch vor Gott? DOffenbart Gott heute noch 
den Sündern jeine Liebe und Gnade durch ihn? 

Sp gewiß er Gottes Sohn und jein Werk auf Erden 
Gottes Werft war, jo gewiß kann er und jein Werk mit dem 
Kreuzestod nicht aufgehört haben. Darum hat ex jelbjt im vor: 
aus mit jeinem Leiden und Sterben immer zugleich jeine Wieder: 
belebung und Wiederfehr zu den Jüngern, d. h. die Fort— 
jegung und Vollendung jeines Heilandswerks durch jeine Perſon 
verlündigt. Und zwar in ganz kurzer Frift („am dritten Tage”) 
verhieß er jeine Auferweckung, und feine Zeitgenofjen jolltens er: 
leben, wie durch ihn, den Lebendigen, das Reich Gottes kommt 
„in Kraft”. 

Das Zeugnis der Apojtel von den Erjcheinungen des Auf: 
erjtandenen, die Geijtesausgießung über die Gemeinden, der Sie— 
geslauf des Evangeliums zeigt, daß feine Weisjagung in Er- 
füllung gegangen iſt. Die Bluttaufe, auf die ihm jo bange 
war, ijt nicht vergeblich gewejen, das Feuer, das er entzünden 
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wollte auf Exden, e3 brennt in hellen Flammen, das Weizenforn, 
das begraben wurde, es ift lebendig geworden. 

Hätte er fich nicht al3 lebendig erwiejen nach dent Kreuzes— 
tod, wäre er nicht jelbjt perjönlich wieder auf den Plan getreten 
als das lebendige Haupt der Gemeinde, jo müßten jene Jünger 
bis heute darauf warten. Denn niemand, fein fündiger Menſch 
vermag jein Werk fortzujegen. Dann würde es aber auch 
ichon längjt niemand mehr geben, der an ihn glaubte, dann wäre 
ſchon längſt feine Chriftenheit mehr auf Erden. Gleich die erjten 
Sünger hätten denken müjjen: das Gnadenjahr ijt vorbei; es hat 
nur jo lang gewährt, al3 er, der Bräutigam, bei uns war. Nun 
bat Gott ihn zu fich genommen in den Himmel, uns aber zurüd- 
gelafjen in der argen Welt, und es ijt Hinfort die alte Kluft 
zwifchen Himmel und Erde. Da haben mir nichtS weiter zu er— 
warten als den zukünftigen Zorn. 

Alfo, es wäre unmöglich gemwejen, noch länger an Gottes 
Gnade zu glauben. Unfer ganzer chrijtliche Glaube an Gottes 
Gnade ſtützt jich darauf, daß der Gekreuzigte von Gott aufer- 
weckt ift und „Lräftiglich eingejegt zum Sohne Gottes“, erhöht 
zur Rechten Gottes, „lebet und regieret in Emigfeit“. Alle 
Apoftel predigen den Gefreuzigten und Auferftandenen. Und daß 
diefer Glaube der Apoſtel bis heute nicht ausgejtorben ift, jondern 
fich immer meiter ausbreitet, iſt der jtärkite Beweis dafür, daß 
Ehriftus lebt und jein Werk fortführt. (Näher ift dies im dritten 
Hauptartikel auszuführen.) Denn feine menjchlihe Macht könnte 
den chriftlichen Glauben an Gottes Liebe und Gnade erzeugen oder 
erhalten, wenn wir nicht für immer einen lebendig fortwirkenden 
Heiland hätten. 

So reden denn auch die Apojtel und alle rechten Prediger des 
Evangeliums in der Ehriftenheit bis heute nicht in ihrem eigenen 
Namen, jondern im Namen Chriſti als des einzigen und voll- 
fommenen Mittlers zwijchen Gott und den Menjchen. In 
Ehrijtus, in feinem Leben, Leiden und Sterben, gieng Gott 
daran, die Welt zu verjöhnen mit ihm jelber, indem er 
ihnen ihre Sünden nicht zurechnete, und das Wort von der Ber: 
föhnung unter uns (in unjver Mitte) aufrichtete (Hinjtellte). Gott 
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kann das jo angefangene Verſöhnungswerk nicht unvollendet Lafjen. 
Durch das Leben, Leiden und Sterben Ehrifti war das Hinder- 
nis der Offenbarung der göttlichen Gnade und des Glaubens 
an die göttliche Gnade aus dem Wege geräumt. Chriſtus und 
jein gejchichtliches Lebenswert war der vollgiltige Beweis dafür, 
daß Gott den Sündern ihre Sünde nicht zuvechnete. Ihn und 
jein Werf predigt bis heute „das Wort von der Berjöhnung”. 
Alle vechten Prediger des Evangeliums find „Botjchafter an 
Chriſti ſtatt“ und werben Unterthanen für diefen Einen Herrn. 
Und Gott iſt es, der ſie jendet, wie er ihn gejandt bat. Gott 
läßt durch fie jedermann bitten: „Laſſet euch verjöhnen mit Gott!“ 
(II Kor 51-31) d. h. erfennet Chriftus als euren Heren an, 
glaubet an die Gnade Gottes, die in Chriſtus und feinem 
Opfertod offenbar ift, und Lebet diejes Glaubens, indem ihr ihm 
als eurem Herin in jenem Reiche dienet „in ewiger Gerech- 
tigkeit, Unjchuld und Seligkeit, gleichwie er ift auferjtanden vom 
Tod, lebet und regieret in Ewigkeit." Nur wenn diejer Glaube 
und Diejes neue Leben in euch — hat, ſeid ihr wirklich 
„verſöhnt“ mit Gott. 

Indem wir alfo nach dem Opfertob Chriſti jeine Auf— 
erſtehung bekennen, wollen wir die Ueberzeugung ausſprechen, 
daß Gott in Chriſtus ſeinen Gnadenwillen ein für 
allemal endgiltig erklärt hat. Gott hat das Opfer Chriſti 
angenommen und iſt in allem einig mit dem, was Chriſtus in 
ſeinem ganzen Lebenswerk gewollt hat. Chriſti Gnade iſt Gottes 
Gnade, das Evangelium von Chriſtus iſt Gottes Wort 
an uns, die Predigt von Chriſtus iſt eine fortwährende Bitte 
Gottes an uns: glaubet doch an meine Gnade und miß- 
trauet mir nicht mehr. Wer diefem Evangelium glaubt, für 
den ift natürlich auch die Gefinnung des erhöhten Ehrijtus 
gegen die Sünder diejelbe wie die des leidenden und gefreuzigten. 
Ehriftus will heute noch ihr Freund und Bruder fein, wiewohl 
er Gottes Sohn und zur Nechten Gottes ift. So ift er der ewige, 
der Eönigliche Hoheprieiter. 

Meil aber das, jo muß fih an ihm das Schidjal jedes 
Menjchen endgiltig entſcheiden. Das Evangelium von 
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ihm muß allen, aud den Toten („niedergefahren zur Hölle") 
offenbar werden, und er wird zulegt fommen als Richter 
der Lebendigen und der Toten, um jein Reich zu vollenden. 

Jetzt verftehen wir endlich auch, warum diejer Menſch, Fefus, 
„wahbrhaftiger Gott” beißt, „vom Vater in Ewigkeit ge- 
boren“. E3 ijt an diefem Menjchen etwas einzig Geheimnisvolles, 
das Fein Menſch faſſen kann, das ihm jelber ein Geheimnis war, 
jo lang er als Menjch auf Erden wandelte. „Niemand kennt 
den Sohn, denn nur der Vater“, niemand weiß, was alles in 
diefem Menjchen liegt und wie er alles das ausrichten wird, was 
Gott durch ihn ausrichten will (val. auch Mark 13 2). Das Werk 
Ehrijti, von dem wir auf Erden nur einen ſchwachen Anfang 
jehen, ift Gottes Werk. Es reicht nach vorwärts wie nach rück— 
wärts hinein in die Ewigkeit. Ein bloßer Menſch fann nicht 
durch die ganze Schöpfung hin wirken. Das fann nur der Eine 
Menſch, der eins ift mit Gott jelber, der von Gott aus: 
gegangen iſt als Gottes Sohn, und zu Gott geht, indem er alle 
die Seinen mit fich führt — zu Gott. 

Und darum alauben wir an ihn als unjen Herrn, weil 
wir in ihm unſern Gott finden. 


Nachdem wir jo den zweiten Hauptartikel und Luthers Er- 
flärung dazu im Sinn der ethiſchen Verjöhnungslehre ausgelegt 
haben, genügen wenige Striche, um anzudenten, wie wir uns Die 
S. 190ff, vorgejchlagene, repetitionsweije Verwendung der Fragen 
32—36 des mwürtt. Konf. denken. (Den Wortlaut der Fragen 
vgl. S. 188—190.) 

Frage 32 (von der Gottheit der Perſon Chrifti) jchließt fich 
unmittelbar an die joeben am Schluß des zweiten Hauptartikels 
gegebene Erklärung über die „Gottheit Ehrijti" an und 
fügt nur den „Schriftbemweis“ hinzu, über defjen eregetijche 
Richtigkeit oder Unrichtigkeit wir im Firchlichen Unterricht nicht zu 
verhandeln haben, da wir uns mit dem unzmweifelhaften Sat be— 
gnügen fönnen, daß Ehriftus in der heiligen Schrift Gottes „eige: 
ner“ und „eingeborener Sohn”, ja jogar „Gott“ genannt wird. 
Die orthodore Lehre von der Gottheit Chrifti wird an dieje 
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Schrifttellen natürlich nur der fnüpfen, der von ihrer Schrift» 
gemäßheit und Wahrheit überzeugt ift. Daß fie nicht die unum- 
gängliche Vorausſetzung einer pofitiven Verföhnungslehre ift, dürfte 
aus dem Bisherigen erhellen. 

Frage 33 (vom Werk Ehrifti) giebt Gelegenheit, noch 
einmal einzuprägen, daß die Erlöfung eine ethbifch vermit- 
telte iſt. Sunerlich frei von der Schuld und Macht der Sünde 
fönnen wir uns nur deshalb fühlen, weil der Sohn Gottes „das 
ganze Geſetz erfüllt“ hat al3 der Gerechte und Heilige, und Doch 
von uns nicht gejchieden fein wollte, jondern alles „uns zu gut“ 
gethan bat, um ums aus der Sünde herauszuhelfen, ja weil er 
jogar „Tod und Marter am Kreuz gelitten” bat uns zu gut, d. h. 
nur damit wirs glauben könnten, daß er mit uns, auch mit unfrer 
Strafe, Gemeinfchaft haben und halten will bis zum Tod. — Und 
das ift von Gott gejchehen, Röm 43. Gott hat ihn dazu her— 
gegeben und fogar in den Tod dahingegeben um unfrer Sünden 
willen, d. h. um mit der That zu zeigen, daß er troß unjrer 
Sünden uns anädig ift und doch die Sünde nicht leicht, jondern 
ernit nimmt, jofern er nicht ohne eine Sühne vergiebt. — Endlich 
ift e8 gewiß, daß das auch heute noch und für immer gilt. Denn 
Gott hat ihn „um unjerer Gerechtigkeit willen auferweckt“, alſo 
ihn uns für immer zum Mittler und Sürjprecher gegeben, ber 
dafür einjteht, daß weder die Schuld noch die Macht der Sünde 
uns hindern kann, die Gerechtigkeit zu erlangen, die vor Gott gilt, 

Bei Frage 34 (vom „Berdienst" Chrifti) wiederholen wir, 
daß Ehrifti Tod ein Opfertod, die von ihm geleijtete Sühne ein 
Sühnopfer, d. h. eine für Gott wertvolle Gabe ift, und 
daß Gott diefe Gabe annimmt, indem er „mir aus Gnaden und 
um Chrijti willen alle meine Sünden verzeiht und mich für fromm 
und gerecht und für jein liebes Kind will halten und mich ewig 
jelig machen." Das hat Ehriftus „verdient“ — das ift er 
wert)’, daß Gott wirklich das thut, was Chriftus mit feinem 
ganzen Leben, Leiden und Sterben gewollt hat, — Und Gott 


», Sch bin mir der hier vollzjogenen Umdeutung der orthodoren Lehre 
vom Berdienft Ehrifti wohl bewußt, 
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thut e8 gerne, denn er felbjt hat ja aus Gnaden uns feinen ein: 
geborenen Sohn gejandt, gejchenft, ihn in den Tod gegeben und 
auferweckt, das alles zu unjerem Heil oder zu unjerer Erlöfung. 

Endlich Frage 35 und 36 (vom Berjöhnungsglauben) 
pflege ich zu benügen, um noch einmal zu betonen, daß der Er: 
folg des Werkes Chrifti bei den Gläubigen die „Verſöh— 
nung” ift. Die nämlich, welche das alles zu Herzen nehmen, 
was Ehrijtus für uns gethan und gelitten hat, oder welche fich 
durch die Liebe des Gefreuzigten und Auferftandenen das Herz 
abgewinnen lajjen, die laſſen fich ebendadurd auch „verſöhnen 
mit Gott“, die Sühne und überhaupt die gejamte Offenbarung 
des Ernites wie der Gnade Gottes hat bei ihnen den gottgewollten 
Erfolg der Wegjchaffung des Mißtrauens und der Erweckung 
des Glaubens, und ſie haben nun ein mit Gott verſöhntes Ge— 
wiffen, Frieden mit Gott, Freudigfeit zur jchweren Arbeit der 
Liebe und gewilje Hoffnung des ewigen Lebens, jind aljo dur 
den Berjöhnungsglauben Briefter geworden, die allezeit den Zu— 
gang zu Gott haben, und Könige, die von Herzen gern dienend 
über alles herrjchen, denen alles, auch die Trübjale, zu ihrem 
Beften dienen muß. Kurz fie alle miteinander leben und dienen 
in einem Briejterfönigreich in ewiger Gerechtigkeit, Unschuld 
und Seligfeit unter ihrem König, Ehriftus, und haben aljo den 
eingebornen Sohn Gottes zum Herrn. 

Ob es nun wirklich praktisch ift, in der bejchriebenen Weije 
die eigentliche Ausführung der Erlöfungs- und Verſöhnungslehre 
an Luthers Erklärung zum zweiten Hauptartifel anzufnüpfen 
und nachher die Fragen des mwürtt. Konf. oder anderer orthodorer 
Lehrmittel zur Nepetition zu verwenden, Darüber werden andere 
anderer Anſicht fein. 

Sch will nicht beftreiten, daß fich die ethische Verſöhnungs— 
lehre auch an dieje ragen jelbjt anknüpfen ließe. Immerhin 
aber jcheint es mir jehr jchwierig, eine das wirkliche Leben des 
gejchichtlichen Chriftus verwertende Ausführung in die 33. Frage 
und ihre jcholaftifche Unterjcheivdung des thätigen und leidenden 
Gehorjams hineinzupfropfen, und die Hindernifje zu lberwinden, 
die in der Voranftellung der abjtracten Lehre von der Gottheit 
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und Gottesfohnjchaft Chrifti in der 32. Frage liegen. Die metjten 
werden eben doch zuerft die im Apoſtolikum zwifchen Geburt und 
Tod Ehrifti gelafjene Lücke benügen, um über die Reichspredigt 
Jeſu das Nötige mitzuteilen und die Lehre von feiner Gottes: 
fohnjchaft vorzubereiten. Und wenn dieje Ausführung nicht dürftig 
ausfallen joll, jo muß aud) gleich die offenbarende und verföhnende 
Bedeutung jeines Lebens im bewußten Vorausblic auf den das 
Werk frönenden Opfertod Far gemacht werden. Gejchieht aber 
das, jo bekommt nachher die 33. Frage ganz von jelbjt Feine 
andere Aufgabe als die der nochmaligen Einprägung der wichtig- 
jten Gejichtspunfte, unter denen das Werk Chrijti zu betrachten: ift, 


Doch nun dürfte es zweckdienlich jein, das Berhältnis 
dieſer unſrer Darjtellung dev „ethiſchen Verſöhnungslehre“ 
zur orthodoxen in zuſammenfaſſender Weiſe ans Licht zu 
ſtellen. 

Vielleicht werden manche, die ſich im weſentlichen für „alt— 
gläubig“ halten, geneigt fein zu jagen, daß fie ſich unter der 
„ethiſchen Verſöhnungslehre“ der „modernen Theologie" etwas 
ganz anderes vorgejtellt hätten, und daß fie mit vielem von dem 
hier Ausgeführten zu jehr einverftanden jeien, als daß jie es wirk— 
lich der ihnen jo verdächtigen „modernen Theologie”, oder gar 
der „Schule Ritſchls“ zutrauen möchten. 

Sch will e8 mir gefallen laſſen, al3 ein nach der Seite der 
Tradition hin hinfender Moderner angejehen zu werden, wenn ich 
dafür manchen „Altgläubigen” einige Neologie in die Schuhe 
jchteben darf. Ich bin nämlich im Ernte der Meinung, daß die 
geichilderte Auffaſſung der Verjöhnung durch Ehriftus dank den 
grümdlicheren , biblifchen Studien der neueren Zeit fich bereits in 
viel weiterem Umfang durchgejegt bat, als manche glauben wollen. 
Nur der tiefeingewurzelte Verdacht des Nationalismus und Pela— 
gianismus, den man gegen die „moderne Theologie” im allge: 
meinen begt, legt vielen noch eine gemijje Zurüchaltung auf. 
Sollte mirs aber gelungen fein, diejen Verdacht bei etlichen zu 
überwinden und ihnen ein befjere® Zutrauen zu der Richtung 
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einzuflößen, in der jeßt gearbeitet wird, jo wäre der Zweck diejes 
Aufſatzes erreicht. 

Die ausjchlaggebende Abweichung unfrer Lehre von der 
orthodoren iſt, wie gleich anfangs hervorgehoben, die, daß wir 
nicht von einer Verföhnung Gottes, nicht von einer Um— 
ftimmung des beleidigten, zornigen Gejeßgebers und Richters 
reden, jondern die Verföhnung als DOffenbarungs: 
that der immer gleichen, heiligen Liebe Gottes 
falfen. Daraus folgt eigentlich alles andere von jelbft. 

Der Begriff der Offenbarung der Liebe Gottes ijt ja un— 
leugbar im Neuen Tejtament den vom orthodoren Syjtem bevorzugten 
Begriffen des Löjegelds, der Sühne, des Opfers und der Berjöhnung, 
mit einem Wort, dem Begriff der Vertretung der Sünder bei Gott 
unbedingt übergeordnet. Dies wird gemäß den unabmeis- 
baren Ergebnijjen der bibliſch-theologiſchen Arbeit von immer 
mehreren anerkannt und ift neueftens "auch dogmatiſch wieder von 
Th. Häring in Überzeugender Weije nachgewiefen worden. 

Die Verföhnung ift nur die unter bejtimmten Geſichtspunk— 
ten betrachtete Offenbarung der heiligen Liebe Gottes. 

Indem wir daher zu zeigen verjuchten, inwiefern Chrijtus 
der vollfommene Offenbarer der heiligen Liebe Gottes ift in jeinem 
Leben wie in jeinem Sterben, ift uns gerade im Nachdenken über 
dieſe Offenbarung klar geworden, daß dieſelbe eine verföhnende 
it, und daß das Objekt der Verſöhnung die Menjchen find, jo 
gewiß als die Dffenbarung fich an die Menjchen wendet. Die 
Dffenbarung der Liebe Gottes verjöhnt die Sünder mit Gott, 
einfach jofern ſie wirkliche, d. h. wirkſame, erfolgreiche Offen— 
barung ift, fofern es wirklich gelingt, die Sünder auf einem Gottes 
würdigen, nämlich auf ethijch vichtigem Wege zum Glauben an 
die Gnade Gottes zu bringen. Und jofern das Lebenswerk Ehrifti 
und insbejondere fein Tod diejen ethijch richtigen Weg der ver: 
föhnenden Offenbarung eröffnet, leiſtet Ehriftus für Gott etwas, das 
wir leiften follten, aber als Sünder nicht leiften können. Chriftus, 
der volllommene Offenbarer Gottes, der Vertreter Gottes bei den 
Menjchen, ift aljo zugleich unſer Vertreter bei Gott. 

Doc) ich höre jchon die bekannten Einwände. 
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Die ganze Verjöhnung, jagt man, beſtände nach unfrer Lehre 
eben doch nur darin, daß den Sündern gejagt wird, Gott ſei ihnen 
gnädig troß ihrer Sündenjchuld, und daß fie ermahnt werden, dies 
zu glauben. Chriſtus jei uns nur der erjte, der darauf gefommen 
jei, daß Gott gnädig ift, nur der Offenbarer diefes Geheimniffes. 

Derräterifches „nur“! Es verrät, daß die, welche es im 
Munde führen, einen völlig intelleftualiftifchen Begriff von der 
Offenbarung vorausjegen, einen Begriff, der ihnen gejtattet, die 
„Offenbarung“ als etwas Geringeres der „Verſöhnung“ gegenüber- 
zuftellen. Sit e8 denn wirklich nur eine Kleinigkeit, daß Chriftus 
zuerst in der ſündigen Welt die volle, rein ethifch begründete 
Gewißheit der Gnade Gottes gegen die Sünder innerlich erlebte? 
Und hatte es für ihn wirklich gar feine Schwierigkeit, dies ent- 
deckte Geheimnis andern mitzuteilen? Freilich nicht, wenn ihm 
das Geheimnis durch einen göttlichen Schluß der formalen, natür- 
lichen Bernunft, oder durch „übernatürliche", Tehrhafte Mitteilung, 
duch „Eingebung" im Sinn der orthodoren Inſpirationslehre 
„geoffenbart" wurde, und mwenn er dann feine andere Aufgabe 
hatte, al3 dieſe Lehre weiterzugeben und allenfalls noch durch 
Wunder und Zeichen al3 eine göttliche zu ermeifen, Wäre dies 
unfere Anficht von der Offenbarung, jo wäre e8 allerdings eine 
höchſt bedenkliche Verwäſſerung des Ehrijtentums, den Begriff der 
Verſöhnung dem der Offenbarung unterzuordnen. Nun es aber 
offenkundig ift, daß die „Schule Ritſchls“ und überhaupt die 
gejamte moderne Theologie (auch die „pofitive”) jenen intelleftua- 
liftiichen Offenbarungsbegriff aufs entjchiedenjte ablehnt, jo ijt es 
ein unbilliges Berfahren, durch Unterjchtebung diejes überwunde— 
nen Standpunfts die ethijche Verföhnungslehre als rationaliſtiſch 
und pelagianijch zu verdächtigen. 

U. Ritſchl hat allerdings in jeinen rein wiljenjchaftlich 
gehaltenen Darlegungen die pſychologiſchen und ethijchen Vermitt- 
lungen, welche die abjtracten Sätze der Dogmatik erjt praftifch 
verwendbar machen und daher den Männern des praftijchen Amts 
mit Recht bejonders wichtig find, zu wenig berücfichtigt und info= 
fern den mannigfachiten Mißdeutungen einen beträchtlichen Spiel: 
raum gelafjen. Jedoch follte man menigftens fo ausdrücdliche 
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und präzife Erklärungen, wie fie im „Unterricht in der chriftlichen 
Religion” 88 39 40 41") gegeben find, nicht einfach ignorieren. 
Aus denjelben geht für jeden, der jehen will, mit Sicherheit her— 
vor, daß A. Ritjchl fic die chriftliche Offenbarung nicht als 
die von Ehriftus herrührende Belehrung über eine auch abgejehen 
von Chriſtus ohnehin wirkſame Gnade der Sündenvergebung 
denkt, jondern daß er die Berfon und das Werf Ehrifti 
jelber als die einzigwirfjame Gnadenoffenbarung, 
als die für die Gemeinde Ehrijti Vergebung oder Gerechterflärung 
in fich jchließende, göttlihe Erlöfjungsthat ſelbſt 
auffaßt, und dieje allein volllommene Offenbarung von allen 
vorausgehenden, menjchlichen Ahnungen oder göttlichen Verheiß— 
ungen der Gnade jcharf unterjcheidet. Und daß zu diefer That- 
offenbarung der göttlichen Gnade auch der Opfertod Ehrijtt not= 
wendig gehöre, hat er ebenfalls aufs ftärkite betont, wenn er gleich 
unjeres Erachtens das Warum diejer Notwendigkeit nicht deutlich 
genug gemacht und dem exregetisch-hiftoriichen Nachweis des „Daß“ 
zu viel Kraft zugetvaut bat. Darum wird ihm ja von links her 
„Poſitivismus“ vorgeworfen, und diejer Vorwurf hat in dev That 


) Val. S 39: „Die Sündenvergebung it aus feinem von jelbit all 
gemein feititehenden Begriff von Gott als notwendig abzuleiten, vielmehr 
als pofitive Grumdbedingung der chriftlichen Gemeinde aus dem pofitiv 
chriftlichen Gottesbegriff zu verjtehen. Deshalb ift auch ihre Geltung an 
das eigentürnliche Wirken Ehrifti gefnüpft*. — „Nachficht mit der Umvoll- 
kommenheit der menjchlichen Zeiftungen bezeichnet nicht den Sinn der im 
Ehriftentum verbürgten Sündenvergebung. Solche Nachficht würde als gött- 
liches Surrogat der zugeftandenen, menschlichen Schwäche nur den Ernſt 
der fittlichen Verpflichtung preisgeben und nichts weniger als eine Gemein 
ſchaft der Menjchen mit Gott gemwährleiften, in welcher gerade die Aufgabe 
des Neiches Gottes die regelmäßige Anftrengung des Willens herausfordert”, 
— Und $ 40: „Die Erlöfung oder Sündenvergebung tft der chriftlichen 
Gemeinde durch Chriftus nicht ſchon dadurch ficher geitellt, daß er gemäß 
feinem Prophetenberuf, alfo als Offenbarer Gottes eine allgemeine Ver— 
heißung jenes Inhalts ausgeiprochen hätte, was er eben nicht gethan 
hat. Vielmehr knüpft er jelbjt im voraus, und nach ihm die ältejten 
Zeugen, jenen Erfolg an die Thatfache feines Todes, Und zwar gefchieht 
diefes infofern, als derfelbe den altteftamentlichen Opfern vergleich- 
bar it“. 

Beitfeprift für Theologie und Airche, 5. Jahrg., 3. Heft. 17 
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mehr wirklichen Grund, als die von rechts erhobene Anklage auf 
„Rationalismus“, Ich hoffe aber durch die eingehende Schilde- 
rung dr Schmwierigfeitdes®laubens an die Gnade 
Gottes, welche Schwierigkeit zugleich das nur durch den Opfertod 
Ehrifti zu bejeitigende Hindernis dev Offenbarung der 
Gnade it, einen Beitrag zur Ausfüllung der von A. Ritſchl 
gelafjenen Lücke geliefert zu haben. | 

Was jedoch die Anklage auf Rationalismus und Belagianis- 
mus betrifft, jo müſſen mir diejelbe vielmehr gegen die alt- 
orthbodore Berjöhnungsfehre erheben, welche den aus der 
Gejchichte bekannten Umfchlag vom jupranaturalijtiichen zum vul- 
gären Rationalismus nur allzubegreiflich macht. 

Der altorthbodore Begriff der Offenbarung ala 
mündlicher und jchriftlicher Mitteilung übernatürlicher Wahrheiten 
an die bereits im Beſitz einer natürlichen Theologie befindlichen 
Sünder iſt jchuld daran, daß der Zuſammenhang der beiden im 
Neuen Teftament jo nahe verwandten Begriffe Offenbarung und 
Verjöhnung (oder Vertretung vor Gott überhaupt) im orthodoren 
Syſtem gar nicht zu feinem Recht fommt. Chriſtus wird als 
Brophet, als DOffenbarer Gottes nur im formalen Sinn be 
zeichnet, wegen jeiner Thätigkeit als Lehrer oder Prediger über: 
natürlicher, durch Wunder und Zeichen beglaubigter Wahrbeiten. 
Mas er geoffenbart hat, und ob das, was er offenbarte, über: 
haupt auf dem Weg der wunderbar beglaubigten Lehre wirklich 
offenbar werden fonnte, wird nicht gefragt. Vielmehr wird der 
Begriff des Offenbarers Gottes oder Propheten, als für Chriftus 
überhaupt ganz ungenügend, jofort wieder völlig verlafjen, und 
in der Erlöjungslehre alles Gewicht auf jeine genugthuende 
Stellvertretung gelegt. An der genugthuenden Leiſtung 
Ehrijti aber wird nur der Wert beachtet, den fie für Gott hat, 
indem fie jeinen Zorn bejänftigt und die Forderung dev Straf: 
gerechtigkeit befriedigt. Welchen Wert jie für den Menſchen 
und für den menschlichen Glauben hat, und ob dem Menjchen 
durch den Opfertod Chrifti etwas offenbar wird, fcheint gleich: 
giltig zu fein. Das ganze Werk Chrifti und insbejondere jein 
Dpfertod ift zunächſt nur dazu da, Gott umzuftimmen, nicht im 
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Menjchen Glauben zu erzeugen. So wird der Glaube, der 
dann da3 Erlöſungswerk ſich aneignet, troß aller gegenteiligen 
Verficherungen der alten Dogmatiker, eine menschliche Leiftung, 
und zwar in eriter Linie eine Leiftung des menfchlichen Ver— 
ſtandes. Denn der Bollzug des Berjöhnungswerfs und die eben- 
damit gejchehene Umftimmung Gottes wird dem Menjchen auf 
dem Weg autoritativer Belehrung mitgeteilt. Nicht die Verjöh- 
nung wirkt etwas beim Menfchen, jondern die Berföhnungslehre 
wird dem Mtenjchen mitgetheilt wie andere jpezifiich chrijtliche 
Lehren, 3. B. die Trinitätslehre oder die Lehre von der Gottheit 
Ehrifti auch. Gegenüber dieſer göttlich beglaubigten Mitteilung 
— „Dffenbarung” genannt — iſt es die Aufgabe des Menschen, 
zu „glauben“, d. h. zuvörderſt die mitgeteilten Lehren mit Ans 
jtrengung und Eifer fir wahr zu halten. Wie er dadurch zu: 
gleich zu der unzweifelhaften inneren Erfahrung der Vergebung 
und zum Frieden mit Gott fommt, wird nicht Klar, obwohl ange- 
legentlich behauptet wird, daß es gejchehe. Aus diefem Mangel 
erklärt es fich, weshalb im Herrjchaftsgebiet der orthodoxen Ber: 
jühnungslehre immer wieder die im Grund pelagianifche und katho— 
liche Meinung fich erzeugt hat, die Vergebung fünne und müjje 
von jedem einzelnen, bereits gläubigen Ehrijten erſt noch bejon- 
ders ducch eigene Willensanftrengung errungen, bezw, ihm durch 
facramentale und priejterliche Vermittlung verjchafft werden. 

Indem jo das orthodore Syſtem die dogmatische Lehre 
zwijchen die thatſächliche Offenbarung Gottes und 
den menfchlihen Glauben einjchob und verfannte, daß das 
Erlöſungswerk Chriſti als ſolches unmittelbar den Glauben in 
allen Empfänglichen, denen e3 fund wird, erzeugt, und darum 
Telb it Offenbarung, verjöhnende Offenbarung ift, war die natür- 
liche Folge die, daß im Nationalismus der Inhalt der chriftlichen 
Offenbarung prinzipiell und klar auf das reduciert wurde, was 
durch Belehrung mitgeteilt werden Tann. 

Diejes wohlverdiente Strafgericht ift nicht vergeblich geweſen. 
Heute reden auch die „Altgläubigen” mehr von Dffenbarungs- 
thbatjachen, als von geoffenbarten Lehren. Möchte es nur 
noch zu größerer Klarheit darüber fommen, daß Offenbarungs: 
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thatfachen nicht einfach die jämtlichen in dev Bibel „geoffenbarten” 
— d.h. eben wieder lehrhaft mitgeteilten, überlieferten — That- 
jachen find, jondern nur die wirklich offenbarenden, 
d. 5. die glaubenwedenden Thatſachen, welche un: 
mittelbar den Glauben und mittelbar den ganzen Bericht der 
biblifchen Berichterjtatter erzeugt haben. 

Die Erkenntnis, daß es jo ift, wird immer allgemeiner. 
Darum hoffen wir doch auf einiges Gehör, wenn wir uns be= 
mübhen, nicht eine Theorie, fondern die Grundthatſache 
derDffenbarung, nämlich das Leben Yeju jelbit jo 
reden zu lajjen, daß es jeine offenbarende und verjöhnende Wir: 
fung thut. 

Nun ift aber vielen immer wieder das der Anftoß, daß 
nach unſrer Darftellung das Drama der Erlöjung und Verſöh 
nung fich lediglich im Menfchenherzen abzufpielen fcheint, während 
es als Vorzug der orthodoren Lehre empfunden wird, daß fie uns 
die Erlöſung und die Verjühnung al ein vein objeftives 
Geſchehen vor Augen ftellt. 

Die Antwort auf diefen Einwurf liegt in unfern pofitiven 
Ausführungen. Jenen jcheinbaren Borzug erfauft das orthodoxe 
Syitem durch gänzliche Mißachtung der pſychologiſchen und ethi= 
jchen Vermittlungen des Verjöhnungsglaubens, durch Verendlichung 
Gottes und durch Einfhwärzung eines äußerlich mechanijchen 
Nechtsmaßitabs in das Gebiet der wahrhaft fittlichen Neligion. 
Hingegen der jogenannte Subjeftivismus der ethifchen 
Berjöhnungslehre, welche dieje Klippen vermeidet, ift in Wahrheit 
nüchterne Rüdfichtnahme auf die objektive Wirklichkeit des Vor— 
gangs der Verſöhnung. 

Niemand vermag ftreng im Rahmen der orthodoren Lehre 
zu zeigen, inmiefern es wirklich nach gejchehener Satisfaktion 
leichter jei, an Gottes Gnade zu glauben al vorher. Mußte 
wirklich die ganze Strafe an einem vollgiltigen Stell: 
vertreter vollzogen werden, mußte derjelbe ftellver- 
tretend das ganze Geſetz erfüllen, dem er für ſich 
jelbft nicht unterworfen war, und macht man mit dem Ge— 
danken dieſer jurijtifch gemeinten Stellvertretung vollen Ernſt, 
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jo muß man mohl oder übel den logischen Schluß ziehen, daß 
Vergebung überhaupt nicht ftattfinde, jondern 
nad) jtrengem Recht erfolgende Zurechnung einer fremden Leiftung, 
daß aljo der Menjch nach geichehener Satisfaktion überhaupt feiner 
Gnade mehr bedürftig jei. Allein die praktische Anwendung dies 
jes Schluffes bat ihre Schwierigfeiten. Auch der theologijche 
Laie, dem die ſchon von den Socinianern erhobenen und 
bis heute unmiderlegten Einwände gegen die orthodore Satis— 
faftionslehre nicht befannt find, wundert jich billig ſtets aufs neue 
darüber, daß die göttlichen Forderungen an uns troß der voll 
zogenen „realen“ Ablöjung derjelben fich fortgejett geltend machen 
in dem Schuldgefühl, das jenem logischen Schluß nicht weichen 
will, und uns die ebenfalls ungejhwächt fortdauernden Uebel des 
Lebens oft genug als Strafen empfinden läßt. Und men das 
wundert, der beginnt zu zweifeln, ob denn die Satis- 
faftion, deren Geltung im allgemeinen gepredigt wird, aud 
für ihn gelte, Aus diefem Zweifel finden allerdings viele 
auch den Ausweg wieder — nur nicht mit Hilfe der Satisfafttons- 
lehre, jondern unter thatjächlicher, wenn auch jehr oft unbemußter 
Beifeitefegung derjelben, Entweder nämlich gerät dev Zweifler 
auf den Weg des Bußkampfs, der in gemwaltiamer Reaktion 
gegen die geflifjentliche und leidenschaftlich fortgejegte Steigerung 
der Reue- und Angjtgefühle zulegt jubjeftive Gnadenempfindungen 
zum „Durchbruch“ fommen läßt. Oder beginnt der Angefochtene 
jelbjtändig zu ſuchen in der Schrift und findet jtatt einer 
Lehre die Berjon des Erlöfers, die ihn rettet. Oder wird 
ervon andern, gereiften Ehriften auf den richtigen Weg 
des perjönlichen Berfehrs mit Chriftus gewiejen. Oft auch find dieje 
drei Wege jo ineinander verjchlungen, daß der, welchen ſie ans Ziel 
geführt haben, nur ſchwer Nechenjchaft über jein Erlebnis geben 
fann. Sei dem aber wie es wolle, jedenfalls wird gejagt werden 
können, daß der rechte Weg in unfern Tagen nicht zum geringjten 
Teile deshalb verhältnismäßig leicht zu finden ift, weil die orthodore 
Satisfaftionslehre mehr nur in dem nach orthodoren Lehrbüchern 
erteilten, jchnell vergefienen Jugendunterricht ihr Weſen treibt, 
als in Predigt und firchlichem Leben eine erhebliche Rolle jpielt. 
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Ich habe fchon manche Karfreitagspredigten anerkannt „pofi= 
tiver“ Männer darauf angejehen, aber von der Satisfaftionslehre 
wenig oder nicht3 darin gefunden. Gie predigten von der Liebe 
und Gnade Gottes, die fich in der Liebe und Gnade des Ge- 
freuzigten offenbart, von dem jündlos heiligen, eingeborenen 
Gottesſohn, der Gemeinjchaft macht mit den Sündern und Ges 
meinjchaft mit ihnen hält, obgleich ex weiß, daß ihn das den 
bitteren Tod am Kreuz foften wird, das alles aus Liebe zu den 
Siündern und im Gehorſam gegen jeinen himmlischen Vater, 
welcher aljo die gleiche Liebe zu den Sündern hat und darum 
den Gefreuzigten durch die Auferweckung auf immer zu dem ge— 
macht bat, wozu er durch jeinen Opfertod fich geheiligt hatte. 
Sie predigten von dem Ernft des heiligen Gottes, der ſei— 
nem geliebten Sohn das Leiden und Sterben nicht eriparen fann, 
weil er die Verwerflichfeit dev Sünde durd) ihre Auswirkung an 
dem einzig Gerechten offenfundig machen und jo durch den that: 
fächlichen Berlauf des Erlöſungswerks zugleich der Sünde das 
Urteil jprechen, die Erlöfung nicht ohne eine Sühne für die Sünde 
der Menjchheit verwirklichen will. 

Da3 find Gedanken, die an die orthodore Lehre anklingen 
und von vielen ohne weiteres für orthodor genommen werden, 
Sie find es aber nur dann, wenn Gott in dem Erlöſungswerk 
als der überwiegend paſſive Teil gejchildert wird, wenn die Ge- 
horſamsleiſtung und das Strafleiden Ehrifti als ftellvertretend im 
juriftifchen Sinn befchrieben, und in demjelben Sinne die Aequi— 
valenz jeiner Leitung und jeines Leidens mit dem, mas alle 
Sünder hätten leiften und leiden follen, betont wird. Gerade 
dieje Begriffsverbindungen habe ich aber in den erwähnten Pre— 
digten jelten gefunden, und wo fie vorkamen, fehienen fie mir mit 
den praktisch fruchtbaren Hauptgedanten des Predigers keineswegs 
organisch verwachjen zu fein. Vielmehr war meiſt Gott in jeiner 
heiligen Liebe, in feiner Gnade und in feinem Ernſt als derjenige 
hingeftellt, der das Erlöſungs- und Verſöhnungswerk veranftaltet 
und hinausführt. Und in den Ausführungen über den Gerichts- 
ernjt des heiligen Gottes, über Sühne und Opfer, jtand nicht der 
Gedanke der Abbüßung eines bejtimmten Quantums von Strafe 
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oder der jtellvertretenden Ableiftung eines von den Sündern ge: 
forderten Werks im Bordergrund, jondern die eigentliche Seele 
der Predigt war die biblijche dee der ethijchen Gemein: 
haft zmwijchen Gott und Chriſtus, Chriftus und den Sündern., 
Wo dieſe dee herrjcht, da ijt die Möglichkeit des ethiſchen 
Gedanfens der Sühne, des Löjegelds, des Opfers und der Stell- 
vertretung und ebendamit der rechte Schlüfjel zum evangeliich 
chrijtlichen Verſtändnis diejer biblifchen Begriffe gegeben, welche 
durch die im tiefiten Grund katholiſche, äußerlich juriftifche 
Auslegung der NRückbildung der chriftlichen Kirche ins Judentum 
und Heidentum dienftbar geworden find. Auch der von Luther 
in jeiner Schrift von der Freiheit eines Chriftenmenjchen jo jchön 
ausgeführte und in Predigten vielfach verwendete Gedanke des 
Tauſchs zwijchen Ehriftus und den Sünden befommt einen 
ganz andern Sinn, wenn man dabei ſtatt an eine mechanifche 
Mebertragung von Schuld und Strafe, Verdienft und Lohn viel: 
mehr an das aus ethifchen Beweggründen erfolgende, freiwillige 
Eingehen Chrifti in die todbringende Gemeinjchaft mit den 
Sündern und der Sünder in die lebenbringende Gemeinjchaft 
Ehrijti denkt. Denn jo wird von vornherein Flar, daß die reale 
Wechſelwirkung zwiſchen beiden durch das fortwährende, lebendig 
wirkſame Eintreten des einmal gefreuzigten Erlöſers für feine 
Gläubigen und durch den fortwährenden, perjönlichen Verkehr 
der einmal zum Glauben Ermecten mit dem Erlöjer vermittelt 
it, daß aljo der Taufch nicht als opus operatum vor Gott 
. gilt, Tondern meil er der folgenjchwere Anfang eines fort- 
dauernden, perjünlichen VBerhältnifjes zwischen Ehriftus und dem 
Gläubigen ift. 

In diefen Bahnen bewegt fich infolge des ſtillen Einflufjes 
der biblifchen Terte die Predigt auch von Leuten, die fich von 
der „Modetheologie” durch einen breiten Graben gejchieden glau- 
ben. Ueberhaupt wo man frei von dogmatifchen Feſſeln fich in 
die Schrift vertiefen darf, fommt man wie von jelbit in die Nich- 
tung der ethijchen Verſöhnungslehre. Nur wo man in der Fate: 
chifation die VBerföhnungslehre dogmatiſch zu entwiceln jucht und 
den Gedanfengängen eines orthodoren Lehrbuchs zu folgen genötigt 
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oder millens ift, hört man vernehmlicher die alten Ketten der 
juriftiichen Satisfaftionslehre klirren. 

63 wird aber gelingen, Ddieje Ketten auc im firchlichen 
Unterricht vollends abzumerfen, jobald man einfieht, daß. die 
juriftifche Verföhnungslehre nicht die einzig objektive Begründung 
unjves Heil vertritt, und daß die ethijche Auffafjung nicht das— 
jelbe ijt mit ſubjektiviſtiſcher Verflüchtigung der biblifchen Ver— 
jöhnungsidee. 

Auch wir auf unfrem Standpunkt wiſſen wahrlich von einem 
objeftiven Grund der Verſöhnung zu veden, jo gewiß als es 
für uns einen objektiven Grund des Glaubens giebt. Die Ver— 
ſöhnung und ebenjo die Offenbarung können wir uns allerdings 
nicht denfen ohne den Glauben, Aber den Glauben fönnen wir 
uns nicht denken ohne den objektiven Grund, den er in der Ber: 
jon und dem Werk Chriſti hat. Es liegt uns ebenjo wie den 
„Altgläubigen“ alles daran, daß wir auf eine einzigartige 
Geſchichte von abjchließender und volllommener 
Heilsbedeutung hinweiſen können, die durch feine menjchliche 
Sünde, durch feinen menjchlichen Unglauben oder Kleinglauben 
ungejchehen gemacht oder in ihrem Wert und ihrer Kraft hevab- 
gemindert werden fann. Die Thatjakhe der geſchichtlichen 
Berjon und des geihichtlichen Lebenswerks Ehrifti, 
und nur dieſe Thatjache iſt die den chriftlihen Glauben in 
allen Empfänglichen weckende, nur fie ift die offenbarende 
und verjühnende. Diejen Wert hat jie rein objektiv vor 
Gott, auch ganz abgejehen vom Glauben der einzelnen Menjchen. 
Daß Gott es jo anfieht, zeigt er auch, indem er allen gegenüber, 
jo lang die Erde fteht, immer nur dies Eine Mittel benugt, um 
jich in der Welt zu offenbaren und die Welt mit ihm jelber zu 
verjöhnen. Insbeſondere der Tod Ehrijti ift rein objektiv 
betrachtet das vollfommenjte Mittel der göttlichen Liebesoffen- 
barung und das Sühnemittel, Durch das Gott in jeiner Liebe und 
Gnade zugleich den Ernſt zeigt. Ex ift diejes Mittel, auch wenn 
e3 bei vielen vergeblich bleibt und auf noch mehrere bis jest über- 
haupt noch nicht angewendet worden ijt. Denn angewendet wird 
e3 allerdings erjt da, wo in wirkſamer (die Empfänglichen zum 
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Glauben erwedender) Weile das Evangelium von dem Gekreu— 
zigten gepredigt wird. Aber anwendbar ift e8 überall und wirk— 
ſam bei allen, die überhaupt gerettet werden können vor dem 
zukünftigen Zorn. Der Tod Ehrijti it ferner rein objektiv 
betrachtet ein jtellvertretender Opfertod. Denn das im 
Glauben freiwillig in den Tod gegebene Leben Chrifti ijt eben 
als jenes vollfommenjte Offenbarungsmittel und Sühnemittel eine 
für Gott wertvolle Gabe des Sohnes an den Water, Die Gott, 
weil er jich offenbaren wollte, bejtändig bei den Menjchen juchen 
mußte, die aber doch feiner außer Chriſtus darbringen konnte, 
die aljo Chriſtus anjtatt vieler gebracht hat. Kein Märtyrertod 
eines andern noch jo frommen Mlenjchen vermochte Gottes heilige 
Liebe vollfommen zu offenbaren, weil das wirkliche Offenbar: 
werden der göttlichen Gnade wie des göttlichen Ernſtes jchlecht- 
bin abhängig iſt von der ethijchen Qualität dejjen, der ſich opfert, 
d. h. von jener Gottesjohnichaft in dem früher entwicelten, reli— 
giös fittlichen Sinn. Ein Mittel zur wirklichen Herzuführung 
der Sünder zu Gott, ein Schußmittel, unter dejjen Bededung die 
Simder wirklich zu Gott nahen dürfen, aljo ein dem Gottesvolf 
des Neuen Bundes Vergebung verbürgendes Sündopfer, ift nad) 
Gottes Urteil nur der Tod des eingeborenen Sohnes, weil nur 
diejer Tod die objektive Bürgjchaft dafür enthält, daß die Neue 
aller wahrhaft an Chriſtus Glaubenden aufrichtig, tiefgehend und 
nachhaltig it, und ihre auf Bejjerung ihres Lebens gerichteten 
Anjtvengungen nicht vergeblich jind vermöge dev Gnadenhilfe dejjen, 
der durch jeinen Tod ein für allemal Gemeinjchaft mit ihnen 
gemacht hat und auch in jeiner Erhöhung derjelbe bleibt. Kurz, 
nuv der Tod des Sohnes ijt geeignet, die Gnade und den Ernſt 
Gottes wirkſam zu offenbaren. Alles, was jündige Menjchen 
leijten, leiden und innerlich erleben mögen, kann, von der Seite 
des in allem mitwirfenden Gottes betrachtet, höchſtens als Ver— 
heißung der fommenden Thatoffenbarung, von der Seite des 
Menjchen angejehen al3 Poſtulat einer folchen gelten, niemals 
aber dieje Offenbarung jelbjt verwirklichen. 

Alſo die gejchichtliche Perfon und das gejchichtliche Wert 
Ehrifti, insbefondere jein Leiden und Sterben find objektiv ein: 
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zig wertvoll für Gott, fofern fie das einzig wirkſame Mittel 
der verjöhnenden Offenbarung der heiligen Liebe Gottes find, oder 
fofern fie einzig geeignet find, den Glauben an Gottes vergebende 
Gnade auf ethijch richtigem Weg in findigen Menfchen auf diejer 
Welt zu erweden und zu erhalten. 

Dagegen ift es freilich verkehrt, dieſes Mittel mit feiner 
bereit vollzogenen, oder noch zu vollziehenden Anwendung zu 
verwechjeln. Denn wenn auch das volllommene Mittel der 
verjühnenden Offenbarung vein objektiv gegeben ift, wenn auch 
der Mittler gefommen ift und bejtändig fortwirkt, jo ift Doch dev 
Erfolg jeines Wirkens, die Verſöhnung nicht ohne den menjch- 
(ichen Glauben vorhanden, wie e3 auch jehr irreführend ift, von 
einer Offenbarung zu reden, die vein objektiv außerhalb des menjch- 
lichen Subjeft3 (in einem Schriftfoder!) exiftieren würde. Anſtatt 
vieler hat Ehrijtus Gott das Nettungsmittel dargereicht, das fie, 
die Sünder, nicht darreichen können. Mber nicht darf Ehrifti 
Leiftung jo bejchrieben werden, daß es jcheint, als erſpare fie den 
vielen auch die wirkliche, d. h. die ethijch richtige Anwendung 
jenes Mittels, al3 märe überhaupt die Leiftung Ehrifti ein Surro— 
gat für die religiös jittliche Erneuerung, die mit den Sündern 
vor jich gehen jol. Weiß man diefen Schein nicht zu vermeiden, 
fo ift die Lehre vom objektiven Heil einfach nicht da3 Korrelat 
zu der evangelifchen Lehre von der Heildaneignung, jondern zu 
der Fatholifchen Lehre von der Kirche, die den Schat des „Ver: 
dienſtes“ Chrijti verwaltet und ihn vermittelit der „Saframente” 
allen mitteilt, die anftatt volllommenen Berdienjtes die von der 
Kirche vorgejchriebenen Surrogatleiftungen vollziehen. 

Mer das Verſöhnungswerk Ehrijti als die glaubenmwedende 
Offenbarung der heiligen Liebe Gottes und den chriftlichen Glau- 
ben als das auf Ehriftus und fein Werk gegründete Vertrauen 
auf dieje heilige Liebe Gottes verftanden hat, wird die gejchilderte, 
fatholifierende Objektivierung des „Verdienſtes“ Chrifti nicht mehr 
für gefunden, biblifchen „Nealismus" halten, jondern die Realität, 
zu deutſch die Wirklichkeit der Berföhnung an den Wirkungen 
des gejchichtlichen Werks Chrifti, an dem thatjächlich vorhandenen 
Glauben der Berjöhnten aufzuzeigen juchen. Der Beweis 
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dafür, daß das im Werk Ehrifti dargereichte Rettung3mittel that: 
fächlich nicht erfolglos bleibt, jondern feine Wirkung thut, ift die 
Ehrijtenheit, die Gemeinde Chrifti auf Erden, die nicht 
untergehen fann, „in welcher Chriftenheit” der durch Evangelium 
redende und wirkende heilige Geift Gottes und Jeſu Chrifti „täglich 
alle Sünden reichlich vergiebt." Hier ift die jubjeltive Er- 
fahrung, daß Ehrijtus die verföhnende Offenbarung Gottes ift, 
gejchichtlich, alfo objektiv geworden. Hier jind Charaktere und 
Berjönlichkeiten, hier find Früchte eines Gemeinfchaftslebens, das 
nur aus dem objektiven Grund des chriftlichen Berjöhnungsglaubens 
erklärlich it. Hier kann es nie fehlen an jolchen, die durch die 
Offenbarung der Liebe Gottes jelbjt mit Gott verjöhnt, andern 
das „Wort von der Verſöhnung“ verfündigen und als „Botjchafter 
an Ehrijti Statt” zu andern jprechen können: „Lafjet euch ver: 
jöhnen mit Gott!" d. 5. gründet euch mit eurem Glauben auf 
den Grund, auf welchem mir jtehen, jo wird alles Mißtrauen 
gegen Gott, alle FFeindfchaft gegen Gott und alle Furcht vor jei- 
nem Zorn verjchwinden, 

Indem die Dogmatif dieſe Umjtimmung jündiger 
Menjchen, die in der Chriftenheit thatfächlich vorliegt, zum 
Ausgangspunkt nimmt, bewegt fie fich auf dem Boden der objef- 
tiven Thatfachen. Sie fieht zuerjt diefe Wirkung an, die der Tod 
Chriſti auf jündige Menjchen ausübt. Sie zeigt jodann, daß er 
dieje Wirkung eben nur als höchite und volllommene Offenbarung 
der göttlichen Gnade und des göttlichen Ernſtes ausübt, Sie 
zeigt endlich, welchen Wert e3 für Gott hat, ein jo wirkſames 
Mittel der Offenbarung zu bejigen. 

In diefem Rahmen laſſen fich alle beraktinten, veligiöfen 
Motive der altorthodoren Verföhnungslehre viel beffer zur Gel- 
tung bringen, als in dem hergebrachten Schema der Notwendig: 
feit, Möglichkeit und Wirklichkeit einev Umftimmung Gottes, 
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1. 

Wenn wir nach der Bedeutung der Sitte für das chriftliche 
Leben fragen, jo jchiebt ſich uns die andere Frage dazmijchen: 
welhe Bedeutung bat denn das Wort „Sitte“ jelbit? 
Sit Sitte ſoviel als fittliche8 Leben? Manchmal gebrauchen wir 
das Wort jo ziemlich in dieſem Sinn, 3. B. wenn wir von GSitten- 
lehre oder Sittengefe reden, oder wenn wir einen Menfchen als 
jittenrein oder jittenloS bezeichnen, Aber dann machen wir doc) 
auch wieder einen jcharfen Unterfchied zwiſchen Sitte und fittlichem 
Leben: wir jagen vielleicht von einem Menjchen, daß er die Sitte 
wohl fennt und genau befolgt, daß er durchaus „gefittet” jet, 
aber mir weigern uns, ihn deshalb jchon „ſittlich“ zu nennen. — 
Iſt hiernach etwa das Sittliche nur ein engerer Ausfchnitt aus 
dem weiteren Kreis der Sitte, das jittlihe Handeln nur eine be— 
jondere Form der Befolgung der Sitte? Doch nicht ohne Weiteres! 
Mir jegen jenes unter Umſtänden in direkten Gegenjaß zur Sitte; 
wir erklären etwa, daß einer zwar im Widerjpruch mit der herr- 
jchenden Sitte, aber doch al3 fittlicher Menſch handle. 


') Bortrag, gehalten auf der Provinzialfonferenz der evangeliichen 
Beiitlichen Oberheffens am 7. Auguſt 1894, 
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Die „herrichende Sitte”: diejer Ausdrucd führt uns auf 
einen fefteren Boden. Am Elarjten iſt der Begriff „Sitte" da 
ausgeprägt, wo wir von einer Volfsfitte, etwa von deutjcher Sitte 
und Art, von Dorffitte, Standesfitte u. dgl. veden. Hier erjcheint 
die Sitte als eine in der Gemeinschaft herrjchende objektive Macht‘). 
Nur in diefem Sinn gebrauchen auch wir das Wort in unjerem 
weiteren Zuſammenhang. 

Damit ift der Sprachgebrauch umgrenzt, aber es ijt noch 
nicht beftimmt, was denn nun dieſe als eine objektive That: 
jache gegebene Macht ift. Gie fteht als eine zwar jehr ſpür— 
bare, aber zugleich vecht unfaßbare, ſchwankende und jchmebende 
Größe uns gegenüber. Erſt in neuerer Zeit hat man ſich energiſch 
bemüht, fie wifjenjchaftlich zu verjtehen. Philoſophen und Juriſten 
haben dabei mitgewirkt: nachdem H. Lotze im jechiten Buch des 
Mikrokosmus jeine finnigen Beobachtungen über die Sitte angejtellt 
hatte, bat R. von Ihering (Der Zweck im Recht. 2. Band. 
Lpz. 1883) auf viel breiterer Grundlage weiter gebaut und vor 
allem den veichen Stoff zu ordnen gefucht; weiter hat Wilh. 
MWundt in feiner „Ethik“ (Lpz. 1886. 2, Aufl. 1892) die Sitte 
und ihre Entwicklung unter den grundlegenden Thatjachen des 
jittlichen Lebens in den ſyſtematiſchen Zuſammenhang der ethijchen 
Unterfuchung hereingezogen. Für unjere Zwecke genügt es, einige 
Hauptpunfte von dem Weſen und der Entwiclung der Sitte uns 
klar zu machen. 

Daß die Sitte verwandt ift mit der Gewohnheit, darauf 
führt jchon die Etymologie. „Sitte” hängt zufammen mit dem 
Sansfritwort svadhä — 2305 = consuetudo (wovon coutumes und 
customs). Aber während wir den Begriff der Gemohnbeit auch, 
oder jogar noch häufiger auf das einzelne Individuum anwenden 
— ſie ift die bei ihm ftändig oder gleichſam wohnhaft gemordene 
Handlungsmweife —, reden wir von Sitte nur innerhalb einer 


) Den Borlefungen Schleiermachers über die chriftliche Sitten- 
lehre hat der Herausgeber, 2. Jonas, infofern mit Necht den Titel „Die 
chriftliche Sitte” gegeben, al3 bei Schleiermacher der Begriff des Geijtes 
als einer in der chriftlichen Gemeinfchaft herrfchenden objektiven Macht der 
leitende ift. 
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Gemeinſchaft. — Hit fie aljo eine in einer Gemeinjchaft ein- 
gewurzelte Gewohnheit? aljo joviel wie der Brauch, die gemein- 
jame Gewohnheit? — In der That, auch diefe iſt fchon eine in 
der Geſellſchaft herrſchende Macht: fie wirkt einerjeits vermöge 
des Triebes, einem andern nicht etwas Außergewöhnliches, wo— 
durch er fich über uns erhebt, zu gejtatten, andererſeits vermöge 
des Nachahmungstriebs. Schon in den einfachjten Berhältnijjen 
übt auf Grund hievon die gemeinfame Gewohnheit eine Herrichaft 
über den Einzelnen aus, Davon erzählt Gebhardt in jeiner 
Schrift „Zur bäuerlichen Glaubens und Sittenlehre. Bon einem 
thüringifchen Landpfarrer,” 2. Aufl. Gotha 1890. ©. 232.: „„Das 
it bei uns nicht Mode‘ oder ‚das ift num einmal bei uns Mode‘, 
diejes Wort wirkt zauberfräftig nach der quten wie nach der jchlech- 
ten Seite. ‚Das ijt bei uns nicht Mode‘, tönt es der neuen Nach— 
barin entgegen, wenn fie eine heimiſche Unfitte geltend machen 
will; ‚das ift nun einmal jo bei uns Mode‘, heißt es aber auch, 
jo oft ein Hereingezogenes an irgend einen ortsüblichen Mißbrauch 
rührt. So ziemlich auf dafjelbe fam es hinaus, wenn die Leute 
früher jagten: ‚Das ift mein Lebtag jo gewejen oder jo gehalten 
worden‘. Noch viel häufiger freilich, als man die Eigenart des 
Dorfes ausfpricht, hält man diefelbe mit der That zäh feit und 
läßt erbarmungs- und jchonungslos Fremde dagegen anrennen, 
bis ſie auf das ‚Tölpel merk's‘ achten lernen,” — Eben hiermit 
ift uns num der Punkt gezeigt, wo die foziale Gewohnheit zur 
Siite wird: fie macht ji) als Norm in der Gemeinjchaft gel- 
tend, ſie erhebt den Anjpruch, daß das Herkömmliche auch das 
Richtige jei. In dem Maße als nicht nur das Schwergemicht 
der langjährigen allgemeinen Uebung, das Geſetz der Trägheit der 
Gewohnheit Geltung verleiht, jondern das gemeinjame Bewußt— 
jein, „lo iſt's richtig“, wird fie zur Sitte. 

Diejes gemeinjame Bemwußtjein ijt die innere Kraft, Die 
in ihr lebt. Wohl fehlt es, wie Lotze mit Necht bemerkt, dem 
Ganzen unjerer Sitte „an einer unzmeideutigen theoretifchen Ein- 
jicht in die Gründe der verpflichtenden Geltung ihrer Forderungen“ 
(Mikrofosmus® II, 397) Aber fie ruht doch immer mwenigjtens 
auf einem Niederfchlag von allgemeinen Anjchauungen, von Wert: 


“ 
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urteilen, die von der Phantaſie fejtgehalten werden und fich im 
Gefühl im lebhaften Sympathien und Apathien reflektieren. Gie 
find oft ſchwer zu firieven; denn jie liegen, wie Lotze es aus: 
drücdt (ib. ©. 402), „nicht wie einzelne leicht aufzulejende Sätze 
auf der Oberfläche unferer Bildung, jondern jind auf's Tiefite 
mit dem Ganzen unjerer Weltanficht verbunden”, Mit „unjerer 
MWeltanficht”, daher bejonders auch mit religiöſen Ideen! ber 
auch dieje treten bei der Sitte oft nicht klar in das Licht des 
Bewußtjeins, jondern ſchweben dunkel im Hintergrund. Oft find 
es auch Nefte einer längſt überwundenen Religionsanjchauung, 
alfo eines Aberglaubens, dejjen Nachwirkung noch in unbeſtimm— 
ten Gefühlseindrücden fortdauert, etwa in dem Eindrud: „das ijt 
ein Greuel*. — Aber jo dunkel der Hintergrund der Sitte oft 
auch jein mag, jchließlich tritt fie immer zu Tage in dem jehr 
bejtimmten Urteil: das ſchickt jich oder das ſchickt ſich nicht! das 
it anftändig oder unanjtändig! das gehört jich oder gehört fich 
nicht! Und durch dieſes Urteil herrſcht die Sitte. — Ihre 
Machtmittel, mit denen fie jenem Urteil Nachdrucd verleiht, 
find gejelljchaftliche Mißachtung deſſen, der jich ihren Normen nicht 
fügt, üble Nachrede, unter Umjtänden auch eben dadurch empfind- 
fiche materielle Schädigung. 

Jede Gruppe der menjchlichen Gemeinjchaft, jedes Bolt, jedes 
Dorf, jeder Stand bringt feine eigene Sitte hervor. Sie iſt der 
unentbehrliche Kitt bei jedem menjchlichen Gemeinjchaftsleben, 
wichtiger als äußere Satungen. In ihr vor allem jpricht ſich 
der Charakter eines Volkes aus, wie jich jein Gemüt in jeiner 
Sprache, in jeinem Dichten, in jeinem Lied wiederjpiegelt. — Um 
jo wichtiger iſt die Sitte für die Entwiclung des menjchlichen 
Gemeinjchaftslebens, als fich uns, je weiter wir in der Geichichte 
zurückgehen, deſto umfajjender der Herrichaftsbereich der 
Sitte Ddarftellt. Urſprünglich ift das Recht nicht jcharf unter: 
jchieden von der Sitte: durch die Stammesjfitte ift dem einzelnen 
ebenjogut geboten, die Intereſſen der Stammesgenofjen unangetajtet 
zu lajjen, wie den Todten gegenüber die Bietätspflichten zu erfüllen 
oder den Mord des Verwandten zu rächen, oder fich in Die Stammes- 
ordnung innerhalb jeines Stammes zu fügen. Auch die Sitt- 
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lichkeit hebt fich urſprünglich nicht jcharf von der Sitte ab. 
Das fittliche Gemiffen iſt jo eng verflochten mit dem Gejamt- 
bewußtfein, daß der ganze Umfang deffen, was die Sitte vor: 
jchreibt, auch fittlich geheiligt ift und die Möglichkeit eines Gegen: 
jaßes von fittlihem Handeln und Sitte noch gar nicht in den 
Gefichtsfreis tritt. Ja, auch die Religion erjcheint auf primi: 
tiver Stufe nur wie ein Zweig der Volksfitte: der Kultus, der 
urfprünglichjte Ausdruck für die Beziehung zwifchen dem Menfchen 
und der Gottheit, ift Sache der Sitte. Dieje bejtimmt die heiligen 
Orte, die heiligen Zeiten, die heiligen Handlungen. Wohl ift der 
Fromme überzeugt, daß e3 jo und nicht anders Gottesordnung tft; 
aber dieſe Gottesordnung iſt als folche dem einzelnen zugeführt 
und verbürgt durch die Sitte, die ihm jagt, was ſich gebührt. 
Auch die Summe von Glaubensvorjtellungen erjcheint auf dieſer 
Stufe nicht als Gegenjtand einer jelbjtändigen Ueberzeugung: die 
Sitte bringt e8 mit fih, daß man jo und fo von den Göttern 
halte; ſie bürgt durch ihre verpflichtende Autorität dafür, daß das 
wahr ift und daß man daran von Rechtswegen nicht zweifeln darf. 

Wir können den Widerfchein diefer urſprünglichen ungejchie- 
denen Einheit der Sitte noch in der Sprache beobachten. Der 
bebräifche Begriff PrFr umfaßt die Sitte, das geltende Rechts— 
geſetz, das fittlich Nichtige und das kultiſch Korrekte; und daß in 
Israel urfprünglich auch das fittlich Gebotene unter den Begriff 
der Sitte fiel, wird noch deutlicher durch Ausdrüce wie Try! X 
one? [2 oder opt Ko or Divpn (cfr. 3. B. Gen. 209 347 
IT Sam. 13 12"). — Ebenfo jchließt das griechiſche Wort dixn 
nicht nur die herkömmliche Sitte in fich, jondern auch das Recht 
mit dem Rechtsſtreit und der Rechtsſtrafe, das was jich fittlich 
gehört und was fich den Göttern gegenüber gebührt. Auch dem 
Wort 740, das bejonders in jeinem Derivatum dıxöc die Be: 
ziehung auf den jittlihen Charakter der Einzelperjönlichfeit auf- 
genommen hat, verleugnet doch nicht feine Abjtammung von dem 

) Val. hiezu Herm Schult, Die Beweggründe zum fittlichen 
Handeln in dem vorchriftlichen Iſrael. Stud. u. Krit. Jahrgg. 1890. 
S. 7-59. | 
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Begriff des Herfommens und der Sitte. — Ebenfo ift im Deut- 
ſchen erjt von der Sitte der Begriff des Sittlichen abgeleitet. 

Uber auf allen diejen gejchichtlichen Gebieten zweigen ich 
immer mehr von der Einheit der Sitte die verjchiedenen Seiten 
des Gemeinjchaftslebens ab, in dem Bewußtjein des Volkes wie 
in der Sprache. Dazu, daß der Begriff des Rechts fich jcharf 
von dem der Sitte abhob, hat das römiſche Volt das Meijte ge- 
than. Bei den Römern ift der Gedanke des Rechts dadurch in 
hellere Beleuchtung getreten, daß fie nicht nur die Gebundenheit 
des Einzelnen an die Gemeinjchaftsordnung ins Auge faßten, 
jondern das einzelne Subjeft als einen Träger von jubjeltiven 
Rechten. Das jein Recht beanipruchende Subjekt lernte über der 
ungejchriebenen Sitte noch eine höhere Inſtanz anrufen, nämlich 
ein mit geordneter Zwangsgewalt jchlichtendes und richtendes Ge: 
jeß; und von dem, was der Einzelne dem andern nach Nechts- 
geſetz ſchuldet, fchted fich nun das, was ihm nur durch die Sitte 
geboten it. — Die Unterjcheidung des Sittlihen und des 
NReligiöjen von der Sitte aber ift durch das Chriftentum zur 
Vollendung geführt: wohl hat jchon in Griechenland die Dicht: 
funft und die Philoſophie den Gedanken des Gemifjensgejetes 
flarer als zuvor erfaßt; wohl mußte auch in Rom von der 
Grundlage der ſcharf umjchriebenen rechtlichen Verpflichtungen der 
fittliche Gebrauch der dem Einzelnen noch gelafjenen Freiheit fich 
abheben; aber exit damit, daß im Chriftentum Religion und Sıtt- 
lichkeit jelbft ihren neuen vollen Gehalt befamen, war die Los— 
(öfung befiegelt. Die Religion ein perjönliches mıstehewv eis Nptorov, 
eis Yeöv, die wahre Sittlichfeit Liebe zum Nächten, Schaffen der 
Früchte des Geiftes! Beides ift fo ſehr Sache der perjönlichen 
Gefinnung und Willensrichtung, daß es nicht mehr bloß in einer 
Sitte wurzeln kann: eine Sitte der Dienftfertigkeit läßt fich viel- 
(eicht denken, nicht eine Sitte der Liebesgefinnung; eine Sitte der 
Gebetsübung iſt möglich, nicht eine Sitte des kindlichen Glaubens 
an Bott, — Wohl ift auch Glauben und Liebe im Ehriftentum von 
einer Gemeinschaft getragen. Aber an Stelle der Sitte tritt in 
ihr eine andere Macht, die des Geijtes, Der Geijt ijt nicht 
Gewohnheit, jondern ein Ergriffenſein der Berjönlichkeit in ihrem 

Heitfchrift für Theologte und Kirche, 5. Zabre., 3. Seit. 18 
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Innerſten; der Geijt gebraucht nicht die indirekten Zwangsmittel, 
welche die Sitte benüßt, fondern die in ihrem Innern übermältigte 
Perjönlichkeit übt eine Macht auf lebendige Berjonen aus, mit 
denen fie in perjönliche Berührung tritt. — Darum ift auch, wo 
der Geift des Heren iſt, Freiheit, nicht nur Freiheit vom ge- 
jchriebenen Geſetz, jondern auch Freiheit von den ungejchriebenen 
und doc ebenjo zwingenden Satungen der Sitte. Der Geift des 
Glaubens und der Liebe will frei walten und mit feiner eigenen 
inneren Macht die Herzen liberwinden; er läßt fich nicht im bie 
Feſſeln einer Sitte jchlagen. 

Damit aber jteht Das Problem, das in unjerem Thema 
liegt, in feiner ganzen Schärfe vor uns. Die herausgeftellten 
Merkmale des Begriffs der Sitte, die angezogenen hiftorifchen 
Erinnerungen jollten uns nur dazu dienen, diejes Problem hervor— 
treten zu lafjen. Es liegt darin: der Geift des Chrijtentums ift 
erhoben über die Sitte; inwiefern joll nun doch die Sitte ihre 
Bedeutung für das chriftliche Leben haben? — 

Auch da, wo der Geijt des Ehriftentums, d. h. der Geift 
Jeſu Chrifti zu wirken begonnen hat, ijt jedenfalls thatjächlich die 
Sitte nicht etwa entihront. Sie beiteht fort als eine objektive 
Macht neben den Wirkungen jenes Geiftes; diefer muß mit ihr 
rechnen und in manchfaltige Wechjelbeziehungen treten. Um fie 
zu überjchauen, müſſen mir die Funktionen uns vergegenmwärtigen, 
welche der Sitte aucd da, wo Necht, Sittlicjfeit und Religion 
über jie hinausgewachlen find, doch noch zufallen. 


2, 

Auch da, wo der Geijt Jeſu Ehrifti Liebe in den Herzen als 
die wahre Sittlichkeit fordert und wirkt, übt die Sitte ihre Macht 
vor allem al3 die Herrfcherin über die äußeren Lebens— 
und Umgangsformen. Die Sitte ift, wie Ihering es hübſch 
ausdrüct, „die Grammatik des Handelns" (1. c. ©. 28). So wie 
die Grammatik nicht den Gedankeninhalt jchafft und vegelt, ſon— 
dern die Formen des Gedankens, jo vegelt auch die Sitte, wenig: 
jtens in erfter Linie, die Form des Handelns. Schon die Aus- 
drücde: „es paßt fich, es ſchickt jich, es fteht etwas wohl an, es 
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iſt anſtändig“ erinnern an diefe formale Seite der Sitte. Daher 
berührt ſich auch das Urteil der Sitte vielfach mit dem äftheti- 
ſchen Urteil. 

Es ſcheint ein peripheriſches Gebiet zu ſein, das damit die 
Sitte für ſich in Beſchlag nimmt; aber jedenfalls iſt es ein außer: 
ordentlich weitgreifendes. Wir ſeibſt dürfen uns nur einmal zum 
Bemwußtjein bringen, wie ſtark und manchfach wir auch nur an 
einem einzigen Tag vom Morgen bis zum Abend von den Normen 
der Sitte abhängig find. So jehr find wir an das Hoch ihrer 
Herrjchaft gewöhnt, daß wir es meift gar nicht mehr fühlen. Erſt 
wo wir die Sitte durch einen anderen verlegt jehen, tritt das 
bewußte Urteil hervor, daß ich das nicht jchieft, oder wo wir 
jelbjt von ihr abweichen, empfinden wir es mit Unbehagen, daß 
wir unter demjelben Urteil jtehen. — Bei der unendlichen Fülle 
der Lebensformen, die der Sitte unterjtellt find, läßt fie fich nur 
ſchwer klaſſifizieren. Doc, gibt die folgende Einteilung, die 
den Einteilungsverfuh von Wundt teilweife modifiziert, wenig: 
ſtens den Ueberblick über die Hauptgebiete der Sitte. Sie regelt 
für's exjte die Befriedigung der natürlichen Lebensbedürf: 
nifje in ihren äußeren Formen. Die Sitte entjcheidet, was fich 
beim Eſſen und Trinken gehört. Sie jagt, was in der Kleidung 
des Mannes anjtändig ift, was in der der Frau, und fie zieht 
damit die Grenzen, innerhalb deren die leichter bewegliche Mode 
ihren Tanz aufführt, nicht ohne daß jie dabei die Neigung be— 
fundete, jene Grenzen der Sitte zu überſpringen. Die Sitte be- 
gleitet uns in umjere Wohnung; fie jtellt ihre Anjprüche an deren 
Ausftattung, an ihre Neinlichkeit, an ihre Abgejchlofjenheit gegen 
fremde Blicke. Die Sitte erftreckt fich überhaupt auf das ganze 
Leben des Menjchen als eines Naturweſens, und verlangt, daf 
diefe Naturſeite des Menfchen in gewiſſem Maße verhüllt werde. — 
Fürs zweite vegelt die Sitte die Formen des menjchlichen 
Handelns innerhalb der fejten Gemeinjchaftsfreije, in 
denen mir alle ftehen, bejonders innerhalb der Familie, des Staates, 
des Arbeit3- und Erwerbsverkehrs. Zwar ift durch das Recht 
ein großer Ausschnitt des menschlichen Handelns in allen diejen 
Kreifen dem freien Walten der Sitte entzogen; aber überall bleibt 
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the sdoch noch ein weiter Raum übrig: wohl beſtimmt bei uns das 
Recht, was zu einer vechtsgiltigen Eheſchließung gehört, aber die 
Sitte zeichnet vor, in welchen Formen außerhalb des Standes- 
amtes die Ehejchließung gefeiert wird. Wohl firirt das Recht 
nad) einzelnen Seiten das Verhältnis zwijchen den Ehegatten und 
zwijchen Eltern und Kindern; aber die Sitte beſtimmt zum weit: 
aus größeren Teil die Formen des Haushalts der Familie. Die 
Sitte zeichnet das Verhalten bei einem Todesfall in der Familie: 
fie iſt es in erſter Linie, welche die Art der Beitattung, die Gere: 
monien der Yeichenfeier, die äußeren Zeichen der Pietät gegen den 
perjtorbenen Verwandten, mie das Tragen des Trauerfleides 
u. dgl.!) vorjchreibt. Das Geſetz umgrenzt unjere Pflichten gegen 
den Staat; aber die Sitte diktiert, in welchen Formen wir unfere 
vaterländijchen Feſte feiern und der loyalen Gefinnung gegenüber 
dem Staat und Monarchen Ausdruck geben. Im Arbeits- und 
Erwerbsleben endlich ift zwar die Abgrenzung der Stände gegen 
einander nicht blos aus der Sitte erwachjen und nicht blos von 
ihr getragen; aber jie bringt das, was zum Teil aus anderen 
Gründen entiprungen it, im bejtimmte Formen; fie regelt z. B. 
die Standestracht, das Benehmen dejjen, der einem bejtimmten 
Stand angehört, die Art feines Verkehrs mit Vorgejegten und 
Untergebenen. — Dies führt uns hinüber auf ein drittes Herr: 
ichaftägebiet der äußeren Sitte, die Formen des Umgangs oder 
des gejelligen Verkehrs. Es find die zahlreichen Formen der 
Höflichkeit, die dabei in Betracht fommen: durch Zumendung zu 
dem, dem wir Beachtung jehuldig find, durch die Körperhaltung, 
3. B. Verbeugungen, durch Geberden mie die des Grüßens, durch 
Einräumen des Ehrenplages, durch Schweigen, wenn der andere 
redet, durch zuvorfommende Frage, durch die Ausdrucdsweije in 
der Anrede und vieles andere haben wir in jedem Augenblick des 
gejelligen Verkehrs zu befunden, daß wir wiſſen, was jich gehört, 
Und die Vorausſetzung diefer pofitiven Höflichkeitsbemweije im Ver— 
fehr mit anderen iſt der Anftand in der perjönlichen Haltung: 


", Gebhardt (1. €. S. 303) erzählt, daß in der bäuerlichen Etikette 
jogar „das Weinen beim Begräbnis, ebenfo wie andere Trauerzeichen, jein 
Geſetz, feine ſtehenden Formen und beitimmten Stufen hat”, 
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3. B. verbietet uns unjere gejellfchaftliche Sitte ungezügelte Ausbrüche 
unferes Schmerzes, unferer Freude, unferes Zornes oder Nergers, 

Alle diefe Sitten find in beftändiger, ob auch ganz 
feifer Umbildung begriffen: fie machen dem, der unter ihnen 
fteht, den Eindruck des Feſtſtehenden; aber beim Weberblic über 
die Gefchichte der Sitte nehmen wir ftarfen Wechſel wahr. Und 
bei umfaffender Umfchau fpringt auch ihre räumliche Be- 
ſchränktheit ins Auge: wohl läßt fich ein Zug nach inter- 
nationaler Ausdehnung der Sitte, nach Nivellierung der verfchie- 
denen Standesfitten, auch nach einer gewiſſen Vereinfachung !) der 
äußeren Sitte nicht verfennen. Aber auch an dem Gewand der 
gemeinjam gemordenen Sitte werden in jedem Bolf und jedem 
Stand immer wieder feinere Abänderungen, vielleicht auch bloße 
Zierraten angebracht, durch welche die örtliche Verſchiedenheit doch 
aufrecht erhalten bleibt. 

Der blos formale und partifulare Charakter der Lebens- 
und Umgangsformen verjtärkt bei uns die Frage, die wir vorhin 
gegenüber der Sitte überhaupt erhoben haben: ob denn diefes 
Aeußerliche irgend eine Bedeutung für das Ehriften- 
leben babe. Gilt nicht gegenüber jenen Formen für das 
inhaltreiche chritliche Yeben unbedingt das paulinifche zavıa Eksorıy 
(I Kor. 1023)? gilt nicht gegenüber der räumlich und zeitlich 
befchränften Sitte das univerfaliftiiche Wort: „Hier ift nicht 
Hellene Jude, Bejchneidung Borhaut, Barbar Skythe, Knecht Freier, 
ſondern alles und in allen Chriſtus“ (Kol. 3 11)? 








1) Gerade bei Bölfern auf niederer Kulturftufe finden wir oft die 
allerdetaillirtefte und fomplizirtefte Ausbildung der Sitte, 4. B, in den 
Grußformen. In unſerer Mitte find es nicht Die og. gebildeten Stände, 
ſondern es ilt der Bauernitand, der die am feinften ausgeführte Sitte hat. 
Huf Grund feiner Grfahrungen in Thüringen bemerft Gebhardt (I. e. 
5,303), dab „ver altmodifche Bauer mit feinen Anfchauungen, Formen und 
Bornahmen vielfach auf's lebhaftefte an den Adel, ja an die Hofleute der 
Fürften gemahnt”. Und P. KR. Roſegger faat in feinen Schilderungen aus 
Steiermarf (Hoch vom Dachitein 1891, ©. 408): „Wer da meint, bei den 
Bauern gäbe es Feine Höflichleiten, Formeln, Neußerlichkeiten und Phrafen, 
der meint etwas fehr Unrichtiges. Die Bauernetifette ift die ftrenafte und 
umftändlichite und gibt der fpanifchen Hoffitte nichts nach“, Rumo 
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Aber die Gefhichte der hrifilihen Kirche zeigt, daß 
dieje doch thatfächlich nie eine indifferente Stellung gegen dieſe außere 
Sitte eingenommen hat. Schon bei ihrer Miffionsarbeit hat 
fie e8 nicht gethan. Sie konnte e3 auch gar nicht; zunächit aus 
einem Grund, der uns angejichts der jetzt beftehenden Lebensformen 
ziemlich ferne liegt. Es ijt eines der überrafchendjten Ergebnifje 
der gejchichtlichen Erforjchung der Sitte, daß bei einem immer 
größeren Teil der äußeren Lebensformen fich herausitellt, wie fie 
urjprünglich nicht etwa aus verjtändigen Erwägungen oder äftheti- 
ichen Gründen erwachjen find, jondern aus religiöfen Bräuchen 
und Anschauungen: 3. B. Sitten wie die des Leichenjchmaufes aus 
dem Todtenkult, des gejelligen Feſtmahls aus dem Opfermahl, des 
Zutrinfens aus dem Gießen des Trankfopfers, des Grußes aus 
Gebetsformeln, die Sitten des Vermeidens gemijjer Speifen aus 
dem Gegenjat gegen überwundene Kulte, Sitte in Kleidung und 
Körperfchmud aus kultiſchen Bräuchen '). Diefes Werflochtenjein 
mit religiöfen Anjchauungen und Bräuchen trat nun jtets und tritt 
noch heute der chriftlichen Kicche in ihrer Miffionsarbeit entgegen. 
Diefer religiös gemweihten Sitte gegenüber gab und gibt es nur 
drei Wege, entweder fte zu verpönen, oder fie zu beftätigen, aber 
num durch chriftlich-veligiöje Anjchauungen zu mweihen, oder den 
Zwiſchenweg, fie gewähren zu lafjen, aber nur noch als profane 
Drdnung. So hat ſchon Paulus das Mitmachen der Opfer: 
bräuche bei einer Mahlzeit verpönt, die Verjchleierung der Frauen 
im Gottesdienft religiös befräftigt, die gejeßlichen Lebensformen für 
die Juden furtbeftehen laſſen, aber ihrer religiöfen Würde entEleidet. 
Aehnlich ift jpäter die Kirche bei ihrer Miffionsarbeit verfahren: ver- 
pönt hat jie Sitten wie die Verbrennung von Leichen, das Schlach- 


1,3. Stade, Beiträge zur Pentateuchkritif, 1. Das Kainszeichen 
(Zeitjchr. für die alttejt. Wiſſ. Jahrg. 14 [1894], ©. 309): „Die Gefchichte 
des weiblichen Pubes iſt nur von dem Gefichtspunfte aus zu fchreiben, daß 
ſich abjterbende Eultifche Bräuche in die Kreife der Frauen zurückzuziehen 
pflegen und dort ihre fultifche Bedeutung vollends abjtreifen, Es gilt das 
ebenfo von der zum Schmude angebrachten Tätomirung, wie von den 
Schmudgegenftänden, die zu einen guten Teile nachweisbar urfprünglich 
Amulette vorftellen,“ 
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ten von Tieren bei der Beitattung, das Tätomiren u. dal.; gewähren 
ließ fie Sitten wie den Leichenfchmaus, mancherlei Bräuche in den 
einzelnen Jahreszeiten, das Anzünden von Feuern in der Johannis— 
nacht u. dgl.; veligiös geweiht hat fie 3. B. die Sitte der Beerdi- 
gung durch den Gedanken, daß der Herr jelbjt im Grabe gelegen, 
durch chriftliche Zeremonien bei der Beerdigung, durch das Kreuz 
auf dem Grab. — Es war eine hiftorifche Nothwendigkeit, daß 
die Kirche jo verfuhr, insbefondere auch daß fie möglichjt viel von 
der Volksſitte Diveft aufzunehmen und chriftlich zu mweihen juchte; 
das Schickjal derjenigen Sitten, die verpönt oder als indifferent 
nur geduldet wurden, hat der Kirche hierin Recht gegeben. Denn 
von den nur geduldeten Sitten find manche entartet, nachdem fie 
entweiht waren; jo ijt der Leichenjchmaus, ehemals eine heilige 
Sitte, zur Unfitte geworden, Bon den verpönten Sitten aber 
haben fich viele zäh im Verborgenen erhalten, im Widerjpruch mit 
dem Chrijtentum, getragen von einem Aberglauben, in dem fich 
die Rejte der alten Religion fortpflanzten. Sache des Volks 
konnte das Ehriftentum nur werden, wenn e3 fich gegen die vor- 
gefundene Sitte in den äußeren Lebensformen nicht nur indifferent 
oder negativ verhielt, jondern möglichit vieles von ihr chriftlic) 
weihte oder in chriftlichem Sinn umbildete. Dies Verfahren war 
alſo nicht ein ſpezifiſch Fatholifches, jondern es war jchon durch 
den religiöjen Charakter eines großen Teils jener Sitte auf: 
gedrängt. 

Dazu aber fam noch ein anderer Grund, aus dem die Kirche 
ſich auch um die jcheinbar jo Außerlichen Vorfchriften der Sitte 
fümmern mußte. Als Bonifatius in Deutjchland miſſionirte, 
richtete er nach Rom Anfragen in ganz äußerlichen Dingen wie 
etwa: ob roher Specd, ob das Fleiſch von Dohlen, Krähen und 
Störchen, von Bibern und Hafen, von wilden Pferden und Haus- 
pferden gegejien werden dürfe. Er erhielt die Antwort, daß un- 
gefochter Speed nur geräuchert zu verzehren’) und daß alle die 
anderen jchönen Dinge zu eſſen verboten jei?); immundum enim 


’) Sancti Bonifacii opera ed, J. A. Giles, Vol. I, Epistolae p- 185, 
) ], c. p. 183. 
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‚est atque ‚execrabile '). Iſt es nur katholische Geſetzlichkeit, die 
in jener Anfrage des Bonifatius und in der Antwort von Rom 
zu Tage tritt? — Gewiß wirkt ſie mit; und Daß daraus ein 
firhliches Gefet gemacht wurde, iſt ein Rüdfall in alttejtament: 
liche Speijegefege?). Aber darin, daß Bonifatius von chriftlichem 
Standpunft aus Bedenken gegen manche jener Sitten erhoben hat, 
liegt doch ein berechtigter Gedanke: er erkannte, daß nur in einem 
verfeinerten Gefühl, das fich von der natürlichen Rohheit bar- 
barifcher Sitten abwendet, das Chriſtentum feite Wurzel jchlagen 
könne, daß darum eine Humanifierung der äußeren Lebensformen 
mit der Einpflanzung des Chrijtentums ins Volksleben Hand in 
Hand gehen müffe. 

Diefer Rückblick auf die Vergangenheit zeigt uns, welche 
Bedeutung doch die Sitte als Herrjcherin über die äußeren Lebens- 
und Umgangsformen für das chriftliche Leben hat. Das Chrijten- 
tum hat heute wie einjt ein finterefje daran, daß die Sitte 
in ihren Vorfchriften die natürlihe Rohheit abitreife. 
Gewiß ift da, wo verfeinerte Formen herrjchen, noch keineswegs 
dem Geijte Chrifti die jichere Stätte bereitet; fie können ſogar zu 
einem Raffinement ausgebildet werden, das fir die Einfachheit 
des Evangeliums nicht mehr empfänglich ijt, oder fie können einen 
trügerifchen Schein über ein gejellichaftliches Leben breiten, das 
innerlich faul und dem fittlichen Gebot des Chriftentums völlig 
zumider ift. Aber doch gilt der negative Sat: wo die Sitte in 
der Befriedigung der natürlichen Lebensbedürfnifje die rohe Natür- 
lichkeit walten läßt, wo fie die Glieder der Familie oder des Volkes 
auch nicht mehr zu äußerer Bezeugung der Pietät und Achtung 
anleitet, wo fie in den Formen des Verkehrs dem einzelnen feine 
Grenzen des Anjtands und der Höflichkeit auferlegt, da kann der 
Geiſt Chrifti nicht herrjchen. Wo 3. B. eine Dorffitte nicht von 
der Art ift, daß fie die jungen Burfchen zu einem bejcheidenen 
Benehmen gegen ältere Leute oder Autoritätsperjonen verbindet, 
da hat ein Pfarrer auch mit feiner chriftlichen Seeljorge ſaure 

1) I. e. p. 68. 

Zacharias an Bonifatius: „Attamen, sanctissime frater, de om- 
uibus e sacris scripturis bene compertus es“. ]. c. p. 183. 
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Arbeit. Die Barbarei ift umverträglich mit dem Chriftentum; 
und gegen diefe mwenigitens kann die äußere Sitte einen Damm 
bilden. | 
Aber fie kann noch mehr thun. Die Vorfchriften der 
äußeren Sitte fünnen zwar die Liebe jelbft nicht gebieten; aber 
fie können dadurch, daß fie ein anftändiges Benehmen verlangen- 
und die äußeren Bezeugungen der Pietät, der Teilnahme für den 
Nächften, der Dienftfertigfeit, der Höflichkeit auferlegen, doch einen 
Abglanz der Liebe geben, die fich nicht ungeberdig ftellt und die 
fich mit den Fröhlichen freut und mit den Weinenden meint, und 
diefer Liebe ſelbſt Bahn brechen Hilft. Das ift pſychologiſch durch— 
aus verftändlich. In der häuslichen Erziehung ift jeder gute Er— 
zieher eifrig darauf bedacht, die Kinder an ein gefittetes Betragen 
und einen böflichen freundlichen Ton des Verkehrs mit Welteren 
und unter einander zu gewöhnen, Denn er weiß, daß die Selbit- 
beherrijchung, welche die gute Sitte ihnen auferlegt, eine Schule 
der jittlichen Selbjtüberwindung für fie it, daß die Bildung des 
Taktes und der yeinfühligfeit für den guten Ton auch der Ver: 
feinerung ihres fittlichen Zartgefühls dient, daß fie durch die äußere 
Gemwöhnung an artiges und Tiebevolles Benehmen aud) eine innere 
Freude daran und einen inneren Widermillen gegen Rohheit und 
ungeberdiges Weſen gewinnen. Die Hineingewöhnung in gute 
Sitte ift noch nicht die fittliche Erziehung ſelbſt, aber fie ift ein 
Stüd der „äjthetifchen Erziehung“, die in den Dienft von jener 
treten kann. Dafjelbe gilt auch für die joziale Pädagogik. — 
Eine noch Fräftigere Bundesgenoffin des Ehriftentums kann die 
äußere Sitte aber da werden, wo ihre Lebens: und Umgang3- 
formen direft mit chriftlichen Anjchauungen in feite Verbindung 
gebracht, mit chriftlichen Erinnerungen und Symbolen 
durchjegt find. Die Sitte, ein „Gejegn’ e8 Gott” beim Dar- 
reichen von Speiſe und Trank zu jagen, mit einem „Wergelt’s 
Gott” dafür zu danken, das Zimmer mit chriftlichen Bildern aus— 
zufchmüden oder einen chriftlichen Spruch über die Hausthüre zu 
jegen, ein chriftlicher Gruß, der in einer Gegend eingebürgert ift, 
wie dad „Grüß Gott! Behüt Gott!", der Brauch, am Sonntag 
jaubere Kleider anzulegen, die Sitte, dem neuvermählten Paar 
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Gottes Segen zu wünſchen, die Sitte, Teilnahme am Leid der 
Nachbarn oder Dorfgenoſſen zu bezeugen, die Gräber zu ſchmücken, 
ein Kreuz auf ihnen aufzurichten — alles das kann, wo es wirk— 
lich lebendig erhalten und zum Bewußtſein gebracht wird, zu einem 
Band zwiſchen Volksleben und Chriſtentum werden. 

Aber jo hoch die Bundesgenoſſenſchaft einer humaniſirten 
und chriftianifirten äußeren Sitte anzujchlagen ift, das Chriſten— 
tum muß fich doch hüten, jich an die Bundesgenoffin zu 
verfaufen. Denn dieſe iſt und bleibt doch wandelbar. Wenn 
man irgend eine noch jo jchöne Sitte als wejentlich für das 
Ehriftenleben proflamiert, wie dann, wenn neue Lebensformen an 
die Stelle rücken? Gtetig bilden fich ja folche unter dem Ein- 
fluß jozialee Bewegungen oder neuer Bildungselemente. Dann 
ift die Gefahr, daß im vermeintlichen Intereſſe des Ehriftentums 
zäh die veraltete Sitte feftgehalten und jenes jelbjt dadurch zu 
einer altmodifchen Sache gemacht wird. Man findet auf dem 
Dorf nicht jelten folche Chriftenleute, die als Chriften gegen jede 
Aenderung alter Sitten meinen Front machen zu müſſen und die 
in den Neuerungen nur das Zeichen des nahenden Weltendes 
ſchauen. Aber dadurch läßt fich der gejchichtlich notwendige Fort- 
Schritt der Sitte nicht aufhalten; darum, wenn mir nicht wollen, 
daß mit der alten Sitte auch das Chriftentum in's Hintertveffen 
fomme, dürfen wir den Bund zmwijchen beiden nicht zu unauflös- 
lich machen. 

Was folgt daraus für das praftiihe Verhalten 
des Geiftlichen gegenüber diefem erjten größten Gebiet der 
Sitte, dem der Äußeren Lebens und Umgangsformen? In Bre- 
digt, Ratechefe, Jugenderziehung, Seeljorge muß der Geiftliche auch 
ein Pfleger humaner und chriftlicher Sitte fein, eingedenk des 
Wortes: „Was wahrhaftig iſt was ehrmürdig, was gerecht was 
feujch, was liebenswürdig was mwohllautend.. . . auf-das nehmet 
Bedacht" (Phil. 45). Es ift Durch das vorhin Gejagte nicht aus: 
gejchlojjen, daß er vor allem zu erhalten fucht, was an edler 
chriftlicher Sitte vorhanden ift. Denn wenn eine qute alte Sitte 
dahinſinkt, geht mit ihr doch immer ein Stück Volksgemüt ver- 
loren und die Volfsjeele wird erſchüttert, oft in ihren innerjten 
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Tiefen. Nur aus diefem Grund muß 3. B. unjere evangelijche Kirche 
energijch für die Sitte der Beerdigung eintreten. Denn mit diejer 
äußeren Form der Beitattungshandlung, mit Sarg und Grab und 
Friedhof ift eine Fülle von wirklichem Gemüt, von finniger Dich- 
tung, von echt chrijtlichen Gedanfen und Gefühlen verfnüpft. Und 
bier handelt es fich zugleich um eine Gitte, die noch keineswegs 
durch den notwendigen Fortjchritt der Wifjenjchaft und des jozialen 
Lebens als unhaltbar verurteilt ift, jondern nur durch eine künſt— 
lich gejchürte Agitation angefochten wird, — Das Erhalten 
aber fann nur dadurch gejchehen, daß mir die gute Sitte jtets 
neun beleben: wir müfjen die Gedanken und Gefühle, die fich 
urfprünglih an ſie fnüpfen, zum Bemwußtjein bringen, jie mit 
neuen chriftlichen Gedanken und Motiven durchwirken und dadurd) 
lieb und wert machen. Dieje Pflege einer beftehenden Sitte ift 
viel wirkſamer als Firchliches Machtwort gegen drohende Neuerung. 

Aber das Neubeleben des Beftehenden ift nicht genug. Wir 
müjjen auch den neuen Yebens- und Berlehrsformen, 
die fich im Fortjchritt der Zeit anbahnen, Elaren Auges in's An- 
gejicht jehen und fie prüfen. Sind es inhumane Lebensformen, 
deren Einzug einen Rückfall in gröbere oder feinere Barbarei be— 
deutete, dann gilt es nur eines: den Kampf gegen die einbrechende 
Unfitte. Sind e8 dagegen nur andere, an fich auch humane Lebens: 
und Berfehrsformen, die nicht nur fünftlich gemacht, jondern durd) 
die Veränderung der jozialen Berhältnifje und der Bolksbildung 
unmiderftehlich herbeigeführt werden, jo müjjen wir auf die Krifis 
des Wechjels uns einzurichten juchen. So war 3. B. unjerer Kirche 
diefe Aufgabe zugefallen, als die Eivilehejchließung an die Stelle 
der Firchlichen Ehejchließung trat. Denn es handelte ſich dabei 
nicht blos um eine Menderung des Rechts, fondern auch der Volks— 
jitte, die fich an die zuvor geltende Rechtsform geheftet hatte. Da 
durfte die Kirche jich nicht in fruchtlojem Proteſt erfchöpfen; jon- 
dern fie mußte klar zeigen, daß und warum an der alten Sitte 
nicht der Beitand des Chriftentums hängt, fie mußte das, was 
an der alten Sitte Gutes war, hinüberzuretten juchen in eine neue 
Sitte, die an die neue Rechtsordnung fich anfchloß. In derjelben 
Werje müfjen mir bei jedem notwendig gewordenen Wechfel der 
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Bolksfitte vor allem die Klarheit des chriftlichen Urteil gegen- 
über der neuen Sitte zu fchaffen fuchen, dann aber darauf aus- 
gehen, ſie mit chriftlichen Gedanken und edel menjchlichen Anſchau— 
ungen in Verbindung zu bringen. Chriftliche Belehrung, 
noch mehr aber feftlihe Weihe fann dazu beitragen, ebenfo 
chriftliches Vorbild. Chriftliche, aber auch edel weltliche Dich— 
tung — man denfe an Schillers Lied von der Glode! — und 
fonjtige Runft fann dabei mithelfen. Durch al das können wir 
freilich nur die Anregung geben, daß auch die neue Gitte 
wieder ausgeiprochen chriftliche Formen fich anbildet. Machen 
fönnen wir es nicht. Das mwiderjpräche dem Weſen der Sitte, — 
Freilich dürfen wir uns nicht verhehlen: es treten uns bejonders 
im Arbeits- und Erwerbsleben unferer Zeit manche neue Lebens» 
formen entgegen, die jo phantafielos, jo jehr und fo ausjchließlich 
praftifch find, daß fie fich auch gegen die direkte Verbindung 
mit chriftlichen Gedanken jpröde verhalten. Bei manchen alten 
Sitten — 3. B. bei manchen finnreichen Zunftfitten — mar dieje 
Verbindung leicht herzuftellen; bei manchen neuen Lebensformen 
werden wir darauf verzichten müfjen, fie durch chriftliche Symbole 
zu weihen. Gie können nur geweiht werden durch Glauben, Ge- 
bet und Treue der Verjönlichkeit, die ihr Tagwerk, auch den poefie- 
loſen Lohndienft der Pflicht, in Gottes Namen thut. 


3. 

Nur als Herricherin in ihrem mweitejten Reich, dem der äußeren 
Lebens» und Verkehrs formen, haben wir bis jetzt die Sitte ins 
Auge gefaßt. Aber fie beanügt fich nicht damit. Sie übt doch 
auch auf den Inhalt des Handelns ihren indirekten Einfluß 
aus und fie gibt diefe Wirkſamkeit auch nicht ab, wenn der Inhalt 
des Handelns durch Nechtögeje und fittliche Gebote beftimmt wird. 
Die Sitte ift hier thätig al8 Wächterin der bürgerlichen 
Ehrbarfeit. 

Wenn das Recht jeine Urteile jpricht und jeine Strafen 
verhängt, jo begleitet dies die Sitte mit ihren Urteilen und 
Strafen. Sie erklärt in vielen Fällen das rechtlich beftrafte Thun 
zugleich für ehremrührig; manchmal jpricht fie aber auch da, wo 
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das Recht jchweigt, ihr richtendes und jtrafendes Urteil, und bis- 
weilen läßt jie dem durchs Recht Verurteilten jeine Geltung in 
der Gejelljchaft ). In ähnlichem Verhältnis jteht nun die Sitte 
zur Sittlichfeit, auch zur chriftlichen: wenn auch die Eitte 
die Gefinnung der drxaosbyn zai sipijvn und der ayamın nicht durch— 
jegen kann, jo fanı fie doc) einen gewiſſen Kreis von Handlungen, 
die in dem Gebot der Liebe eingejchloffen find, auch ihrerjeits 
für pajjend oder jchicklich oder bejonders ehrmürdig erklären, noch 
viel entjchiedener aber einen Teil derjenigen Handlungen, die Durch 
das chriitliche Gebot ausgejchlojfen find, für unanftändig und ehr: 
(08, Wir dürfen an einfache Thatſachen der Erfahrung denfen: 
wenn die Sitte auch ein ziemliches Maß von Selbſtſucht ertragen 
fann, jo wird doch eine auffallende Verlegung der Pflicht, für 
andere zu jorgen oder einem Notleidenden zu helfen, von ihr ge- 
brandmarft; der Geizhals gilt al3 ein unanjtändiger Menſch, mit 
dem man nicht verfehren fann. Die Sitte läßt manches bedenf- 
liche Mittel, fich Vorteil zu verjchaffen, pajfiven; aber wenn jie 
nicht ganz entartet ift, wendet ſie fich wenigſtens von der offen 
zu Tage tretenden Unvedlichkeit ab. Sie legt vielleicht dem Fleiſch 
feine jtrengen Zügel an; aber wo fich die Zuchtlofigfeit zu nadt 
bervormwagt, findet die öffentliche Meinung ein sz#vÖörkov in ihr. 

Eine wirklich grimdliche Richterin iſt die Sitte bei dieſen 
ihren Urteilen niemals: jie jieht mehr auf die äußere Erjcheinung 
des Handelns als auf Gefinnung und Motive. Sie läßt fich 
darum auch leicht durch irgend welche gejellichaftliche Vorzüge 
beitechen: jie verzeiht dem Talentvollen, dem Hochſtehenden, was 
jie dem wenig Begabten oder Niederjtehenden ſchwer anvechnen 
mürde. Die Sitte wird diefe Mängel nie völlig überwinden; fie 

') Ein befannter Juriſt, Heinr. Dernburg, hat fürzlich in einer 
Brochüre, betitelt „Die Phantafie im Recht“ (Berlin 1894), den Gedanken 
ausgeführt, daß die Phantaſie „Leitlic) der Grund alles Rechts” fei, „das 
belebende Element, durch welches es beiteht“. Umfaſſender müßten mir 
mwohl jagen, dab in der Sitte, Die allerdings, wie wir uns überzeugten, 
von Phantaftevoritellungen und Merturteilen getragen ift, die Wurzel und 
belebende Kraft des Nechts liegt. Ein Recht, das nicht aus der Sitte 
herauswächſt, oder in ihr wenigitens feinen Widerhall findet, ift unpopulär 
und darum nicht voll wirkſam. 
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will nun einmal nicht über den fittlichen Wert des Menjchen ur- 
teilen, jondern über feinen gejellichaftlichen Wert, Aber fie fann 
fich doch in jehr verjchiedenem Maß dem fittlichen Urteil annähern: 
in dem einen Volk oder Dorf oder Stand ijt fie irregeleitet und 
ftumpf, im anderen läßt fie fich von richtigen Normen leiten und 
bekundet eine wirkliche Feinfühligkeit. 

Nun ift es zweifellos, daß dieje Sitte als Wächterin der 
Ehrbarfeit ihren großen Wert für das fittlihe, au 
für das chriſtliche Leben einer Gemeinfchaft und ihrer 
Glieder hat. Hegel hat die Sitte als den objektiv gewordenen 
jittlichen Geift gefeiert, als die jubjtantielle Sittlichkeit, die höher 
jteht als das abjtrafte Recht und die Moralität. „Wie die Natur 
ihre Geſetze hat”, jagt ev, „wie das Tier, die Bäume, die Sonne 
ihr Geſetz vollbringen, jo ift die Sitte das dem Geift der Freiheit 
angehörende (Gejeh)., Was das Necht und die Moral noch nicht 
jind, da3 iſt die Sitte, nämlich Geift" (Hegel, Rechtsphiloſophie 
$ 151). Dies ift gewiß eine jtarfe Ueberſchätzung der Sitte. Sie 
ift doch nur ein vergröberter Niederjchlag des fittlichen Geijtes, 
als chriftliche Sitte des chriftlichzfittlichen Geijtes, der im jittlichen 
Gewiſſen einzelner chrijtlicher Verjönlichkeiten viel Fräftiger und 
veiner wirkſam ift. Aber joviel bleibt richtig, daß diejer Nieder: 
ihlag von größter Bedeutung für das Herrichen des jittlichen 
Geiſtes in einem Volk oder in einer Gemeinde ift. 

Mit ſchrecklicher Klarheit drängt fic) das auf, mo die Sitte 
zum MWiderjpruch gegen die fitilichen Gebote des Chriſtentums 
entartet oder wo fie menigitens jchlaff geworden iſt. Da fehlt 
dem Appell des Geijtlichen an die Gewiſſen der kräftige Wider- 
hal. Wo 3. B. in einer Gemeinde ein lares Urteil der Gitte 
über uneheliche Geburten oder über eheliche Untreue herrſcht, da 
muß der Geijtliche erſt mühſam fämpfend im Gemiljen des Ein- 
zelnen das fittliche Urteil zu begründen oder, jomweit es fich noch 
regt, gegen die öffentliche Meinung zu befejtigen juchen, Dagegen 
ift da, wo eine jtrenge Sitte waltet und unerbittlich ihr Urteil 
fpricht und ausführt, dem Geiftlichen ein guter Baugrund gegeben; 
fie ift ihm wenigjtens ein rardaywydg eis Xpıoröv. 

Mehr als dies kann fie freilich nicht jen. Wo fie mehr 


* 
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jein will, da wird fie nur zum Hindernis für das Wirken des 
Geiftes Chrifti. Auch die ernſteſte Sitte kann immer nur einen 
Ausjchnitt aus dem, was das chriftliche Sittengebot uns als Ziel 
vorhält, durchjegen. Ste bringt darum ſtets auch die Gefahr 
mit ſich, das chriftliche Sittlichfeitsideal zu verengen und von 
jeiner Höhe etwas abzumarktten. Auch die ehrbarjte Sitte fann 
mit ihren eigenen Mitteln nichts weiter als eine äußere Ehrbar— 
feit herbeiführen, nicht aber einen Geiſt der Liebe und Heiligung 
pflanzen; diejer geht nur von lebendigen Perſonen aus, von der 
Berjon Jeſu Chrifti und von denen, die Träger feines Geiftes 
find. So droht von Seiten der Sitte ſtets zugleich eine Ver— 
flachung und Beräußerlichung der chriftlichen Sittlichkeit, eine 
Verunreinigung durch fremde Motive. a das Motiv, das 
die Sitte in Bewegung jest, kann jogar ein furchtbar gefährliches 
werden: wenn der Befit der gejellichaftlichen Ehre das Höchite 
für einen Menjchen ift, gelten ihm unter Umſtänden alle Mittel 
für erlaubt, nur um fie zu retten. Erjchütternde Meineidsprozejje, 
die in der legten Zeit in unjerer nächjten Umgebung ſich abjpielten, 
haben es uns grell beleuchtet, daß das Beftreben, fich dem rich: 
tenden Urteil der öffentlichen Meinung zu entziehen, geradezu zu 
einer dämoniſchen Macht für einen Menſchen werden kann. 
Darum ift eine Sitte, hinter der nicht lebendige fittliche Ber: 
jonen jtehen, im Grunde doc morjch; fie wird bei dem Einzelnen 
durch den Anfturm dev Verfuchung zu Boden geworfen, jobald 
das Intereſſe der gejellichaftlichen Ehre ihre Befolgung nicht mehr 
fordert; fie wird auch in der Gejamtheit vor dem Einbrechen einer 
unchriftlichen Macht, wie es die Welt: und Lebensauffafjung der 
heutigen Sozialdemokratie ift, nicht Stand halten. Verlaſſe ſich 
feiner von uns auf ihre Widerftandskraft! mache fich feiner die 
Hoffnung, durch äußere Firchliche und jtaatliche Zuchtmittel dieſe 
Sitte genügend jtärkfen zu können! Unjere Aufgabe it es 
allerdings, die gute Sitte zu befeftigen, wo wir nur können, Die 
vechten Begriffe von bürgerlicher Ehrbarkeit und Anftändigfeit 
aufrecht zu erhalten, Aber wir müfjen fie jtetS auch zu reinigen 
und zu vertiefen juchen. Zu diefem Behuf haben wir in Predigt, 
Seeljorge, Ratecheje die Unzulänglichkeit eines ehrbaren Lebens, 
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dag ſich nur nach der Gitte richtet, aufs klarſte auszujprechen. 
Das Bertrauen und der Stolz darauf tritt uns ja in der Seel— 
jorge, jogar an manchem Totenbette, in frajjer Weife entgegen. 
Bor allem aber müfjen wir dadurch, daß wir Jeſum Chriftum 
jelbjt und ſeine Kraft in unferen Gemeinden lebendig machen, 
chriſtliche Berjönlichkeiten zu bilden und ihrer Einwirkung auf 
die Gemeindegenofjen die Wege zu bereiten juchen. Nur durch Per: 
jönlichfeiten kann auch die Sitte jelbft immer wieder mit dem 
Geiſte Ehrifti in Berührung gebracht und dadurch gereinigt und 
emporgehoben werden. Und dejjen bedarf jie dringend, wenn fte 
als MWächterin der äußeren Ehrbarfeit wirklich heilfam fein fol. 


4. 


So bedeutjam die Sitte als Herrjcherin der äußeren Lebens: 
und BVerfehrsformen mie auch in der eben genannten Eigenschaft 
für das chriftliche Leben ift, jo kann fie doch in einer dritten 
Funktion noch unmittelbarer dem Geijte Ehrifti dienen. Schon 
bei dem erjten Gebiet ergab ſich ung, daß die Sitte zu einer chrift- 
lichen werden fann, wenn die Formen des täglichen Lebens mit 
chriftlichen Anfchauungen in Verbindung gebracht, mit chriftlichen 
Symbolen umgeben werden. Ebenjo wird auf ihrem zweiten Feld 
die Sitte in dem Maß eine chriftliche, al3 ihre Urteile über gefell- 
ſchaftlichen Anjtand in Annäherung an das chriftlich-fittliche Urteil 
fich befinden. Aber während in diefen beiden Fällen die Sitte 
ein notwendiges Produkt des natürlichen gejellichaftlichen Lebens 
it und nur chriftianifirt wird, gibt es noch einen Zweig der Sitte 
unter uns, der ausschließlich Werk und Werkzeug des chriftlichen 
Geiftes iſt, die chriftliche gottesdienftliche Sitte. 

Der religiöfe Geift des Chriftentums, der al3 Glauben im 
Herzen wohnt, joll und fann wohl unabhängig von aller Regelung 
durch eine Sitte fic) äußern: in Glaubensthaten, in Glaubens- 
worten des GebetS und des Belennens, in Glaubensliedern. Wo 
glaubensmächtige Ehriften find, lafjen fie „das Wort Ehriftt reich- 
lich unter fich wohnen; in aller Weisheit lehren und vermahnen 
fie fich unter einander mit Bjalmen, Lobgejängen und geiftlichen 
Liedern, in der Dankbarkeit in ihren Herzen Gott ſingend“ (Kol. 
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3 16). Aber gerade wo der Geift mächtig it, gilt die Forderung 
des Paulus: navea BE sboynuövos al aard ragıy yıiohw (I Kor. 
14 40), Auch der Geijt des Chrijtentums ift in Gefahr, ohne 
jolche Ordnung zu verwildern, um jo mehr, je gewaltiger ev 
den natürlichen Menfchen ergreift. Eine Ordnung aber bedeutet, 
daß eine Sitte für die Aeußerungen des Geijtes jich ausbildet. 
In diefem Intereſſe ift Paulus davauf bedacht geweſen, für die 
gottesdienftlichen Zuſammenkünfte in Korinth und in feinen andern 
Gemeinden eine chriftliche Sitte einzubürgern. Sie war nötig, wenn 
der das jittliche Gemijjen des Menjchen erweckende und tröjtende 
Geiſt Ehrijti nicht in efjtatifcher Erregung untergeben jollte. — 
Aber die gottesdienitliche Sitte hat zugleich eine faſt entgegengejeßte 
Obliegenheit. Der Geift, der in Danken und Bitten und Ver: 
fündigen des Namens Chriſti hervorbrechen joll, würde vielleicht 
auch bei uns zu vermwildern, aber jedenfal3 zu erlabmen 
und zu verjtummen drohen, wenn nicht die chriftliche Sitte 
die Ehrijten zu perjönlicher Berührung mit andern Ehriften, zu 
regelmäßigem gemeinjamem Belenntnis des Evangeliums in Bitten 
und Danten vereinigte. Die Sitte jtellt auch diejes Zuſammen— 
fommen zu gemeinfamer Erhebung und Erbauung unter die Form, 
Die ihr nun einmal eigen ift, nämlich unter das gemeinjame Ur: 
teil: jo gehört, jo ziemt jichs für einen Ehriften, für eine Ehriften- 
gemeinde. Auf diefe Weiſe kann, um einen neutejtamentlichen 
Ausdruck (II Tim. 16) im anderer Verwendung zu » gebrauchen, 
die chriftlichegottesdienftliche Sitte ein bejtändiges avalwrupeiv, ein 
belebendes Wiederanfachen des in der Gemeinde waltenden Geiftes 
vermitteln. — Die gottesdienftliche Sitte, die aus den genannten 
beiden Gründen erwachjen mußte, ift eine veht umfangreiche: 
ihr Werk find nicht nur die regelmäßig wiederkehrenden gottes- 
dienftlichen Zuſammenkünfte jelbjt, jondern auch alle die viel- 
geftaltigen ritus et ceremoniae, welche da und dort beim Gottes- 
dient im Brauch find, die allmählich firirten Formen für die 
innere Einrichtung der gottesdienftlichen Räume, die Ordnung der 
feftlichen Zeiten, bejonders die eingreifende Ordnung des Sonntags. 

Schon mit diefer legteren Einrichtung greift aber die kirch— 
lihe Sitte über die gottesdienjtlichen Zufammenfünfte der G e- 

Zeltſchrift für Theologie und Kirde, 5. Jahrg., 3. Heft. 19 
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meinde hinaus, in die Ordnung des täglichen Lebens 
hinein. Innerhalb diejes legteren hat bejonders die katholische 
Kirche eine große Zahl von gottesdienftlichen Uebungen als Sitte 
einzubürgern gejucht; die evangelifche Kirche ijt darin zurück 
haltender geweſen. Doch hat auch ſie nicht nur die regelmäßige 
Teilnahme am Gemeindegottesdient, am Abendmahl, am Kirchen: 
opfer, jondern auch außerhalb der Kirche das Heiligen des Sonn- 
tags, die Einrichtung von Morgen: und Abendgottesdienjten in 
den Häuſern, das Tijchgebet, das Beten des DVaterunjers beim 
Läuten der Mittags- und Abendglode in den Gemeinden als etwas, 
was fich für evangelifche Ehriften gebührt, einheimisch zu machen 
geftrebt. — Die chriſtlich-religiöſe Sitte in diefer Abzweigung be- 
rührt fich aufs nächte mit der chriftianifirten Sitte in den äußeren 
Lebens: und Verkehrsformen; aber fie unterjcheidet jich von diejer 
doch dadurch, daß fie nicht nur die Formen des alltäglichen welt- 


J 


lichen Lebens mit chriſtlichen Symbolen zu umkleiden, ſondern 


innerhalb des täglichen Lebens ausgeſprochen religiöſe gottesdienſt— 
liche Uebungen einzuführen jucht. 

Wir brauchen nach dem, was wir über das Bedürfnis einer 
geordneten Sitte für den Gemeindegottesdienit gejagt haben, ihren 
Wert nicht mehr bejonders zu erweijen. Und ebenjo drängt jich 
der Wert einer kräftigen religiöjen Sitte im täglichen Leben un— 
mittelbar auf. Jeder Geijtliche in Stadt und Land weiß, welche 
Hilfe feinem Wirken gegeben ift, wo auch in den Käufern noch 
die Gewöhnung zum Gottesdienit, Heiligung des Sonntags und 
Gebetsübung berrjcht; da ijt jein Wort von der Kanzel oder am 
Krantenbett noch nicht wie der Klang aus einer fremden Welt, 
der nur zu jchnell in dem weiheloſen Tagesleben zu verhallen 
droht. Er bat es viel leichter in feiner Arbeit, mo die Sitte 
und damit die Macht einer öffentlichen Meinung ihn unterjtüßt. 
Aber eben deswegen ijt er vielleicht manchmal geneigt, ihren 
inneren Wert zu hoch anzujchlagen. 

So fegensreich eine ſtark und reich ausgebildete gottesdienjt- 
liche Sitte ift, fie hat auch ihre zweifellojen Gefahren. 
Die Gefchichte beweilt, daß fie vor allem der Kanal geweſen ift, 
durch den allerlei Verunreinigungen des chriftlichen Glau— 
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bens hereingeftwrömt find. Es liegt im Wejen der Sitte begründet, 
daß fie, wo ſie ſich bildet, den Anjchluß an ſchon Bejtehendes 
jucht. So war es ganz natürlich, daß die chriftliche Sitte der 
Urgemeinde zum Teil die gottesdienftliche Sitte der Synagoge 
herübernahm und daß auch Paulus manches davon in feinen 
heidenchriftlichen Gemeinden einführt. So war es auch an ſich 
natürlich, daß die Mifjion der jpäteren Kirche, 3. B. unter den 
Germanen, getreu jenen befannten Anmeifungen Gregor's I. an 
die angeljächftichen Miffionsorgantjatoren, die Sitten der heid- 
niſchen Religion möglichjt jchonend in chrijtliche Sitten umzubilden 
fuchte. Aber die katholische Kirche hat auf allen ihren Gebieten 
diefe Schonung in einem Umfange geübt, daß dem SHereinfluten 
heidniſcher Vorftellungen und abergläubijcher Bräuche Thür und 
Thor geöffnet war. Im kirchlichen Kultus myfteriöfe Weihen und 
ein gottverjöhnendes blutiges Opfer, Luftrationen und Eroreismen, 
finnliche Darjtellungen des Heiligen in Statue und Bild, des 
geijtigen Gottesdienjtes in Prozeſſionen, Weihrauch und Gebets- 
formeln, Erhebung alter Kultorte zu neuen hochheiligen Stätten, 
Fortſetzung heidnifcher Feſte und Feitgebräuche, im täglichen Leben 
der Gebrauch von Orakeln, Zaubermitteln und Amuletten, Ber: 
juche auf Gott einzumwirfen durch Gebetsübungen oder ſonſtige 
veligiöje Leiltungen — alles das verdankt der Macht der Sitte 
bis auf den heutigen Tag feinen Fortbeitand in vielen Fatholijchen 
Landen. — Uns Evangelifchen droht zwar diefe grobe heidnifche 
Verunreinigung weniger. Wohl aber ftellt jich bei ſtarker Be— 
tonung der kirchlichen Sitte auch bei uns leicht eine Richtung auf 
einen außerlichen Werkdienſt ein, der zwar jeine Anjprüche 
an den Ehrijten macht, aber doch leicht abzumachen ift, und da— 
mit auch der Gedanke der verdienftvollen Leiftung. Und 
durch beides Droht die Reinheit und Innerlichfeit 
des evangelifchen Glaubens Schaden zu leiden. 

Eine andere Gefahr, die aufs engite damit zufammenhängt, 
ift die Beeinträhtigung Der evangelijdhen Frei- 
heit. Die Gejchichte zeigt uns, daß die ftramme Firchliche Sitte 
zum guten Teil unter dem Drucd des Gejeges jich gebildet hat: 
vor allem das kirchliche Geſetz, das mit göttlicher Autorität 
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über die Gemiffen herrſcht, hat die katholiſch-kirchliche Sitte be- 
gründet. Und wenn fehon bei diefer auch das bürgerliche 
Geſetz mitmwirkte, jo war e3 auf evangelifchem Boden ganz weient- 
lich die „chriftliche Obrigkeit”, die durch ihren diveften und in- 
direkten Zwang zum Gottesdienft, zur Beichte, zum Abendmahl, 
zur Taufe, zur Konfirmation, zur kirchlichen Trauung eine kirch— 
liche Sitte begründen half. Die Reformation hat die große That 
gethan, daß fie gegenüber der Fatholifchen Auffafjung der gottes- 
dienstlichen Ordnungen als lex divina den Begriff der nicht direkt 
religiös verpflichtenden Sitte fetitellte, jogar für jo grundlegende 
Ordnungen wie die des Sonntags). Aber fie hat nicht mit 
gleicher Klarheit zwiſchen religiössficchlicher Sitte und zwiſchen 
gefeglich-bürgerlicher Ordnung zu unterjcheiden vermocht. — Auch 
von denen, die heutzutage die Firchliche Sitte hochſchätzen, 
ſchauen manche noch jehnfüchtig zurück nach dem verlorenen obrig- 
feitlichen Zwang; manche greifen auch, da er doch unwiederbring— 
(ich verloren ift, zu dem noch bedenflicheren Mittel, wenigftens die 
Grundordnungen der chriftlichen Sitte, wie etwa den Sonntag, 


— —— — —— 


) Val, z. B. die Unterſcheidung von traditiones humanae und neces- 
sarius eultus in Conf. Aug. Art. 26 u, 28; über den Sonntag Art. 28 8 53ff.: 
Quid igitur sentiendum est de die dominieo et similibus ritibus templo- 
rum? Ad haee respondent, quod lieeat episcopis seu pastoribus facere 
ordinationes, ut res ordine gerantur in ecclesia, non ut per illas..... 
oblirentur conseientiae, ut judicent esse necessarios eultus, ac sentiant se 
peecare, quum sine offensione aliorum violant. Sie Paulus (1 Kor 115 e) 
ordinat, ut in congregatione mulieres velent capita, (I Kor 14») ut or- 
dine audiantur in eecelesia interpretes ect. — Tales ordinationes convenit 
ececlesias propter earitatem et tranquillitatem servare eatenus, ne alius 
alium offendat, ut ordine et sine tumultu omnia fiant in eeclesiis (l Kor 
14 «0, ofr. Phil 214): verum ita, ne conscientiae onerentur, ut ducant res 
esse necessarias ad salutem, ac judicent se peccare, quum violant eas sine 
aliorum oflensione; sicut nemo dixerit, peccare mulierem, quae in publi- 
eum non velato capite procedit sine offensione hominum, — Wenn hier 
auch durchweg von ordinationes die Nede ift, jo treten diefe doch nicht 
bloß durch die zuleßt beigezogene Analogie, ſondern überhaupt dadurd, dab 
bei ihnen die direft religibſe, ebenjfo aber auch die rechtliche Verbindlichkeit 
ausgefchloffen und nur die Nückjicht auf „ver andern Nergernis” verlangt 
wird, unter ven Charakter der Firchlichen Sitte, 
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wieder direkt als lex divina der evangelijchen Gemeinde darzuftellen'). 
Und doch geben fie damit leichten Kaufs ein mwejentliches Stüd 
evangelifcher Freiheit preis. — Dieje drohenden Gefahren mahnen 
zur maßvollen Schägung der firchlichen Sitte: vergefjen wir nie 
die reformatorifche Unterjcheidung von religtössfittlichem Gottes- 
gebot und Fircchlicher Sitte! Erhalten wir uns das Bewußtſein, 
daß Kirchlichkeit noch nicht die Herrſchaft des Geiſtes Chriſti in 
einer Gemeinde bedeutet! 

Und was folgt daraus für unjere Pflege der fird- 
lihen Sitte, zuerft der Sitte, welche die Ordnungen 


) In einer Rede, gehalten auf dem Stuttgarter Kongreh für Sonns 
tagsfeier 1892 (erfchienen Stuttgart 1893, ©. 4f.) wehrt es Hofprediger 
Stöder mit Recht ab, daß man die Sonntagsfeier aus dem dritten 
Gebot ableite, Aber wenn er ftatt deſſen auf die für uns verbindliche 
Schöpfungsordnnung Gottes zurückgreift, welche den Sabbath in fich ſchließe 
und welche, als eine uralte Ordnung, durch das dritte Gebot mir wieder 
in Erinnerung gerufen werde, fo ift die Frage, ob er nicht dieſe Schöpfungs- 
ordnung jelbit wieder als ein aus der Schrift, nämlich dem Schöpfungs- 
bericht zu entnehmendes gejegliches Statut und damit direkt als lex divina 
auffaßt, Man muß dies falt denken, da er der Augsburgifchen Konfeffion 
eine „ungenügende Durcharbeitung des Sonntagsbeariff3“ vorwirft und „ein 
Mikverjtändnis” darin findet, daß fie, wenn fein Nergernis dadurch gegeben 
werde, das Sonntagsgebot wie alle andern äußeren Geremonialgefeße zu 
brechen erlaube. Die Conf. Ang. verdient diefen Vorwurf, der auch Luthers 
Sr, Kat, treffen müßte, keineswegs. Allerdings hebt fie, dem Zuſammen— 
hang entiprechend, nur die eine Seite des Sonntags, nämlich feine kirch- 
liche Bedeutung bervor; die andere Seite ift feine foziale Bedeutung, auf 
welche der Gr. Kat. hinmweift mit den Worten: „daß wir Feiertage halten ... 
erftlich auch um leiblicher Urfarh und Notdurft willen, welche die Natur 
lehret und fordert, für den gemeinen Haufen, Knechte und Mägde, fo die 
ganze Woche ihrer Arbeit und Gewerbe gewartet, daß fie fich auch einen 
Tag einziehen zu ruhen und erquicen“, Aber auch nad) diefer Seite hin 
ift der Sonntag eine Ordnung, die wir als Ehriften, wie Galvin (Inst, 
ed. I; Ausg. im Corp. Ref. Col. 38) es ausdrücdt, „non servili quadam 
necessitate, sed prout caritas dietaverit* zu beobachten haben. Von hier 
aus angejehen gewinnt das „sine offensione aliorum* der Conf, Aug. den 
weiteren Sinn: ohne Verlegung der liebevollen Humanität, AlS eine weitere 
Bedinaung für die Grlaubnis der Sonntagsarbeit dürften wir "vielleicht 
im Sinne des Gr. Rat. auch noc, hinzufügen: „ohne Schädigung für Die 
‘Pflege des eigenen inneren Lebens.“ 
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und Bräuche des gemeinjamen Gottespdienites 
vegelt? Bor allem, daß e8 uns um ihre wirklich evangelifche 
Geftaltung zu thun jein muß. Sie follen nichts anderes als dazu 
dienen, den chriftlichen Geiſt des Gebet3, das chriftliche öpoAoyrstv 
der Herzen und dadurch chriftliche Erkenntnis und chriftliche Lebens— 
antriebe zu wecken und jo zur olxodon) beizutragen. Was darüber 
ift, ift vom Uebel. Welche Folgerungen aus diefem Grundjat 
für die einzelnen Stücde unjerer gottesdienjtlichen Sitte zu ziehen 
find, dieſe Frage hat die Liturgik und Homiletif im jyjtematifchen 
Zuſammenhang zu beantworten. Evangelische Klarheit darin thut 
uns not, ebenjo in der Entjcheidung darüber, welche Mittel 
zur Pflege der gottesdienftlichen Sitte der evangelifchen Kirche 
zuftehen: fie darf nicht durch Eirchenregimentliche Geſetze und Ver— 
ordnungen „gemacht“ werden. Gejeh und Statut ift wohl nötig, 
um zu jammeln und zu läutern, was die Sitte gebildet hat. 
Darum muß es auch der Sitte die Freiheit laſſen, ihre neubil- 
dende Arbeit zu thun. Zu dieſer kann der Geiftliche nur An— 
vegungen geben, und ev muß mit feinem Gehör darauf laujchen, 
welche Anregungen von der Gemeinde angeeignet werden und welche 
ihr fremd bleiben. Der Zug zur einheitlichen gejeßlichen Regelung 
der gottesdienftlichen Sitte droht heutzutage an manchen Orten 
die Freiheit zur Fortbildung zu erſticken. 

Dasſelbe was für den gottesdienitlichen Brauch in der Kirche 
gilt, trifft auch für die veligiöje Sitte der Gemeinde 
außerhalb der Kirche zu. Wir müjjen darauf verzichten, 
bei der Arbeit für die Erhaltung und Bildung veligiöfer 
Sitte die Polizeigewalt zu Hilfe zu rufen '), nicht nur weil die 
Berhältniffe von Kirche und Staat darüber hinausgejchritten find, 
fondern auch weil eine jo begründete religiöfe Sitte nicht ſtark 

1) Daß bei der Aufrechterhaltung fittlicher Zucht und Ordnung, 
z.B. unter der Jugend, die Polizeigewalt mitzuwirken berufen ift, will ich 
damit keineswegs beftreiten. Auch daß die Obrigkeit die Sonntagsruhe als 
eine fociale, fittlich geforderte Ordnung im Volksleben durchführt, ift ganz 
normal. Dagegen ift es z. B. verfehlt, zu meinen, daß man mit Hilfe von 
Bolizeiftrafen bei Eltern und Lehrherren die Sitte, ihre jungen Leute zum 
Befuch der Eirchlichen Katechefe anzuhalten, wieder beleben könne. 
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genug it, einem mwiderkicchlichen Geiſte Stand zu halten. Aber 
auch duch kirchliches Geſetz läßt fich eine Fräftige religiöſe 
Sitte nicht ins Leben rufen. Auch wenn eine jcharfe Zuchtübung 
ihm Nachdruck verliehe, ließe jich Dadurd) nicht neues Leben ſchaffen, 
jondern höchſtens bejtehende äußere Ordnung aufrecht erhalten. 
Sogar die fatholijche Kirche hat erfannt, beſonders in unferen 
Tagen, daß fie, wenn fie eine veligiöje Sitte, 3. B, die der regel- 
mäßigen Teilnahme am Gottesdienjt, der häuslichen Andachten, 
der häufigen Gebete ꝛc. pflegen will, auch mit der Gewalt des 
Beichtftuhls noch nicht auskommt, jondern ſich an die Freimillig- 
feit wenden muß. Sie hat dabei freilich ein fräftiges Mittel: 
fie gründet Bruderſchaften, deren Mitglieder fich zu be— 
ſtimmten religiöjen Leiſtungen verpflichten; durch Verheißung von 
Gnaden und Abläſſen und durch ihre jonjtige Macht über Die 
Gewiſſen weiß ſie viele zum freiwilligen Beitritt heranzuziehen. 
Wir können nicht durch den Beichtjtuhl und nicht durch Abläfje 
und Gnaden wirken. Wohl aber ift, wie mir fcheint, auch uns 
der Weg gewiejen, durch freiwillige Berbände in unferen 
Gemeinden eine religiössfirchliche Sitte zu erhalten und neuzubilden. 
Wir können und follen wohl durch Predigt, Seeljorge, Katecheſe, 
Einwirkung auf die fonfirmirte Jugend dazu helfen. Aber nur 
wenn es uns gelinat, in der Gemeinde der Erwachjenen Leute zu 
jammeln, die für rechte Sonntagsfeier, für Hausandachten, für 
chriftliche Bermahnung und Gewöhnung der Kinder mit eigener 
Meberzeugung eintreten und jich dazu verbinden, in ihrem Kreis 
jolches zu pflegen und perfönlich auf andere in derfelben Richtung 
einzumirfen, können wir hoffen, eine kirchliche Sitte echt evangeli- 
jeher Art zu bilden und in den Stürmen unjerer Zeit zu erhalten. 
In melchen Formen jolche Verbände fich am beiten organijieren, 
ob in der Form von Sulze’schen Hausväterverbänden oder von 
evangelifchen Arbeitervereinen oder jonjtwie, das fann nur der 


friſche praftifche Verſuch lehren. 


Auf die Praris muß die Theorie hinweiſen. Sie fann nur 
die Heberficht über die reichen Thatjachen und Aufgaben des prak— 
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tischen Lebens und die leitenden Gefichtspunfte für die praftifche 
Thätigfeit zu gewinnen fuchen. Gerade bei unjerem Gegenjtand, 
der ungreifbaren, vielgejtaltigen, ſtets wechjelnden Erjcheinung der 
Sitte ift Elarer Ueberblick und einheitliches Urteil bejonders ſchwer 
zu erreichen. Aber ob wir nun die Sitte als Herrjcherin über 
die äußeren Lebens und Umgangsformen, als Wächterin der bür- 
gerlichen Ehrbarfeit oder als Pflegerin Firchlicher Ordnung und 
veligidjer Mebung ins Auge faßten, ein Gefichtspunft ijt Doch, 
mie ich hoffe, durch unſere vielgewundene Unterjuchung hindurch 
mit Klarheit überall bervorgetreten, Es ijt dev Gedanke: aud) 
die Sitte ift nur eine irdiſche Verkörperung, die der chriftliche 
Geiſt jich anbilden muß; fie ift nicht dieſer Geift jelbit. Wohl 
bedarf er ihrer als eines dienenden Werkzeuges: aber er jelbit 
muß fie bejtändig neubeleben und reinigen, wenn jte nicht zum 
Hindernis des chriftlichen Lebens werden joll. Baulus jagt von 
den Yaptopara, den mächtigen Geiftesgaben der erſten Chriftenheit, 
daß fie aufhören müfjen, wenn das Volllommene erjcheint. Das: 
jelbe gilt von der Sitte, auch der beiten chriftlichen Sitte. Sie 
wechjelt und vergeht; fie it ein Gerüjt auf Abbruch an dem 
Tempel Gottes im Geift. Ewig ift nur der Geijt Chriſti, dev in 
diejer Sitte lebt und durch fie mit erhalten wird, der die Herzen 
zu Gott erhebende und jie einigende Geilt des Glaubens und 
der Liebe. 
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Der Glaube an Chriſtus. 
„Welches jind in Jeſu Perfon und Werk diejenigen 
Grundbeftimmungen, die den von ihm geforderten 
Glauben rechtfertigen und erflären?" 


Referat gehalten auf der 51. Verſammlung der Schweizer Prediger: 
Sefellfchaft in Neuenburg am 29, Auguſt 1894 


von 


Paul Chapuis, 
Pfarrer und Profejjor in Cherbres-Laujanne’), 


Fide sola .. .! 


Nach der Anficht zuverläſſiger Geographen ergab eine häu— 
fig angeftellte Statiftif, daß die chriftliche Religion auf unferer 
Erdfugel die erite Stelle einnimmt; der Buddhismus ift ihr — 


) Der Aufſatz, der uns Anfang Oftober 1894 zuging, ift inzwifchen 
in der Revue de thöologie et de philosophie in Laufanne veröffentlicht 
worden, Der urjprüngliche für die Meberjegung vom Berfafjer geänderte 
Titel lautet: La foi en ‚Jesus Christ ou quels sont dans la personnalitö de 
‚Jesus les conditions, qui autorisent et qui expliquent la foi qu'il reclame? 


Weitere Ausführungen über den Gegenftand finden fich in des Verfaſſers 


Schrift: La transformation du dogme christologiqgue au sein de la theo- 
logie moderne. Lausanne 1893, Bridel, 125 8, (vgl. theol. Zitteraturztg. 
1894, Nr. 16). Anmerkung des Ueberf. 

Da man jo gütig war, des Verfaſſers Arbeit für diefe Zeitjchrift 
zu fordern, bemerkt er für die deutſchen Lejer, daß er natürlich im weſent— 
lichen den Diskuffionen Nechnung trug, welche das behandelte Problem bei 
dem Proteftantismus franzöfifcher Zunge erfuhr. Trogdem wird man fehen, 
daß der Verfaſſer den trefflichen und gründlichen Arbeiten der deutjchen 
Theologie außerordentlich viel verdankt. Es muß der Kürze halber genügen, 
unter vielen Arbeiten — von den Werken Ritſchls, Lipfius und Anderer 
ganz zu ſchweigen — auf die in diefer Zeitfchrift veröffentlichten Artikel 
KRaftans, Herrmanns, Harnad3, Lobſteins ze, zu vermweifen, die fich 
nahe mit dem hier behandelten Gegenftand berühren. 

Anmerkung des Verf. 
Beitichrift für Theologie und Kirche. 5. Jahrg., 4. Heit. 20 
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der herfömmlichen Meinung entgegen — nicht um 40 Millionen 
überlegen ?2). Doch der numerifche Vorrang iſt noch fein Be- 
weis für jeine größere Kraft. Die Perſpektive wird bejtimmter, 
wenn wir uns von numerijchen Schlüffen zu der fittlichen Be- 
deutung jeder Religion wenden und auf den Widerhall achten, 
den fie in der Gejchichte der Menſchheit fand. 

Cakya-Muni findet noch Arianer und Mongolen in feinem 
Heiligtum, die er jelbjt für untauglich zu einer heiteren Kontem- 
plation hielt, Chriſtus hingegen jucht fich jeine Jünger in allen 
Raſſen, von den tiefjtehenditen bis zu den reich begabten. Der 
Buddhismus macht troß feiner Kapellen in London und Paris, 
troß des Dalai:Lama, jeinem menjchgewordenen Gott, feine großen 
Eroberungen mehr; allem Anjchein nach wird er den Orient faum 
überjchreiten: die Miffionare des Nazareners aber verjuchen nicht 
ohne Erfolg jeine Bollwerke zu ftürmen. Das Evangelium bat, 
wenn auch der Anjchein dagegen jpricht, an Ausbreitungskraft 
nichts eingebüßt, es zeigt vielmehr gerade eine unendlich größere 
Lebenskraft als alle andern Religionen der zivilifterten Welt. Auch 
ein Mahomet und Brahma vermögen ihm die Hegemonie über 
die Welt nicht abzujtreiten. Feder Fortichritt, alle wahre Kultur, 
jede neue Höhe, die unjere Zivilifation erflimmt, iſt das Werk 
chriftianifierter Völker. Gern geben wir dem Geographen zu, daß 
die Einjchnitte in die Küften des Mittelmeeres, feine Buchten und 
unzähligen Baien den Verkehr der Völker begünjtigten, bis jchließ- 
lich das großartige Becken das Werkzeug und Zentrum der frucht- 
barjten Berfehrsentwickelung wurde, aber wer will anderjeits leug— 
nen, daß der Name Chriſti, jeine Gedanfenmwelt, das Leben, das 
fich in ihm entfaltete, ein dauernder, ja der fruchtbarjte Yaltor 
der gejchichtlichen Entwicdelung von 19 Jahrhunderten ijt, Die 
hinter uns Liegen? Die logijche Strenge, die uns für morgen 
einen Sonnenaufgang zu prophezeien verbietet, will und an der 
Verficherung hindern, daß das. Chriftentum das höchſte Ziel 
religiöjer Entwidelung ift; aber es bleibt wahr, daß wir die Be- 
ziehungen der jittlichen Sreatur zu dem, der das Gute zuſammen— 
faßt und in fich enthält, dem ſie fich verpflichtet fühlt, unter feiner 

*) Dal. auch Lutbardtiche Kirchenzeitung 1894, Nr. 52, Sp. 1267 
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vollfommeneren Form uns denken können, als im Chrijtentum. 
Bei der Prüfung einiger entgegengejeßter Tendenzen, die mit ihrem 
Gift unjere zeitgenöfjische Kultur anfteden, fangen gewiſſe Leute 
an, die getäufchten Hoffnungen eines Julian Apoftata zu begreifen. 
Ohne Chaupinismus oder Barteilichfeit darf man antworten, daß 
mit der Vernichtung des Ehriftentums, falls es ohne dieje fittliche 
Kraft weiterleben könnte, der leuchtendite und veinjte Stern ver- 
löfchen würde, der jemals ihren Simmel erhellt hat. | 

So ift unjer Gegenftand der denkbar tiefite gerade in jeiner 
Einfachheit; er jteigt hinab zu den Quellen des geiitigen Lebens. 
„sch glaube an Jejus Ehriftus." Diejes Wort des 
alten römiſchen Symbols faßt unfer Thema zufammen. Zweifel— 
(05 hat diejer Ausdrud von jeiten derer, die ihren Glauben auf 
folche Weiſe befannten, jeis im jtillen Heiligtum oder im Welt: 
getümmel, jeis im Angejicht des Feindes oder in friedlicher Samm— 
lung, mancherlei Wandlungen erfahren; das joll man in der 
gejamten Kirche Doch nicht vergefjen. Der Täufling des Ur— 
chriftentums, die Bijchöfe und Patriarchen des 4. Jahrhunderts, 
die Neformatoren, der Mann aus dem Volt und der vornehme 
Herr, die Diplomaten im Hoffleid und im Prieftergewand, Die 
Schüler J. F. Ofjterwald und NA. Binets — die bemußten 
und unbewußten — alle haben mit diejer Yormel die verjchieden- 
jten ja entgegengejeßtejten Borftellungen verfnüpft. Aber in all’ 
diejen Gejtaltungen und Mißgeftaltungen, deren Berfolg im Lauf 
der Zeiten eines der greifbarften Probleme der Gejchichte und der 
PBiychologie bietet, findet ſich jchließlich doch ein dauerndes und 
wejentliches Element. — 

Heute ijt unſere Aufgabe, dieje zentrale und primäre That- 
jache zu analyfieren und uns in diefer Stunde innerer Sammlung 
von unjeren ewigen Hoffnungen Rechenschaft zu geben. Es handelt 
fi) darum, das organische Band zu finden, das Chriſtum als 
Glaubensgegenjtand mit dem inneren Bhänomen, das wir gerade 
chriftlichen Glauben nennen, verbindet. Es müſſen die fonftitutiven 
Elemente der Perſon Jeſu aufgezeigt werden, die diejes innere 
Leben, die Gemeinjchaft mit dem Erlöjer, erzeugen. 

Die einfachite aber auch zeitraubendjte Methode zur Löſung 
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des Problems beftände darin, an der Hand der Piychologie und 
der Gejchichte die Natur des Glaubens zu finden, um dann zu 
zeigen, wie der Erlöjer diefem Bedürfniß entgegenfommt,. Für 
die Motive, die erklärt werden müſſen, jchlagen wir jenen Weg 
nicht ein, wenn er auch im erjten Augenblick dev gewieſene jcheint. 
Er würde eine Studie über den Glauben jelbjt vorausſetzen, die 
die ganze uns bemilligte Zeit in Anſpruch nähme, während in 
diejer doch vor allem die chriftologische Frage in den Vordergrund 
treten joll. Sie ſteht auf der Tagesordnung der proteftantifchen 
Theologie der legten Jahrzehnte. Deutjchland, der franzöftiche 
Protejtantismus und England haben ihr wichtige Arbeiten ge— 
widmet; überall hat man das Gefühl, daß es fich um ein zen— 
trale8 Broblem handelt. Durch verjchiedene Umftände haben jich 
die diesbezüglichen Diskuffionen gerade in der franzöfijchen Schweiz 
außerordentlich zugejpigt. Aus dieſem Gefühl heraus entitand 
die Wahl des Themas für die ſchweizeriſche Predigergejellichaft. 
Diejfer Erwartung müſſen mir entjprechen und die ſyſtematiſche 
Behandlung des Gegenftands den praktischen Forderungen des 
Augenblids opfern. So können wir noch einige jtreitige und mit 
Recht oder Unrecht vielverhandelte Fragen in unjerem Rahmen 
unterbringen, die nicht von mehr theoretijcher Natur find als unjer 
Hauptthema. 

Wir unterfuchen in allereriter Linie die Stellung, 
die Jeſus ſelbſt einnahm, wenn er fich al3 Gegenjtand 
des Glaubens bezeichnet. Dann meifen wir an der Hand der 
verjchiedenen Auffaſſungen, die die Natur des Glaubens in der 
Gejchichte fand, die Eigenſchaften der Berjon EChrifti 
nach, die dDiejen Glauben an den lebendigen 
Heiland rehtfertigen und erflären. Um Mißver- 
jtändniffe und Irrungen zu vermeiden, jei im Voraus bemerft, 
daß unjere Aufgabe, ſowie fie formulixt ift, durchaus nicht alle 
Erklärungsverſuche der Perſon des Erlöjers zu diskutiren zwingt, 
wohl aber und ausjchließlich eine Beftimmung der Elemente in 
der Perjon Jeſu erheijcht, die befonders geeignet find, den Glau- 
ben entitehen zu lafjen und das „Leben im Glauben“ zu fördern, 
Das auf diefe Weiſe eingeengte Problem ift wahrlich noch groß 
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genug. Wir würden Gott danken, wie wir jein Licht gejucht 
haben, wenn dieſe Arbeit dazu beitrüge, die Diskujfionen der 
modernen Theologie zu klären, die nach unjerer Meinung jchon 
mit Segen für die Kirche und das Berjtändnis des Evangeliums 
gewirkt hat, wenn auch Viele immer noch fie fürchten und über jie 
Klagen. 

1. 

Jeſus fordert von feinen Jüngern nicht einfach den Glau- 
ben an Gott den Bater, fondern an jeine eigene Perſon, die zum 
Pater führte. Folge mir nach! jo lautet fein Schlachteuf 
und dieſer Appell ift Die notwendige Bedingung, die uns erſt er- 
laubt, ſich auf feinen Namen zu berufen. Dieje Behauptung 
wird fchmwerlich auf Widerjpruch jtoßen; fie wird hinreichend durch 
die evangelifche Gejchichte bezeugt und das Handeln des Chriften 
in der Welt zeigt alle Tage, daß er fich in feinem Glauben dem 
Vorrecht diejes perjünlichen Einfluffes hingiebt. — 
| Dieje Seite des Evangeliums fennzeichnet am bejten Die 

jpezifiiche Originalität Jefu von Nazaret. Sie räumt dem Heren 

einen ganz bejonderen Bla in der Gruppe der Religionsitifter 
und -Neformatoren ein. Dieje religiöjfen zum Teil fchöpferifchen 
Genies wiejen mit den ihnen verliehenen Mitteln und nach Maß— 
gabe des eigenen Verjtändnifjes ihre Anhänger diveft auf die Gott- 
beit oder das Gute hin. Mahomed pries Allah als den Großen, 
Einzigen, Unergründlichen. Confucius verkündete das höchite Gut, 
wie e3 der Moralijt verjtand, noch ganz durchtränft von antiken 
Bräuchen; Buddah jtürzte fich in den Abgrund der Verzweiflung 
und 309 jeine Anhänger nach, Sie alle waren nur Prediger und 
Propheten auf dem Gebiet der Inſpiration, die fie erfüllte; ihre 
PBerjönlichkeit, mag ſie noch jo mächtig gemwejen fein durch ihre 
Lehre oder die fittlihe Höhe ihres Charakters, verſchwand hinter 
dem Ziel, das fie verfündigten und verfolgten. 

Man bat ich über die Abfichten wie über den Charakter 
Ehrifti getäufcht, wenn man ihn, ob auch in einer höheren Rang- 
ordnung und vielleicht als in der Gejchichte einzig daftehend, den 
Geiftesriejen der Erdenwelt anzunähern verfuchte. Einen Unter: 
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jchied zu machen zwiſchen der von Ehriftus gelehrten und gelebten 
Religion und derjenigen, die ihn zum Glaubensobjeft macht, heißt 
auf einen Irrweg geraten und auf das Verſtändnis jeiner Perſon 
verzichten. Somit opfert man eines der wejentlichiten Elemente 
des erſten biblischen Zeugnifjes, des ſynoptiſchen, von dem vierten 
Evangelium gar nicht zu reden, Es bleibt nach diefem Verzicht 
zweifellos eine fittliche Auffaffung des Menjchen und Gottes übrig, 
der aber furz gejagt, der Vorzug der Originalität mangelt. Jeſus 
war etwas ganz anderes al3 ein frommer Moralijt und es ilt 
eine Form des Syntelleftualismus und nicht gerade die beite, die 
Übrigens zahlreichen Schulen und theologifchen oder veligiöjen 
Parteien eigen ift, wenn man die Lehre Jeſu von feinem Leben 
trennt wie zwei Kapitel, denen die nötige Synthefe — der Ber: 
jon und des Wertes — fehlt. Diefe Methode, jo verbreitet fie 
ift und fo ficher jie das Anjehen eines Calvin und die Autorität 
einer langen und — gejtehen wir es nur — bequemen päda— 
gogischen Praxis für fich hat, reift die Rebe vom Weinjtocd und 


läßt den Saft verloren gehen. Die Predigt Jeſu iſt nur em, 


Reflex jeiner Perſon; ihre tiefen Wurzeln hat fie weniger in dem 
Boden der Tradition und den Reflexionen jüdiſcher Gelehrjame 
feit als in der Erfahrung, der inneren Braris ſeines Seelen— 
lebens, das unauflöslich mit dem Bater verbunden war. Wenn 
Jeſus Prophet und Lehrer war — und was für ein Prophet 
und Lehrer — war er doc vor Allem handelnd und zeugend. 
Er iſt Mittler zwijchen Gott und dem Menjchen. Das Chriſten— 
tum ift aljo in feiner wahren Bedeutung nicht die Lehre Ehrifti, 
die von ihm verfündigte Moral, nein, das Chriſtentum ift die 
ganze Perſon Ehrifti ald des Glaubensobjetts. — 

Nach der Weiſe des Meiſters, der uns fein Pergament 
hinterließ — er gab uns Befjeres durch feinen lebendig machenden 
Geiſt — haben die apoftolifchen Schriftiteller jeder in feiner 
Weiſe die Schäte ihres Glaubens und ihrer chriftlichen Erfahrung 
uns aufgedeckt nach Maßgabe ihrer Fähigkeiten und mit Rückſicht 
auf die geiftigen Bedürfnifje, denen fie entjprechen mußten. So 
haben fie uns Typen und Auffafjungsweifen des Evangeliums 
geliefert, die fie notwendiger Weife unter lehrhaftem Gefichtspunft 
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im den Rahmen ihrer Auffafjungsweife und ihrer allgemeinen 
Anfichten unterbrachten. Die auf unſeren Gegenjtand bezüglichen 
Ausdrücke, um nur diefe zu zitieren zistıs 7 eis Xptoriv oder Ev 
Xproro, denen man bei Paulus begegnet, der johannijche Aus— 
druck &% üs admbeins eivar, im Grunde mit dem paulinifchen ſyno— 
nym, jind jedenfalls originell, ein eigener Bejis ihrer Berfafjer 
wie die Formeln, mittels deven fie vefleftierend die evangelische 
Botjchaft wiedergaben. Aber wer wollte leugnen, daß, wenn ſie 
fich auch nicht unter diefer Form im Ürevangelium finden, Dieje 
Ausdrüce in ihrer Weiſe umd in der einjchneidenditen Weile ge: 
vade das bezeichnen, was die Originalität der chriftlichen Religion 
ausmacht? Im Sinne ihres Gründers tft fie nicht, wie wir noch: 
mals betonen, ausgejprochenermaßen und in erjter Linie eine Mo— 
ral, wenn jte auch Prinzipien einjchließt, die die Moral be: 
ftimmen, ebenſowenig eine Lehre, wenn fie auch die einfachjte und 
tiefjte „Theologie erzeugt (im etymologiſchen Sinne des Wor: 
te), ſie it vor allem eine bejtimmte Art zu leben, die 
Offenbarung einer PBerfönlichkeit, die diejes vollfommene Leben 
verwirklicht und mitteilt. 

Wir berufen uns nicht zum Beweis diefer Behauptung auf 
den Glauben, den der Herr von den Kranken fordert, die Heilung 
von ihm verlangten. Diejer Glaube ijt zweifellos zum Teil 
nur Hoffnung und Vertrauen, das die Leidenden, bei ver: 
ichtedenen Beweggründen, zu ihm hatten, Aber bei folchen Ge: 
legenheiten wie bei einigen kurzen Bemerkungen über die Macht 
bergeverjegenden Glaubens, der doch jo Elein ijt als Das Genf- 
forn, handelt es ſich um gehorſame Zuflucht zu dem höchſten 
Erbarmen; Chriftus erjcheint dort mehr als Werkzeug göttlicher 
Liebe denn als direkter und zentraler Gegenjtand des Glaubens. 
Man denke dagegen an die Stelle, die Jeſus für fich in der 
Bergpredigt, einem der unbejtritteniten Teile der Evangelien, in 
Anfpruch nimmt und an die Rolle, die er jpielen will. Mit 
einzigartiger Kühnheit jtellt er dort die Autorität jeiner Perſon 
und jeiner Meberzeugungen der verehrungswürdigen Tradition 
von Jahrhunderten, dem moſaiſchen Geſetz jelbjt, entgegen. Ohne 
fi) wie ein Revolutionär gegen das heilige Gejegbuch jeines 
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Volkes zu empören, jtellt er fich doch über dieſes Geſetz mit jeiner 
eigenen Autorität: „Ihr habt gehört, daß zu den Alten gejagt 
it... ich aber jage euch”, Und diejes „ch“, wie eine neue 
und niegehörte Stimme entdeckt e$ in den geheimen Neigungen des 
Herzens die Quellen der Sünde; es dringt ein in das Weſen des 
jittlichen Gejeges und bejtimmt das Gute. Der Menjchenjohn 
macht Anſpruch auf die Macht der Sündenvergebung,, auf die 
Herrichaft über den Sabbat, den die alten Bücher mit der 
Schöpfung in Beziehung festen. So prophezeit und provoziert 
er dieje geiftige Nevolution, die größte, welche die Gejchichte zu 
verzeichnen bat und die fchließlich das Chriftentum von dem alt: 
jüdischen Stamm loslöſen jollte, aber nicht al3 einen Schößling, 
der jeine Wurzeln in denjelben Boden jenkt, jondern geradezu 
al3 eine neue Schöpfung, deren Organ Chriſtus jelbit it. 
— Un diefe Wurzeln denfen wir bei allen Ausjagen Jeſu, die 
den Werth jeines Ich als einer heilbringenden und zentvalen 
Größe hervorheben, jo wenn er von dem Borrecht der um 
jeinetwillen erduldeten Verfolgungen vedet, wenn er Die 
Mühjeligen und Beladenen zu jich ruft, wenn er für jich eine 
Liebe verlangt, die mit allen Beziehungen bricht, alles Glücd und 
allen Reichtum opfert. Um jeinetmwillen jollen jeine Jünger 
ihr Leben zu verlieren bereit jein, ihm allein jollen fie folgen 
in dem täglichen Verzicht und dem volllommenen fittlichen Gehor— 
jam. Dieje Entjagung joll für uns eine Bereicherung mit fich 
führen. Obne den Gedanken irgendiwie zu ändern, ohne jeine 
Schärfe zu mildern, ließe fich in allen Erklärungen diejer Art 
das Fürwort der erjten Perſon mit dem Namen Gottes ver: 
taujchen. Der Ehrift, würde die fpefulative Philoſophie jagen, 
erhebt ich bier zum Mbjoluten, zum abjolut Sittlichen natür— 
lich, zu dem vollfommenen Gut, mit dem er jich identifiziert. 
Wir jagen, in der religtöfen Sphäre bleibend, daß Chriſtus, jeiner 
vollfommenen Einheit mit dem Vater bewußt, eins mit ihm in 
gewollter Einheit, die frei zuftande fam und täglich erobert wurde, 
den Bater durch jeine Worte und Thaten offenbart. — Das 
SFohannesevangelium, welches nun jein litterarifcher und theo— 
logiſcher Urſprung fein mag, verlängert und prägifiert im Grunde 
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nur diefe Reihe von Ausjagen und perjönlichen Anjprüchen, ohne 
etwas wejentlich Neues zuzufügen. „ch bin das Licht und das 
Leben; niemand kommt zum Vater denn Durch mich; habet 
Glauben an Gott; habet Glauben auch an mid." Alſo der 
Einigung mit Gott, die eben Glaube an Gott iſt, joll nach Jeſu 
Forderung der Glaube an ihn und damit die Einigung mit ihm 
folgen. Nicht als ob es fich hiev um zwei parallele oder wenig 
divergierende Linien handelte: e3 giebt nur einen Weg, der durch 
die Einigung mit dem Sohn zur Einheit mit dem Vater führt, 
dejjen Offenbarer der Sohn iſt, denn im chriftlichen Sinne fann 
Gott nur erfaßt, religiös erfaßt werden durch Chriftum, dem 
„Wiederſchein feines Glanzes”, dem „Abdruck feines Weſens“ nach 
dem Wort des alerandrinifchen Berfafjers des Hebräerbrief3. 

Dieje Beobachtung ijt hier von größter Wichtigkeit. Ber: 
gißt man fie, jo kommt man in Gefahr, bei Jeſus gerade das 
Gefühl Kindlicher Abhängigkeit zu überfehen, das eben fo be- 
merfensmwert it, al3 es oft auftritt. Man verfennt, um im 
Schulausdrud zu reden, die Subordination und man erhebt den 
Herrn zu einer abjoluten Größe. In Diefer Beziehung zum 
Bater muß er immer betrachtet werden. Sie ift überall voraus- 
gejegt, in jeiner fündenvergebenden Macht jomwohl, die er in An— 
fpruch nimmt, wie in den charakteriftijchiten Ausſagen über den 
Wert jeiner Perſon. Der Nazarener ift nicht Gott 6 ders, er 
it Sohn Gottes, er offenbart den Bater, lehrt ihn fennen und 
in dieſer Eigenjchaft beanfprucht ev für fich in der Religion Dieje 
einzigartige zentrale Stellung, die ihn über alle Propheten und 
Weiſen der Vergangenheit erhebt. 

Hier liegt, wenn wir nicht irren, der fpezifijche und origi- 
nale Zug der Religion Chriſti. Wenn unjere Beobachtungen den 
tonftatierten Thatjachen entjprechen, iſt das Chriſtentum nicht nur 
einfach eine der hiftorifchen Formen der Gemeinjchaft des Menſchen 
mit Gott; dieſe Form hat einen bejonderen Charakter injofern, 
als die Perjönlichkeit ihres Stifters ihren Pla gerade im Objeft 
des Glaubens nimmt. 

Läßt ſich dieſer Anfpruch rechtfertigen? Beſitzt der Erlöjer 
Ipezififche Eigenjchaften, die den Glauben an ihn erzeugen und 
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erklären? Um das Problem zu löfen, muß zuerft der Begriff des 
evangelifchen Glaubens ſelbſt für fich beobachtet und ans Licht 
gezogen werden, denn je nach der Strenge, mit der man ihn be= 
jtimmt, je nach dev Anzahl fremder Elemente, die man ihm bei— 
mifcht, wird man auch für die geftellte Frage verjchiedene Löſungen 
finden. 

II. 

Die Fatholifche Definition des Glaubens ijt befannt. Das 
Konzil von Trient hat die Formel offiziell formuliert, wenn auch 
nicht vergefjen werden darf, daß die eriten Anfänge des Begriffs 
viel höher hinaufreichen. Nach den Symbolen der römijchen 
Kirche hat der Glaube nichts von einem putare, existimare opi- 
nari an fich, das fich doch mehr oder weniger auf moralifche oder 
logiſche Beweiſe ſtützte, ev 1jt vielmehr ein credere vera esse, quae 
divinitus revelata et promissa sunt atque illud imprimis a deo 
justificari impium per gratiam ejus, per redemptionem, quae 
est in Jesu Christo, Diejem Defret des Tridentinums, das ſich 
in mancher Beziehung mit den klaſſiſchen SKontroverjen des 
16. Jahrhundert berührt, lafjen mir feine Beftätigung folgen, 
die es 1870 durch das vatifanische Konzil erhielt: Fidem quae 
humanae salutis initium est, ecelesia catholica profitetur, vir- 
tutem esse supernaturalem qua .„.... ab eo revelata vera esse 
credimus, propter auctoritatem ipsius Dei revelantis, 

Das Objekt des Glaubens iſt aljo nach dieſen Erklärungen 
nicht direkt Ehriftus, jondern die Geſamtheit des religiöjen Wahr- 
heitsbejiges, wie ſie hergejtellt und zugelajjen wurde kraft der 
Autorität defjen, der fie offenbarte.. Da aljo die offenbarte 
Wahrheit ihrerfeitS nicht einer Erklärung, jo doc, einer Bürg- 
ſchaft durch einen unfehlbaven Interpreten dejjen, der jie offen- 
barte, bedarf, wird die Kicche in ihren Konzilien und durch ihre 
jichtbares Haupt oberjte Autorität. Der Glaube bejteht aljo in 
letter Linie in der Annahme der Firchlichen Autorität, in der 
Unterwerfung des eigenen Gefühls und der eigenen Erfahrung, 
in der Unterdrüdung der ſelbſtändig denfenden Vernunft unter 
die Entjcheidung der Kirche. Wir wollen diefem Opfer nicht 
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feinen Glovienjchein nehmen; wäre bier der Ort, darüber zu dis— 
futieren, jo müßte vor allem jeine unfittliche Seite hervorgehoben 
werden. Die menjchliche Seele wird geopfert und nicht etwa 
Gott, fondern dem Befehl der Kirche und in den Augen eines 
Proteftanten find dieſe beiden Ausdrüde keineswegs identijch. 
Bellarmin fagt ſehr treffend: „Der Katholif verlegt den Sit 
des Glaubens in die Intelligenz.” Durch den Glaubensakt, fährt 
er fort, geben wir Gott unfere Zuftimmung, obgleich er uns 
al3 Glaubensgegenftand Elemente bietet, die wir nicht fafjen 
fönnen. Die auctoritas proponentis jtellt das Gleichgewicht her. 
Mit einer Übrigens durchaus notwendigen Strenge — ohne: fie 
würde der Katholizismus ſich felbjt verleugnen — iſt er feinem 
Prinzip treu geblieben. Père Didon in jeinen 1892 in der 
Madelainekirche zu Baris gehaltenen Vorträgen über den Glauben 
an die Gottheit Ehrijti') entwickelt diejes Prinzip folgendermaßen: 
„Handelt e8 fich darum, den Sinn, die Bedeutung eines Buches 
zu bejtimmen, ich meine fein Buch, was fi im Schaufenter 
findet oder bei dem Modebuchhändler, fondern eines, das Je— 
mandem gehört, das Eigentum eines Berfafjers ift und ein Erbe 
der Kirche, jo muß man diejen ‘jemand, dieſen Verfaſſer, dieje 
Kirche fragen. Mögen die PBroteftanten mich zu jtreng nennen, 
ich behaupte doch, das Evangelium gehört nur der Kirche... . . 
Der einzig Fatholifche Sinn diejer (auf die Gottheit Ehrifti bezüg- 
lichen) Stellen wird uns durch die Kirche gegeben, die ihn unermüdlich 
der Welt gegenüber behauptet”. — Unter diefem Gefichtspunft 
allerdings, von dem wir nur jprachen, weil fich Nejte davon in 
gewiſſen protejtantiichen Kreifen finden, hat unjer Thema menig 
Bedeutung und Wert. Diefe Motive, an Chriſtus zu glauben, 
rühren weniger von den Gharaktereigenjchaften Chrijti her, Die 
ji meinem Weſen aufdrängen um e3 zu beherrfchen und zu über- 
zeugen, al3 vielmehr von dem Verzicht einem fremden Willen 
gegenüber. Diejer Wille ftüßt fich auch auf Motive, aber fie find 
mir indifferent; nur eins ijt wertvoll, alle die Motive loszumerden, 
die man haben fönnte. Ich glaube an Ehriftum, weil es jo 


') Paris librairie Plon 1894, S. 104. 
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gefchrieben jteht, und die Kirche, die mir zu glauben beftehlt, die 
Heilswahrheit garantiert. 

Kein Gebiet der Dogmatik alfo hat durch die Väter des 
16. Jahrhunderts eine folche Ummälzung erfahren, als das Ka- 
pitel de3 Glaubens. Im Gegenjab zu ihren katholiſchen Oppo- 
nenten betonen ſie jeinen jittlichen Charakter. Bellarmin jelbft 
fonftatiert, daß feine Gegner den Sit des Glaubens in den 
Willen verlegen. Ohne hier auf die für die drei reforma- 
torischen Typen charakteriftiichen Differenzen in diefem Gebiet wie 
in andern einzugehen, muß doch an einige Nachklänge dieſer 
„neuen Theologie“ des 16, Jahrhunderts erinnert werden. Schon 
1520 in jeiner disputatio de fide infusa et acquisita betont 
Luther den inneren, fittlichen Charakter des Glaubens, wenn er 
3: B. jagt: fides acquisita sine infusa nihil est, infusa sine ac- 
quisita est omnia; und man weiß, mit welcher Energie und 
welchem Berftändnis der Wittenberger Held diejen Charakter des 
Glaubens an Chriftus enthüllte. Dazu muß man jeine Schrift 
über „Die Freiheit eines Chriftenmenjchen” leſen und fich der 
Definition des Glaubens erinnern, die ji) im Kommentar zum 
Galaterbrief 1519 findet: fides in nomen domini est intelli- 
gentia legis, finis legis et prorsus omnia in omnibus. 

Zwingli, in fo vieler Beziehung, feinen Gedanken und 
jeinen Handlungen nad) von dem deutſchen Reformator ver- 
jchteden, tjt doch hierin nicht weniger deutlich. In jeiner „Dar- 
legung des chriftlichen Glaubens”, einer Institutio in ihrer Art, 
und wie dieſe an den König Franz I, gerichtet, definiert ex den 
Glauben, nachdem er daran erinnert, daß er ein Gejchent Gottes 
jei, als „das Vertrauen, fraft dejjen fich der Menjch auf Gott 
mit allen GSeelenfräften verläßt, nur will und nur thut, was 
Gott angenehm iſt“. Hier erjcheint der Glaube feineswegs als 
intellektuelle Verzicht, wohl aber als der Hebel, der das chrijt- 
liche Leben jtüßt. 

Das berühmte Kapitel endlich in der institutio Calvins, 
das er dieſem Gegenjtand midmet, ift befannt. Man mind 

ı) Bol. ©. B. Winer: KRomparative Darftellung des Lehrbegriffs 
der verschiedenen chriftlichen Kirchenparteien, Leipzig 1882, ©. 141. 
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&alvin vielleicht vorwerfen, die Auseinanderjegung über den 
Glauben wenigſtens in den legten der von ihm ſelbſt über- 
arbeiteten Ausgaben vor die Darlegung des Neuebegriffs geftellt 
zu haben. Hier liegt, unferer Meinung nach, jein Irrtum, defjen 
aber nur ein Calvin fähig war, Der Beweggrund nämlich ift 
feinesmegs eine-Art Rückkehr zu dem fatholifchen Begriff, der, 
unter feinem Geſichtspunkt ganz logiſch, aus der fides das in- 
itium vitae christianae madt. Im Gegenteil: der Reformator 
ließ fich durch denjelben Gedanten leiten, den das Dogma der 
Prädejtination zum Piedeftal feiner Dogmatik machte: der Menjch 
darf feinen Teil an dem Heilswerf haben, das Erbarmen*Gottes 
allein wird darin verberrlicht. Wie jehr feine Ausjagen über 
den Glauben und dejjen Analyje den genialen Stempel jeines 
Geiſtes tragen zeigt auch das Folgende: „Diejen Namen (Glauben) 
haben fie," jchreibt er anfpielend auf die Theologen der Sor— 
bonne, „und verftehen darunter nur den Willen, der jich mit der 
evangelischen Gejchichte im Einklang befindet; aber wenn man 
über den Glauben in theologifchen Schulen disputiert und einfach 
jagt, Gott ſei deſſen Objekt, jo führen jie die armen Seelen in 
leichtfinnigen Spekulationen ivre. — Die Zuftimmung, die wir 
Gott geben, fommt mehr aus dem Herzen als aus dem Hirn, 
entjtammt mehr dem Affekt als der ntelligenz . .. . Hier liegt 
der Hauptpunft des Glaubens, daß wir nämlich nicht die und vom 
Herrn dargebotenen Gnadenverheißungen für nur außer uns, 
nicht in uns wahr halten, jondern vielmehr jie uns zu eigen 
machen, wenn wir fie in unjer Herz aufnehmen. — Wenn Gottes 
Wort nur auf das Gehirn wirkt, ift es noch nicht im Glauben 
angenommen; feine rechte Aufnahme iſt die, daß es Wurzel in 
der Tiefe des Herzens faßt, um eine unbefiegliche Feitung zu 
werden, die allen Anläufen und Verjuchungen zu troßen vermag ')." 

Das ift wirflich Glaube im evangelischen und protejtan- 
tifchen Sinn; er fcheint uns wie eine Thätigfeit sui generis, die 
ihren Ausgangspunft im Willen hat. Kann man jagen, daß die 


1) Instit. chret. Edition Baum, Reuss et Cunitz. Vol. IV livre III, 
Cap. 4 passim. 
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Reformatoren alle Irrtümer, die die Scholajtit — um nicht noch 
höher hinaufzufteigen — in den Glaubensbegriff gebracht hatte, 
endgültig vernichtet hätten? Haben fie im Einzelnen alle Kon- 
jequenzen aus ihrem Prinzip zur Erneuerung der Dogmatik, 
ipeziell der Ehrijtologie'), zu ziehen verjtanden? Gewiß nicht, 
aber es wäre unrecht, aus diefem Urteil einen Borwurf zu machen. 
Auch der Menſch des 16. Jahrhunderts entrinnt dem allgemeinen 
Geſetz nicht, nach dem eine Wahrheit fich nur Schritt für Schritt 
erobern läßt. Die echtejte Originalität, die charakteriftiichite 
Eigenslleberzeugung iſt immer mit einem Glied an die Kette 
früherer Arbeit gefnüpft. In dem eben erwähnten großartigen 
Kapitel Calvins finden ſich auch Worte und Behauptungen, die 
zwar nicht im Widerfpruch mit den ausgejprochenen Prinzipien 
jtehen, fie aber doch der Gefahr einer Abſchwächung und Ber: 
dunfelung ausjegen. So nennt der Genfer Reformator — und 
das gilt in gleicher Weije für jeine Mitjtreiter — oft den 
Glauben eine Erfenntnis; er fpricht einmal von „dem Ber: 
itande, der das göttliche Verjprechen erfaßt, um es durch den 
Geijt in das Herz dringen zu laſſen“. Dieje Definition hebt 
ebenjo das intelleftuelle Moment hervor, wenn jie den Glauben 
als „eine fejte und gewiſſe Erkenntnis des quten Willens Gottes 
gegen uns bezeichnet, die auf dem Grunde der freiwilligen in 
Jeſu gegebenen Berheißung ruhe, unjerm Verjtande enthüllt und 
in unjern Herzen durch den heiligen Geiſt verfiegelt jei.“ Doch 
um Calvin nicht Unvecht zu thun, muß davan gedacht werden, 
daß unter „Erkenntnis“, wenn es ſich um Glauben handelt, nicht 
ein Begreifen zu verjtehen jei, „wie es die Menjchen finnlich wahr: 
nehmbaren Dingen gegenüber haben; denn jene Erkenntnis über- 
jteigt jo jehr alle menjchlichen Sinne, daß bei ihr dev Geijt über 
ſich jelbjt hinaus muß, um fie zu erreichen. Denn mie ber 
Glaube jich nicht mit einem zweifelnden und ſchwankenden Meinen 
begnügt, jo iſt ev ebenſowenig mit einer ungejtümen Erregung 
des Augenblicks zufrieden, jondern er erobert eine volle und end- 


1) Ball. Lobſtein: La christologie traditionelle et la foi protestante. 
Paris, Fifchbacher, 1894. 
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gültige Gemißheit, bei der man jich bewußt ijt, geficherte und ver: 
ftandene Dinge zu haben. 

In jedem Fall haben die Symbole der Neformation und 
das Zeitalter der Epigonen aus Gründen, die uns die Gejchichte 
erklärt, diejes jefundäre Element der Erkenntnis im eigentlichen 
Sinne mehr in den Vordergrund gerüct und jene Reſte der ſchwer— 
fälligen, von dem David der Reformationszeit abgelegten Sauls- 
rüftung eifrig wieder zufammengejucht. Hier findet man Die 
logischen Begriffe der notitia und des assensus aus der vor: 
reformatorifchen Zeit wieder. 

Nomen fidei, jagt die Augsburger Konfejjion, non significat 
tantum historiae notitiam qualis est in impiis diabolo; sed signi- 
ficat fidem, quae credit, non tantum historiam sed etiam effec- 
tum historiae, videlicet hunc articulum, remissionem peccatorum, 

Die ſchweizeriſche Konfeſſion jagt: „Der chriftliche Glaube ift 
feine Meinung oder menjchliche Ueberzeugung, jondern ein ge 
ſicherter Seelenzujtand, der eine beftändige und Klare Zuftimmung 
gewährt, der endlich mit voller Gemwißheit, die Wahrheit Gotte3, 
die uns in der heiligen Schrift und den apoftolijchen 
Symbolen dargeboten tjt, verjtebt und umfaßt. Die 
Seele hält jih an Gott als an das einzige, ewige, höchſte Gut 
und an Chrijtum, das Centrum aller Berheißungen“. 

Der Heidelberger Katechismus Hat beſſer als Die eben- 
angeführte Definition den Hauch des veformatorijchen Geiftes er- 
halten und lehnt fich in der Ausdrudsweije ganz an Calvin an. 
Auf die Frage: Was ift wahrer Glaube? antwortet er: „er tft 
nicht allein eine gewiſſe Erkenntnis, dadurch ich alles für wahr 
halte, was Gott uns in feinem Wort geoffenbart hat, fondern auch 
ein herzliches Vertrauen, melches der heilige Geift durchs Evan- 
gelium in mir wirkt, daß nicht allein Andern, fondern auch mir 
Bergebung der Sünden, ewige Gerechtigkeit und Seligkeit geſchenkt 
it von Gott aus lauter Gnaden, allein um des Verdienſtes Ehrijti 
willen (1. Teil, 7. Sonntag, 21). Sit es erlaubt noch einen andern 
Katechismus zu zitieren, der nicht unter Die offiziellen ſymboliſchen 
Dokumente gehört aber der gerade hier in der Stadt Dfter- 
walds, wo er jo lange herrjchte, ja vielleicht heute noch fein 
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Szepter ſchwingt, nicht übergangen werden darf? Er jagt: „An 
Ehrijtum glauben heißt an den Sohn des lebendigen Gottes glauben 
und an jeine Sendung in die Welt zum Heil der Menfchen; es 
beißt vor allem, daß mir durch feine Mittlerfchaft geheilt jein 
werden, wenn wir feine Lehre annehmen, der Sünde 
abjagen und von Herzen die Vorfchriften befolgen, die er uns 
gab.“ — 

Wir haben Gott ſei Dank ſeit Oſter walds Tagen einige 
Fortſchritte zu verzeichnen. In unjerem Schweizer Land franzöji- 
jcher Zunge hat die innige Frömmigkeit der Ermedungszeit!), 
— wenn es ihr auch nicht gelang die eifige Theologie einer für die 
Kicche jchlimmen Zeit ganz zu vernichten — haben dann von anderer 
Seite die Einflüffe Kants, Schleiermachers und Anderer 
dazu beigetragen, die verjunfenen Schäße der Neformation wieder 
zu heben und die jittliche Seite des Glaubens mehr als je jeit 
den Tagen Pauli zu betonen. Immerhin ift unjer Verſtändnis 
der religiöfen Grundthatjache noch viel zu jehr mit intelleftualifti- 
jchen Elementen durchjegt, Die es fäljchen und paralyjieren. 


) Man verfteht darunter eine ausgedehnte religiöfe Bewegung des 
franzöfifchen Proteftantismus, die unter der allgemeinen Form des Pietis- 
mus die Kirche jeit 1820 durchdrang. ES war eine Neaftion gegen Die 
ſtarre Orfhodorie im Anfang des Jahrhunderts, die weſentlich zur Bes 
lebung der Kirche beitrug. Auf theologifchem Gebiet hat man, wenigjtens 
im Anfang, nicht die Konfequenzen der Beftrebungen gezogen. Die Meiften 
haben vielmehr fich zu Verteidigern der traditionellen Dogmatik aufgeworfen 
und die Autorität der heiligen Schrift im Sinne der buchjtäblichen In— 
ipiration betont, Indeſſen ift erwähnenswert, dab einige Männer, die mit 
der Erweckungszeit vielfach in Beziehung itanden, wie Alexander Vinet 
und der Anfang 1893 verftorbene Profefjor J. F. Aitie edle Anftrengungen 
gemacht haben, um eine der religiöfen Erfahrung, wie fie die Erweckungs— 
zeit in den Vordergrund rücte, mehr fonforme Theologie zu haben, mie 
fie die Dogmatik der Vergangenheit nicht liefern fonnte. (Bal. zu dieſem 
Gegenſtand: aus der „Encycelopedie des sciences religieuses* von Lichten— 
berger den XArtifel „Individualismus“ und „Vinet“ aus der Feder Aſtiés. 
Ferner J. Cart: Histoire du mouvement religieux et ecclesiastique dans 
le canton de Vaud. — Lausanne, Bridel, 6 Bände. — Leon Moury: Le 
röveil religieux dans l’eglise reformee & Geneve et en France [1810—50). 
Paris, Fifchbacher 1892. 2 Bhe,) Anmerkung des Verf. 
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Allerdings erklärt fich diefer Mangel und findet darin feine Ent- 
ſchuldigung. Die Reformation hat den Glauben an Chrijtus, fo- 
weit er Gemeinjchaft de3 Gläubigen mit dem Erlöſer, Lebens: 
änderung, geiftige Wiedergeburt ift, in helles Licht geſetzt. Aber 
zu Gunjten ihrer Auffaffung von der Schriftautorität, die von den 
größten Reformatoren vergeiftigt und verklärt wurde, wie das ge- 
mwöhnliche Berftändnis fie materialifierte, ließ fic) der Proteſtan— 
tismus nur zu gern zu einer Identifikation, mindeftens zu einer 
Verwirrung diejes Vertrauens auf den lebendigen Chriftus, das 
Glaube iſt, mit der der Schrift beizulegenden Glaubwürdigkeit, die 
nicht Glaube ijt, verleiten. Man hat den Glauben an Ehriftus 
auf das, was man — ungenau übrigens — Glaube an das heilige 
Buch nennt, gegründet. Daraus refultiert, daß der Glaube an 
Ehriftus zweifellos — und dies ift der unvergängliche Schatz — 
auf ein Vertrauen in jeine Verheißungen hinausläuft, daß aber 
auch gleichzeitig die Gejamtheit der Schriftthatfachen als funda- 
mentale und unumftößliche Wahrheit zugelajjen wird. Diejes 
überall fichtbare Bhänomen findet ſich am ausgeprägtejten in der 
confessio gallica von 1559, die dann 1571 confessio de la 
Rochelle hieß. Die Objefte oder Glaubensartifel find dort mit 
einer übrigens ftaunensmwerten theologischen Bräzifion formuliert. — 

Bei einem ſolchen Verfahren, das leicht in Gefahr kommt 
Glaube und Lehre zu vermwechleln, die Korrektheit chriftlichen 
Lebens mit der Korrektheit der Glaubenslehre, hat die Refor— 
mation einfach die Methode und die Auffaljung, wie fie ſich im 
3. und 4. Jahrhundert Bahn brach, übernommen und mit diejer 
eine Identifikation der evangelifchen zisrıs mit der evangelijchen 
vooıs erſtrebt. So gründete fie ganz logisch den Glauben auf 
die Nutorität. Die religiöfe Revolution des 16. Jahrhunderts 
hat diefe Autorität entthront. Ihre berühmteiten Kämpen haben 
uns, wie wir eben jahen, den wirklichen Sinn des Glaubens 
zurücerobert, der „ein Willensaft ift, ein Vertrauen des von Gott 
erfaßten und erleuchteten Herzens auf ihn“). Trob einiger Wider- 
ſprüche und mancher Bedenklichkeit ließe fich an der Hand ihrer 


) Lobſtein, a. a. D, S. 51. 
Zeitſchrift ſUr Theologie und Kirche, 5. Jahrg., 4. Heft. 21 
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Schriften zeigen, daß es fich wirklich um eine Eroberung des Prot- 
ſtantismus handelt. 

Unjerer Meinung nad) haben die den wahren Geift der Re— 
formation, die im Sinn eines A. Schweizer, Ritſchl, Lipfius 
und VBinet, um der Toten zu gedenken, im Sinne eines Herrmann, 
Kaftan, Harnad, Sabatier und Sefrötan!), um an Lebende 
zu erinnern, jich bemühen, diejen Begriff zu veinigen und den 
Glauben von allem Ballaft und jeder jeiner Natur fremden Zuthat, 
mit welchen die Jahrhunderte ihn verfehen haben, zu befreien. 

Die moderne Theologie ift mit wenig Ausnahmen und mit 
einer von ihrer Richtung abhängigen mehr oder. weniger großen 
Konjequenz chriftozentrifch, um dieſen glücklichen, meines 
Wiſſens von Harnad und Kaftan zuerjt gebrauchten, Ausdruc 
zu verwenden. Es handelt jich darum, zu mwijjen, ob der Glaube 
nach der trefflichen Formulierung Lobſteins aufhören muß, ein 
abjtraftes Syſtem zu fein, um eine lebendige, der Erfahrung zu: 
gängliche Realität zu werden, die berufen it, auf das Bemwußt: 
jein eine geiftige Diktatur, viel eindringlicher und gebietender als 
die Autorität der Kirche und ihrer Tradition, auszuüben. Wir 
müſſen wiſſen, nochmals jet es betont, ob der Glaube, der das 
einzige Mittel zum Eintritt in die Gemeinjchaft mit dem Erlöſer 
bietet, als ein Bewußtjeinsphänomen sui generis, jedem von dem 
Hauch der Gerechtigkeit berührten Herzen zugänglich ift, ohne als 
notwendige Bedingungen den Befit firierter Formeln intellektuelle 
und jpefulativer Natur vorauszuſetzen. Es fragt fich, wie Jeſus 
diejem Glauben, als fittliche Thätigfeit, Macht des Willens ver- 
ftanden, entjpricht und was dieſer Glaube von Jeſus, der ihn für 
ſich beanfprucht, bevor er uns das Leben in Gott ermöglicht, zu 
erfafjen vermag. 

III. 

Muß an dieſer Stelle, um ein einziges und ſchlagendes Bei— 

ſpiel zu wählen, als eine der weſentlichen Grundbeſtimmungen der 


1) Geſtorben 23. Jan. 1895. In Betracht kommen bier beſonders: 
La eivilisation et la croyance. Raison et christianisme. Beides Lausanne. 
Payot. DU. 
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Perſon Ehrifti, wie fie der Glaube erfaßt, die Prä— 
exiſtenz in Erwägung gezogen werden? Das eine Beijpiel wiegt 
alle andern auf, die man wählen könnte, und man könnte gewiß 
andere wählen, um die Methode und ihren Wert zu prüfen, Es 
bat noch den Vorzug, feine theoretifche Hypotheje zu fein, vielmehr 
die lange Reihe von Arbeiten auf diefem Gebiet fortzujegen und 
fih auf pofitive Ausjagen zu ſtützen. 

Hat nicht der Theologe, der die Zierde diefer Stadt!) bildet 
und ein Anſehen genießt, das ihm gleichermaßen jeine Wifjenjchaft, 
jein Charakter und jeine perjönliche Heberzeugung verjchaffte, in 
einer zwar fchon verjährten aber äußerit wichtigen Studie?) er: 
flärt, daß die mwejenhafte Gottheit Chrifti, unter der allein in 
Godet3 Sprache feine ewige Präexiſtenz zu verjtehen it, dem 
apoftolifchen Evangelium jeine unumftößliche Begründung gebe, 
aljo feinen originalen Heilswert, jein Eriftenzrecht und damit eine 
wejentliche und notwendige Grundbeitimmung des Glaubens an 
den Erlöfer? Ein anderer Gelehrter und treuer Schüler Godet3, 
Gretillat?), jchrieb einmal: „Die perjönliche Bräeriftenz Ehrijti 
gehört zum Glauben der Kirche”, eine hijtorifch ganz unanfechtbare 
Behauptung und gültig für viele Jahrhunderte, unter die jedoch 
nicht das apoftolische nnd das gegenwärtige gehört, eine Behaup: 
tung, die dev Dogmatifer der Kenofis jedenfalls im Sinne eines 
für den Glauben notwendigen Moment? verftehl. Und treten 
wir aus dem engen Kreife der Theologie franzöfiicher Zunge 
heraus und fragen deutjche und englische Meifter um Rat, fo 
finden fich zahlreiche Stimmen zu Gunjten dieſer Behauptung. 
Dr. Fairbairn, um ihn allein zu nennen, hat ein Buch darüber 
geichrieben *), defjen Originalität man für unjeren Gejchmad zu 
jehr gelobt hat, denn es giebt uns feineswegs eine „Methode und 
und ein Prinzip Eonftruftiver Theologie”, jondern macht nur den 


1) Neuenburg. 
) F. Godet: L’immutabilit& de l’evangile apostolique. 7. Ber: 
famml. der ev. Allianz. Bafel 1879. Bo. 1. 
°) + Anfang 1894. Dogmatifer der facults libre in Nenenburg. Sein 
Hauptwerf: expose de thäologie syst@ämatique, 
9 The place of Christ in modern Theology. London 1893, 
21* 
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Nettungsverjuch eines traditionellen Dogmas. Fairbairn fommt 
auf ganz anderem Wege zu Ddemjelben Nejultat und macht aus 
der Trinitätslehre, in der die Präexiſtenz vorausgeſchickt ift, den 
Eckſtein des chriftlichen Gebäudes. 

Gewiß haben die die Präexiſtenz betreffenden Bezeichnungen 
und Behauptungen einen hohen Wert, aber wir möchten doc) das 
organifche Band jehen, das die Präexiſtenz Chrifti mit dem 
Glauben an Chrijtus verbindet. Hier liegt der Kernpunkt der 
Frage und um oft gemachte VBermechjelungen nicht zu wiederholen, 
muß das Broblem genau präzifiert werden. Es handelt jich bei 
unjerem jo formulierten Gegenitand nicht um ein Wiſſen, ob die 
Ausjage der Präerijtenz eine genügende oder nicht genügende Er— 
Hävung der Berjon des Exlöjers bietet, es müßte vielmehr gezeigt 
werden, mie der Glaube und die mwejenhafte Gottheit ſich ver- 
mäblen, der Glaube, nicht die lehrhafte Formel, wie das gläubige 
Leben, nicht die Theorie dieſes Lebens die Bräeriftenz erfafjen und 
ji) davon nähren, wie diefe Lehre oder Thatjache, falls man jie 
als jolche gelten läßt, die Gläubigen heiligt, welchen Gehalt, welche 
Anregung, welchen Troft die Kicche und ihre Diener daraus zur 
Führung und Förderung des geijtigen Lebens ableiten. Hier er— 
warten wir noch Licht und Antwort, die uns Niemand geben will. 
Doch Einiges hat man uns gejagt; man erklärt unter Anderem 
und wiederholt oft, daß die Präexiſtenz deshalb eine wejentliche 
Grundbejtimmung des Glaubens an Ehriftus ſei, weil ohne fie die 
Liebe Gottes gering erjcheine. 

Godet jchreibt '): Wenn Ehriftus fein perjönlicher Gott ift, 
bleibt es vielleicht wahr, daß ein Menjch, der vollfommene Zentral: 
menjch jein Volk jo liebte, daß er ſich dafür opferte, zum Zweck, 
es jeiner höchiten Bejtimmung entgegenzuführen. Aber wo jehen 
wir etwas von der Liebe Gottes bei einem Opfer, das Einer 
unſeres gleichen uns bringt? Was thut Gott von dem Seinigen 
(2%. tod löton) hinzu? Ich jehe einen Bruder, der feine Brüder liebt, 
aber ich finde im Evangelium dann feinen Vater mehr, der jeine 
Kinder liebt. Der Menſch jtrahlt in diefem Werke, nicht Gott! 


9.A. a. O. 
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Und Gott, der in jenes Gejchenf nicht von dem Seinigen legt, 
nutzt es doch aus und will jchließlich alles für fich in Anſpruch 
nehmen! Hätte der Knecht im Gleicnis vecht, der feinen Herrn 
verklagt ernten zu mwollen, wo er nicht geſäet hat? Jeſus im 
Gegenteil giebt fich jelbjt hin und fordert alles nur für Gott. 
Auf weſſen Seite ift num das Verdienſt, wo liegt der Edelmut? 
Ein jolcher Heilsmodus knüpft mich an das Gejchöpf mehr ala 
an den Schöpfer, wenn Chriftus nur ein Gefchöpf ift. Der Menjch 
ift es, der triumphierend aus dem Drama der Erlöſung hervor- 
geht. Die menfchliche Natur, aus der eine jo herrliche Frucht 
hervorgeht, muß doch noch nicht jo fehlecht fein. Dann darf man 
aber auch nicht von einem Glauben, der den Menfchen mit Gott 
verbinde, reden; dieſer Glaube verbindet mich vielmehr mit einem 
Menjchen. 

Denfelben Weg in der Argumentation, wie Godet, jchlägt 
Cordey ein, der Berfafjer einer interefjanten Studie über den 
Glauben an die Präeriftenz'), wenn er jagt: „Wieviel herrlicher 
alänzt die göttliche Liebe, wenn der Sohn fich entäußert, . . . 
wenn er etwas preisgiebt, was er vorher bejaß, wenn er den 
Menjchen, um fie zu erfaufen, den bei ihm „von Anfang“ exi— 
jtierenden Sohn ſchickt, der jchon vor der Erjchaffung der Welt 
da war und vor dem Entjtehen der Sünde, den Sohn, von dem 
es heißt, „heute habe ich dich gezeugt“, feinen Sohn, an dem er 
MWohlagefallen bat. Dieſer Sohn ift viel mehr als ein Engel, 
Prophet, Heiliger, vielmehr als alle Diener, die der Herr des 
Meinbergs den ungläubigen Weingärtnern vorher gejandt hatte. 
Sein Sohn, das heißt eine Offenbarung feiner ſelbſt an jich jelbit, 
an ein anderes Sch, nicht der Erwählung, jondern dem Weſen 
nach." „Ich jehe“, fügt Eordey hinzu, „in dem Gejchenf des 
präeriftenten Sohnes eine viel größere innere Beteiligung, ein 
größeres Opfer des himmlischen Vaters, al3 wenn er eine neue, 
wenn auch aus ihm jtammende Schöpfung bervorbrächte; ich ſehe 
in diefem mitleidvollen Erbarmen etwas viel Herrlicheres, Perſön— 


!) La foi en la preexistenee du Christ et son importance pour la 
piete chrötienne, Paris, Fischbacher, 1893, 
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licheres, Direkteres, Stärferes, eine Liebe, die nicht nur den höchiten 
Wert offenbarender und erlöfender Abjichten hat, jondern die aus- 
dehnungslofe Unbegrenztheit der ewigen Liebe.“ 

Solche Erwägungen haben nur Wert im Munde eines An— 
hängers der ewigen Präeriftenz; bei den anderen modernen 
Arianern, die bis heute noch die Farben der Orthodorie tragen 
und aus Ehrijtus doch ein Gejchöpf machen (Eordey neigt, wenn 
wir nicht irren, doch ein wenig zu dieſen, wenn er von einem 
Sohn jpricht, der „lange vor Anfang der Welt eriftierte") hat 
da3 Argument wenig Gewicht, denn dieſes vor der Zeit ge— 
ſchaffene Weſen ift ein Gejchöpf, ein Produkt göttlicher Thätig- 
feit und nicht Gott jelbft in jeinem auch ewigen Sohne, 

Zweitens ift hervorzuheben, daß alle dieſe Erwägungen über 
die göttliche Liebe, wie fie aus ihrer Erdferne fich in der Selbit- 
erniedrigung des ewigen Präeriftenten offenbarte, in den Doku— 
menten de3 apojtolischen Zeitalters nicht anzutreffen find. Wenn 
dort die väterliche Liebe Gottes gepriefen wird, jo gefchieht es 
feinesweg3 in Nusdrücen, die die Behauptungen einer jpefulativen 
Theologie al3 bewiejen vortragen. Das Opfer am Kreuz vielmehr 
offenbart dieſes zummum, das denkbar Größte und Herrlichſte. 
Paulus jchreibt: Darum preijet Gott feine Liebe gegen uns, daß 
Ehrijtus gejtorben ijt, da wir noch Sünder waren, Röm. 5, 8). 
Der Beweis liegt alfo in dem Kontraft zmifchen der göttlichen 
Liebe und dem Elend des Sünders, nicht aber wie Godet in der 
zitierten Schrift behauptet, „zwijchen dem Gejchenf, das Gott uns 
macht und dem eines Menjchen durch Hingabe des eigenen Lebens“ 
Das Erbarmen neigt fich nicht nur auf die Seite jeiner natür- 
fihen Sympathie, wie in dem vom Apoftel erwähnten Falle, auf 
die Seite eines Menſchen, der ſich für einen anderen guten Menjchen 
opfert, jondern es umfaßt auch den Sünder, der gar feine An— 
ziehungsfraft auf das Opfer ausübt. Webrigens verbefjert fich 
Godet in jeinem Römerkommentar jelbjt, wenn ex gerade über 
diefe paulinifche Stelle jagt: „Als wir im Zuftande der Ohnmacht 
und Empörung waren, da gab uns Gott im Tode jeines Sohnes, 
den größten Beweis feiner Liebe zu uns", 

Baulus, um ihn nochmals zu zitieren, vuft uns zu: „Öott 
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hat jeines eigenen Sohnes nicht verjchonet, jondern ihn für uns 
in den Tod gegeben”. Petrus erklärt, daß wir „teuer erfauft“ 
find mit dem Blute Ehrijti —. „Darin“, jagt der greife Johannes, 
„beiteht die Liebe, nicht, daß wir ihn geliebt haben, jondern, daf 
ev uns geliebt hat und gab jeinen Sohn zur Verföhnung für 
unjere Sünden. Gebietet endlich Jeſus nicht jelbit, jein Leben 
zu verlieren? Erklärt er nicht jelbjt: „Meine Liebe ift größer als 
die Liebe dejjen, der jein Leben läfjet für jeine Freunde?" 

Nach alledem jcheint es uns ſchwierig, in dev Präerijtenz 
den höchjten Beweis für die göttliche Liebe zu fehen. Jeſus und 
jeine erjten Zeugen thaten das auch niemals; wir jahen eben, 
wohin fie das maximum possibile verlegen: Keiner hat größere 
Liebe! Das Argument der Präexiſtenz iſt viel jüngeren jedenfalls 
außerbiblifchen Datums; deshalb ift es noch lange nicht wertlos! 
Aber wo liegt jein Wert? Es hat Wert als Borjtellung. Es 
hat etwas Exrgreifendes an fich, dieſes Schaufpiel des himmliſchen 
Vaters, der eins ijt und doch wieder nicht eins, der fich ſelbſt 
von jeinem ewigen Iſaak losreißt, und dieſes dDramatifche Moment 
liefert den Erwägungen über die Präeriftenz ihre volle Kraft. 
Wir fragen nicht, ob dieje Erwägungen apojtolifch find; das viel- 
mehr juchen wir zu erfahren, ob diejer Anthropomorphismus, der 
ficher einer chriftlichen Abſicht feiner Verteidiger entipringt, die 
Majeität Gottes, den die Himmel der Himmel nicht zu fallen 
vermögen und der Geift und Wahrheit ift, nicht verlegt. 

Können wir das behaupten? Nicht als Baradoron, fondern 
aus innerfter Meberzeugung? Die Prinzipien, auf denen die be— 
fämpften Gedanken ruhen, jcheinen mir, meit entfernt die gött— 
liche Liebe zu verherrlichen und ins volle Licht zu fegen, vielmehr 
fie zu verdunfeln. Gott ijt Liebe, er will lieben, Jeſus ift der 
Sohn jeiner Liebe, den er jendet und für die ſündige Welt dahin: 
giebt, um fie zu erlöſen. Aber warum ruht Gottes Wohlgefallen 
auf dieſem Nazarener und jeine unausfprechliche Liebe? Weil 
diefer Nazarener feines „Weſens“ ift, und ihm bejonders nahe 
verwandt und weil eine Zuneigung in erjter Linie und mit mehr 
Intenſität fi auf die Söhne unſerer Lenden richtet. Wäre aljo 
in diejer Bezeichnung al3 „eigener" Sohn Gottes die Stimme des 


296 Chapuis: Der Glaube an Chriſtus. 


Blutes zu erkennen? Wahrhaftig, folche Konjequenzen jcheinen 
uns doc) gefährlich; fie erinnern mehr an gewiſſe Mythologieen, 
al3 an Gottes Gnade, die mächtiger geworden ift als die Sünde. 
Wie viel erhabener erjcheint uns die Liebe Gottes zu feinem 
einzigen Sohne, wenn man an die fittliche Gemeinjchaft denkt, 
die beide verband. Im Namen diefes Gehorfams läßt Gott das 
Zeugnis feiner Liebe auf ihn herabkommen und ruft ihn zu feinem 
Sohne aus in Kraft vermöge des Geiftes der Heiligkeit durch Die 
Auferftehung von den Toten. Gewiß, Jeſus hat fein Boll ge- 
liebt, bis er jich dafür opfert, in der Abficht, es jener höchiten 
Beitimmung entgegenzuführen. Diejes Volk ijt, wenn man Pau— 
us glauben will, das Volk Gottes, welches Gott in Gnaden ans 
nimmt, wie den verlorenen aber veuigen Sohn, und für welches 
der Bater im Himmel feinen Sohn ausrüftet und hingiebt, fein 
heiliges Bild, das Gottes unermeßliche Liebe wiederjpiegelt. — 
Es wäre der Menfch, der triumphierend aus dem Erlöjfungsdrama 
hervorginge, jagte man, Gewiß, aber der Menjch nur durch die 
Gnade Gottes, dem allein Ruhm gebührt, der die Liebe ift, der 
durch Jeſus und vor Jeſus einerntete, wo ev nicht geſäet hatte, 
aber der doch überall das heilige Necht hat, alles für fich in 
Anjpruch zu nehmen. — Uebrigens nach Belämpfung der Er: 
mwägqungen, welche die Größe Jeſu, mit der wir uns identifizieren 
jollen, in einem von dem unfern verjchiedenen Weſen finden, juchen 
mir immer noch das Band, welches die Präeriftenz mit dem 
Glauben verbindet. Diefer, welche Definition — außer der katho— 
lichen — man ihm auch geben mag, erfaßt fein Objeft auf un: 
mittelbare Weije; mie können wir nun, frage ich, dieſe im 
Sinne unjerer Gegner jo mejentliche Gottheit anders auffafjen 
denn als ein jpekulatives Anhängſel ohne direkten Einfluß auf 
das gläubige Leben? Die Gefchichte eines lebendigen Glaubens 
bejtätigt unfere Ausfage; die Präexiſtenz erjcheint nie in erjter 
Linie und nicht unter jeinen wejentlichen Elementen. — 

Man weiß zur Genüge, daß die erſte evangelijche Verkün— 
digung nicht von ihr jpricht; um fie dort einzuführen, muß man 
fie als vorausgejeßt annehmen; und doch hat die erjte populäre 
evangeliche Verkündigung, deren Wiederhall und in den Evans 
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gelien vorliegt, Gläubige gewonnen. Man denfe an den Glauben 
der Kanaanderin und des Hauptmanns von Kapernaum, an die 
gläubige Bitte des Schächers, den Auf des Kerfermeifters, ſelbſt 
die Befehrung Pauli und man wäge den Anteil ab, den die Lehre 
der Präerijtenz an der Belehrung diefer Leute zu Chriſto hat; 
Dort findet jich fein Platz für fie; fie fehlt ficher bei ihnen allen, 
fehlt in ihrem Glauben. Wenn der Heidenapoftel auch fpäter 
von der Präeriftenz jprach, ift es dann unbejfonnen, den Einfluß 
diejer dee auf die entjcheidende Stunde jeines Lebens zu leugnen, 
als es Gott gefiel, ihm jeinen Sohn zu offenbaren? Bielleicht 
wird man einmenden, daß diejer Glaube unvolllommen war, daß 
dennoch Jeſus in zwei Fällen von den obenerwähnten nur von 
einem großen Glauben jprach, daß aber „der volle Wert des 
chriftlichen Heils erjt dann vor den Augen der Welt offenbar 
wurde, als Ehriftus ihr als das fleifchgemordene Wort erjchien" 
(Godet). Aber jenes innere Erfaßtwerden ging dem Befannt- 
werden des johanneischen Prologs längjt vorher; es begann in 
dem Augenblic, als die Betrachtung der Perſon Chriſti in einem 
Menjchenherzen, ſeis num ein Apoftel oder Zöllner, den Eindruck 
göttlichen Erbarmens und göttlicher Liebe machte, wie fie in dem 
Propheten von Nazareth fich verwirklichte. Das volle Verjtändnis 
des Glaubens oder bejjer jeine Deutung, feine Analyje darf und 
muß unvollfommen jein, ift es heut noch und wird es bleiben, 
jolange wir nur Sr Ssönepov blicken. Das Phänomen aber bfeibt, 
mit odev ohne Präeriftenz, wie es wahr bleibt, daß die, welche 
nicht in die Geheimnijje dev Formel H?O eingeführt jind Doc) 
mit dem Klaren Wafjer, von dem dort die Rede ijt, ihren Durft 
Löjchen können. Geben wir uns mit dem Senfforn des Glaubens 
zufrieden, der doch Berge verjegt. Wenn dieſer Hebel, bei fo 
geringem Kraftmaß ſolche Macht bejigt, wie es der Sohn der 
Maria erklärt, jo kann nichts Wefentliches fehlen, was zu einem 
ordentlichen Hebel gehört, wären wir doch jonft in der voll: 
fommenjten Unwiſſenheit über alle mechantjchen Geſetze. Daraus 
ziehen wir unjeren eriten Schluß. Welche Meinung man über 
die Präeriftenz Chrijti haben mag, wie man die mwejenhafte 
Gottheit im Sinne des Athanafius oder der modernen Härejie 
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der Kenoſe auch formuliert, in welcher jpekulativen Muſchel 
man eine große göttliche Thatjache auch unterbringen mag, mie 
man eine jolche in Wlerandrien oder Jeruſalem verjtand: das 
alles hat nichts zu thun mit den Hauptgrundlagen, die mir 
juchen und die die Grundbejtimmungen des Charakters Chrijti 
bilden, foweit ev Gegenftand des Glaubens tt, der jeinen Namen 
trägt. 

Bon diefem Gefühl finden ſich wohl auch einige Spuren 
bei einem Teil unferer Gegner. Cordey jchreibt: „wenn auch 
die Bräeriftenz im höchſten Grad den Glauben und die Frömmig— 
keit interejfiert, kann fie doch nicht für uns direkt ein Objelt der 
Erfahrung werden”. Man fragt mit Recht, was denn der Glaube 
an ein Objekt, eine Thatfache bedeutet, die fein Gegenjtand der 
Erfahrung tft, noch werden kann. Das ijt ja gerade das unter: 
jcheidende Kennzeichen der zistıs im evangelifchen Sinn, einen 
Kontakt, alfo eine Bewegung, ein Gefühl, eine Erfahrung herzu- 
jtellen, die den Gläubigen mit dem was er glaubt oder nad) 
Eordey mit dem Objeft des Glaubens verbindet, falls man über: 
haupt veligiös gejprochen an eine Thatjache oder Idee glauben 
fann. Ohne da3 haben wir eine fides acquisita, informata, den 
Maulglauben, wie Luther derb jagt, höchſtens eine fittliche Mut- 
maßung, eine |pefulative, veligiöjen Prämiſſen entſtammende De— 
duftion. Solange die Präexiſtenz das ift, it fie auch nur einer 
großen wijjenjchaftlichen Hypotheſe ähnlich, unbeftätigt und nicht 
zu beftätigen; bis zu dem Tag, der alle wahrgenommenen That: 
ſachen am bejten erklärt, jtellen wir fie wenigjtens an ihren Platz, 
nicht unter die Grundbeitimmungen des Charakters unferes Herrn, 
jondern unter die Erklärungsverjuche, wie fie jene Rieſengröße 
erzeugte. 

Profeſſor H. Bois!) aus Montauban verwirrt den That- 
bejtand noch mehr, den er verteidigen will. Nach ihm hätte 
Jeſus auf Erden feine Erinnerung jeines früheren Zuſtandes 
bewahrt. Wenn er dennoch manchmal davon fpricht, jo gejchieht 
es, weil er über diejen Punkt Aufichluß von jeinem Vater em— 


) Revue de theologie et des questions religieuses. Montauban 1894, 
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pfing, der ihm dieſes Geheimnis befräftigte. Lafjen wir zwei 
Probleme bei Geite, welche diefe Frage anregt. Daß der Her, 
der in allen Stunden feines Lebens die unaufhörliche Offenbarung 
Gottes war, der beftändig Inſpirierte, der Menjchenjohn, der auf 
der Erde im Himmel lebt, jpezielle Offenbarungen gehabt haben 
foll, ift zum mindejten zweifelhaft, daß dieje Offenbarung in In— 
itruftionen folcher Art beftand, ift uns noch unwahrjcheinlicher. 
Aber welchen religiöfen Wert fonnte unter diejen Bedingungen 
ohne irgend welche perjönliche Erinnerung, al3 vein äußerliche 
Mitteilung, ohne Berührungspunft mit dem Gewiſſen jolche 
Spezialoffenbarung haben? Man jtieht nicht, inwiefern fie bei 
der Gemeinschaft des Sohnes mit dem Vater beteiligt ijt, da eine 
Gemeinschaft irgend welcher Art notwendig eine perjönliche und 
jittliche Aſſimilation der enthüllten Thatfachen vorausjegt; man 
ſieht überhaupt nicht, wie auf dieſe Weife die Präexiſtenz eine 
der mejentlichiten Eigenschaften des Glaubens an den Exlöjer 
jein joll, 

Wir glauben dennoc die NAuseinanderjegung Bois’ zu ver: 
jtehen. Er verfichert uns wirklich, daß „ein Appell an das 
Moyjterium, deren Gedanken fich widerjprechen und die Gejete der 
Gedanken verlegt find, ungerechtfertigt jei, aber zulafjen, was 
meine Vernunft überjchreitet, was fie nicht erklären, nicht verjtehen 
fann, das ift Glaube‘, Wirklih? Aber was für ein Glaube? 
Etwa der chriftliche? Dann wären alle, die ein bischen über all: 
gemeine Probleme nachgedacht haben, gläubig. Denn wohin mir 
unjeren Blick richten, überall jehen wir nur unvollendete Linien, 
Unfere ganze Wifjenjchaft bis zu der der Zahlen und Linien be- 
ginnt mit PBoftulaten, die ftreng genommen Glaubensafte jind. 
Doc hüten wir uns diejen Glauben, der ganz allgememmer Natur 
iſt, philojophijch, wenn man ihn jo nennen will, mit dem evan- 
gelifchen zu vermwechjeln, denn dieſer gründet jich nicht auf Die 
Ausjagen einiger über die Macht unferer vernünftigen Fähigkeiten 
hinausragenden Eigenschaften, jondern auf eine Lebensgemeinschaft 
mit dem Erlöjer. 

Man hat eingewandt und zwar immer unter dem Einfluß 
derjelben Verwirrung, daß in dem organijchen Reich der Glaubens: 
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jachen, und gerade in der chriftlichen Domäne es mehr als ein 
Prinzip gäbe, das wie die Präeriftenz nicht Gegenjtand der Er- 
fahrung werden fönne und man beruft fic) auf die das ewige 
Leben betreffenden Hoffnungen und analoge Dinge. Der Ein- 
wurf iſt täufchend, aber doch, wie wir glauben, irrig. Wenn der 
evangelifche Glaube fich direkt an eine Perſon richtet, und fich 
unter der Form einer Gemeinjchaft Ddarjtellt, eines Lebensaus- 
taujches zwijchen Ehrijtus und dem Gläubigen, jo fann die Aus— 
jage von der Schöpfung, der — bedingten oder unbedingten — 
Unjterblichkeit fein direktes Objekt des Glaubens fein. Dieje Aus— 
jagen bilden vielmehr nach der Natur der Thatjachen Boraus- 
jegungen oder Folgen diejes Glaubens. 

Man kann vom jtrengwifjenichaftlichen Standpunkt aus 
jagen, das feien Hypothejen jittlicher Art, die zwar nicht in dem 
Sinne fich bewahrheitend, dennoch am beiten unjere geijtigen 
Bedirfnifje ausdrücden oder daß fie die wenigft unvolllommenen 
Erklärungsverfuche des Univerfums bilden. In dieſem all 
gemeinen Sinn definiert dev Hebräerbrief jehr gut den Glauben 
und bezeichnet jeine fittliche Bedeutung mit den Worten: „Eine 
gewijje Zuverficht des, da3 man hoffet und nicht zweifelt an 
dem, was man nicht ſieht.“ Auf die Präexiſtenz angewandt, 
jtellt dieje Definition die Frage, es handle fich darum, zu willen, 
ob der Glaube vom allgemeinen Gefichtspunft aus und in jpe- 
zifiſch evangeliſchem Sinn betrachtet, gebieteriich dieje Folgerung 
fordere, ob das Verlaſſen diefer Vorjtellung jeine Bejchaffenheit 
dem Fundament nach verlegte. Man jteht nicht, daß die fitt- 
liche Bejchaffenheit des Herrn dieje Nusjage irgendwie fordert; 
das umjomehr als die Heiligkeit Jeſu auf fie zu gründen nichts 
anderes bieße, ald aus dieſer fittlichen Eroberung einen Zwang 
oder Gunſt der Natur zu machen. Man käme jo jchließlich dahin, 
die fittliche Natur der Heiligkeit zu leugnen. Selbſt nad) dem 
Zugeftändnis unjerer Gegner iſt die Präeriftenz der Erfahrung 
unerreichbar. Alſo nimmt ſie ihre Stelle außerhalb der Domäne 
des eigentlichen Glaubens, 

Wir jehen nur ein Mittel, diefem jpefulativen Begriff einen 
lat in den Grundbeitimmungen des Charakters Chrifti, die den 
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Glauben, den er fordert, ermöglichen und erklären, anzuweijen. 
Diejes jo häufig angewandte Mittel faßt fich in folgendem Syl— 
logismus zufammen: Jeſus Chriftus hat, was wir thatjächlich 
nicht bejtreiten, feine Präeriftenz gelehrt, zum mindeften davon 
gefprochen, jelten vielleicht, aber in charakteriftifchen, von feiner 
Originalität zeugenden Worten. Dieje Präexiſtenz begreifen wir 
zwar nicht, fie bleibt uns geheimnisvoll, überjchreitet unjer Ver— 
ftändnis und unfere Snformationsmittel, aber wir nehmen fie 
als Glaubensartifel an, nicht wegen des nizänischen und chal— 
zedonischen Konzils, jondern weil Jeſus fie lehrte und wir, feine 
Jünger, uns unter jeine abjolute Autorität beugen. Durch folche 
Handlung führen wir feineswegs einen Alt blinder Unterwerfung 
aus, jondern eimen Alt des Glaubens und gläubigen Gehor- 
jams. Glaubensatt?! Sit es nicht vielmehr ein Auto-da-fé? 
Prüfen mir! 


IV. 

Einige Worte muß ich vorausſchicken. Die Präexiſtenz jei 
ein Geheimnis; gut! Doc) jei bemerkt, daß die neuteftamentlichen 
Schriftfteller nichts davon wiſſen, nie eine ähnliche Argumentation 
verjuchen. Sie behandeln die Präeriftenz vielmehr als einen gang— 
baren Begriff und das ijt natürlich, wenn man bedenkt, daß ihre 
Zeit und fie jelbjt eine vorzeitige Erijtenz auch anderen Weſen 
und Objekten als Ehrifto zufprachen. So kennen fie nicht das 
Problem der MWejenseinheit von Vater und Sohn, daS aus dem 
Nieaenum jtammt und wijjen noch nicht3 von den Spekulationen 
des athanaftanischen Symbol. Erſt von da ab wurde eine 
ipefulative Wahrheit Objekt und Bedingung des chriftologischen 
Glaubens, In Nicäa erſt wurden durch das Dekret alle der 
Kirchenlehre mwiderjprechenden Gedanken für Härefie erklärt, jo der 
Arianismus und viele analoge Verfuche. 

Sedenfalls, wenn die mejenhafte Gottheit ein Geheimnis iſt 
und bleibt, warum müht man fich immer wieder ab, fie ver- 
ftändlich zu machen? Warum rollt man immer wieder von neuem 
den Siſyphusfelſen den Berg hinauf, wenn er weder unjerer in- 
tellektuellen noch fittlichen Beichaffenheit ein neues Element liefert? 


Geſtehen wir vielmehr ein, daß wir an die Präexiſtenz glauben, 
nicht weil fie abjurd tft, jondern kraft eines Glaubensbegriffs, 
der aus dem Glauben weniger einen fittlichen Alt als einen 
Verzicht auf den Gebrauch unferer Fähigkeiten macht: weil Chriftus 
e3 gejagt hat. Und was er uns gejagt hat, müfjen wir zulafjen. 
Ein in vieler Beziehung erhabener Gedanke, aber doch nur dem 
Anschein nach; diefer Akt, falls er überhaupt fittlich zuläffig ift, 
it fein Glaubensaft. Beim rechten Namen genannt ift e8 ein 
sacrificium intelleetus, das nicht in erjter Linie unſerm geiftigen 
Hochmut, jondern vor allem den Gaben, die Gott uns verliehen 
hat um fie zu gebrauchen, fich entgegenftellt. Wir ſtehen aljo 
vor einem ernjten und jchreelichen Dilemma. Um durch den 
Glauben an Ehriftum, der allein hilft, erlöft zu fein, muß ich 
nad) orthodorer Meinung an Worte, Gedanken, Ausjagen glauben, 
gegen die fich meine Bernunft im Innerſten empört. Ich muß 
die Mittel, die Gott mir als Pfunde zur Benugung übergab, 
vergraben, vernichten, wertlo8 machen. Weder meine arme Ver— 
nunft, die doch nun einmal Vernunft ift, noch mein Gefühl oder 
mein Gewiſſen weiſen mich auf diefen Weg. Einerlei, wir müfjen 
ihn gehen. 

Führt die Autorität, die Chriſtus über feine Jünger be— 
anfprucht und beanjpruchen muß, in diefen Abgrund, zu Diefem 
neumodijchen Buddhismus? Die Pforte ift eng, jehr eng, Die 
zum Neich Gottes führt. Iſt es nötig, nein, ijt es erlaubt, fie 
noch enger zu machen, eng auf eine ganz andere Weiſe als der 
Herr jelbjt meinte? — Man muß mit einem fühnen a ant- 
mworten, wenn man mit ganzer logijcher Unbefangenheit die Kon- 
jequenzen des Anſehens Ehrifti im abjoluten Sinn das Wort, 
wie wir fie eben auseinanderjegten, annimmt. Alſo alle Aus- 
jagen jeines Mundes haben umnerfchütterlichen Wert. Man nehme 
die Evangelien, juche fich den reinften Text, wenn man das für 
nüßlich hält und mit dem Reſt von Urteilstraft, den man behält, 
jage man uns: das müßt ihr glauben, hier iſt Ehriftus, nur 
Ehrijtus. In unjeren Tagen giebt es Wenige, die jich Hinter 
diefem Wall der abjoluten Autorität verfchanzen. Sch Fenne 
feinen, der in diefem Verfahren fonjequent wäre, aber ich fenne 
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viele, und es it heute wohl die dominierende Tendenz in der 
Kivche, welche dieje Konjequenz verjchmähen aber doch reden und 
reden, als ob fie fonjequent wären. — 

Und was jagt Chrijtus jelbit? 

Er jelbjt verwirft die abjolute Autorität, die man ihm zu— 
jprechen will, wenn er von den ihm gejegten Schranken, jagen 
wir es ruhig, von jeiner Unmwifjenheit jpricht. Dieſe bezieht ich 
nicht nur auf die von einem Baum, der ſich als unfruchtbar 
erweiſt, erhofften eigen, jondern auch auf ganz wejentliche That- 
jachen, wie die Stunde der Vollendung des Gottesreichs, wo Gott 
fein wird Alles in Allem. Dieje Thatjache jeßt doch eine er- 
morbene und teilweije Erkenntnis voraus, aljo ein Stück des 
Wiſſensbereichs, das dem Subjekt unbekannt, nur unvollfommen 
befannt oder einfach als traditionelles Erbe angenommen jcheint. 
Alſo befteht auf theoretiichem Gebiet, das mit der fittlichen Er- 
fenntnis nichts zu thun hat, die Möglichkeit des Irrtums. Wir 
weigern uns, mit Gretillat zu behaupten, daß „die Heiligkeit 
auch die intellektuelle Unfehlbarkeit involviere". Dann wäre ja 
ein Fortjchritt in der Heiligung Bedingung, wenigjtens Garantie 
der Wahrheit auch auf allen andern Gebieten. Die Erfahrung 
it diefer Behauptung durchaus nicht günſtig. Wenn wirklich, 
wie Gretillat behauptet, Irrtum ein Alt der Meberjtürzung beim 
Ausjpruch eines Urteils ijt, würden mir jeine Behauptung gern 
unterjchreiben. Aber in diefem Fall ijt es nicht der Irrtum, es 
it die Meberftürzung des Urteils, welches „jündig und ein 
Symptom der Sünde" tft’). 

Im Irrtum jpielt noch ein anderes Moment mit: es iſt die 
Unzulänglichfeit der Erkenntnis einer Zeit, einer übernommenen 
Tradition, die uns das als Wahrheit, Geſetz, Thatjache anzu: 
nehmen zwingen will, was durch neue Yortjchritte eines Tages 
als unvolllommen ermwiejen fein wird. Man darf in Urteilen 
diejer Art feine jittliche Verbindlichkeit finden. Die Evangelien 
zeigen uns, daß Jeſus, von einem Weibe geboren, in einer end- 
lichen Welt dem allgemeinen Gejet unterlag. Es jpricht von dem 


) Gretillat: Exposö de theol. systemat. IV, 2, ©, 212. 
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Korn, das jterben muß, um jeine Frucht zu bringen, während 
die Botanik für dieſen Umbildungsprozeß einen viel richtigeren 
Namen bat. Es ift wahrjcheinlich, ja ficher — wie jollte es auch 
anders fein? —, daß der Herr liber unzählige Dinge die Meinung 
feiner Zeit teilte. Wenn feine wahre Größe vom fittlichen Ge— 
jihtspunft aus in feiner vollendeten Menjchheit bejteht, ijt er 
auch Kind feiner Zeit. Ueber den Urſprung der altteftamentlichen 
Schriften teilte er die Anficht feiner Zeit und nichts wäre ver— 
fehrter, al3 ihn in irgend welchem Grade zur hiftorijch-kritifchen 
Autorität jtempeln zu wollen. Aus diefen Details laſſen fich drei 
verjchiedene Konjequenzen ziehen. Entweder waren die Vor— 
jtellungen Jeſu der Wahrheit adäquat und endgiltigq richtig; dahin 
müßten die Anhänger der abjoluten Autorität Jeſu kommen, 
wenn fie logiſch jein wollen. Oder der Herr Hat fich in in- 
differenten Dingen der Zeitanficht allomodiert; das ijt eine Kon- 
jequenz des alten Nationalismus. Oder endlich, das Wiſſen des 
Herrn war bejchränft. Jeſus hat gelernt, war der Unmiljenheit, 
jelbjt dem Irrtum unterworfen. Auf dieſem Gebiet aljo ijt er 
feine Autorität, er nahm fie auch nirgends in Anspruch. Die 
Sündlofigfeit deckt fich nicht mit der intellektuellen Unfehlbarkeit 
und verbürgt fie auch nicht. 

Kämen wir zu demfelben Rejultat in dem Bereich, ich will 
nicht jagen des Glaubens, aber der veligiöjen Glaubenslehre, das 
heißt der Gelamtheit der die überfinnliche Welt betreffenden An: 
fihten und Erflärungsverjuche? Eine große Zahl angejehener 
Hiftorifer behaupten es; jie zitieren als Beijpiele die Anficht Jeſu 
und feiner Beitgenofjen über den Urſprung gewiſſer phyſiſch— 
moralijcher Leiden, die man dämonijchen Einflüffen zugejchrieben 
hätte; ferner jeinen mit der jüdischen Theologie übereinftimmenden 
Glauben an eine zwifchen Gott und den Menfchen vermittelnde 
Welt, wie ihn frühere Jahrhunderte der jüdischen Theologie ge— 
liefert hatten. Als Beweis erinnere ich nur an Godet3 inter: 
efjante Studie über das Gleichnis vom reichen Mann und armen 
Lazarus, Das Haupt der orthodoren Schule erklärt uns dort, 
daß die im Gleichnis herrſchenden Vorftellungen faſt ganz „der 
rabbinischen Palette” entlehnt jeien, eine Thatlache, die fich leicht 
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beweijen läßt. Man jchließt daraus, falls man die Rabbinen 
als direkte Organe der Offenbarung gelten läßt und dieje Offen: 
barung im intelleftualiftiichen Sinn verjteht, daß dieje Vor: 
ftellungen, jo interefjant fie fein mögen, dennoch fein adäquates 
Bild von dem überirdifchen Leben des Guten und Böſen zu liefern 
vermögen. Hätte vielleicht der Herr in didaktiſchem Intereſſe und 
über eine Frage von jefundärer Wichtigkeit fich den geläufigen 
Begriffen atfomodiert, während er jelbit ficherere und vichtigere 
bejaß? Hier liegt — und darin find wir zweifellos alle einig — 
eine Frage vor, die dem tiefiten Einfluß auf die fittliche Reinheit 
des Menjchenjohnes hat. Und, nebenbei gejagt, verjegt jene fcharf- 
finnige Bemerkung Godets, die einen Einfluß der „vabbinifchen 
Palette” auf die Lehre Jeſu einräumt!), nicht gerade jener 
Theorie einen Hieb, die Chriftum zum volllommenen Offenbaver 
in dem Sinne macht, als ob er uns eine adäquate, wo nicht voll- 
ftändige Lehre über überfinnliche Dinge geboten hätte? Jeden— 
falls ziehen wir eine andere Löſung vor, die logisch dem erwähnten 
eregetifchen Gejichtspunft entjtammt: Jeſus hat wirflich die rab— 
binische Palette benußt, weil er in dieſem Punkt die Meinung 
der ißraelitifchen Gelehrten teilte, ohne Schaden übrigens für den 
Fundamentalgedanken der unvergleichlichen Barabel. — 

So finden wir uns mit Godet einem Reſultat gegemüber, 
das die Autorität de3 Herrn bejchränft, zwar nicht in Sachen des 
Heilsglaubens, wohl aber in dem Bereich der Glaubenslehre und 
religiöfen Doktrin. Nun frage ich, ob die Lehre dev Präeriftenz 
nicht auch in das Gebiet der einer Epoche geläufigen Glaubens- 
anjchauungen gehört, ob die „Palette der Rabbinen“ feine Rolle 
dabei jpielt? Man hat bemerkt, daß dieje Auffafjung unter die 
dem jüdifchen Geijt vertrauten Kategorien gehört. Welche Er- 
klärung man ihr auch geben mag die Thatjache ijt dofumentarifch 
zu qut bezeugt, al3 daß man jie ernitlich bejtreiten fönnte. Wenn 
der Herr fie auch bereichert und vergeijtigt hat, wie jo viele 
Gedanken feines Volkes, jo gehörte fie ihm doch nicht al3 Eigen- 
tum an. 


) Vgl. Kommentar zu Lukas. 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 5. Jahrg., 4. Heft. 29 
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Doch mir find mit unjerer Argumentation noch nicht zu 
Ende. Nicht ohne einiges Necht wird man uns einmwenden, es 
handle ſich bier um ein Selbjtzeugnis Jeſu. Wir räumen das 
ein und ignorieren diefe und als Herrnworte überlieferten Aus- 
jagen durchaus nicht, aber wir verjtehen fie anders, als unfere 
Gegner. Dieje nämlich halten jie für einen Ausdruck der weſen— 
haften Gottheit des Erlöſers im Sinne der klaſſiſchen Konzilien 
und des Nrianismus. Wir verftehen darunter einen befannten 
theologischen Begriff, durch den Jeſus feine göttliche Ermählung 
zu dem Werk ausdrückte, daS ev vollenden jollte. Obne uns auf 
Details einzulafjen!), um unjere Arbeit nicht übertrieben lang zu 
machen, jei e8 erlaubt, auf zwei in unjern Augen ausjchlaggebende 
Punkte hinzuweiſen, welche Definition der Präeriftenz nun aud) 
als die einleuchtendjte erfcheinen mag. 

Die ganze auf diefen Gegenjtand bezügliche Lehre Jeſu 
weiſt feinen einzigen Tert auf, in dem diejem Begriff, meinet- 
wegen diejer Thatjache, ein Hauptheilswert beigelegt würde, ein 
einziger, der ihn zu einer Glaubensnotwendigfeit machte, oder zu 
einer Bejtimmung, deren Mangel eine Verkennung der Perſon 
des Erlöſers involvierte. Vielmehr ſteht die Präexiſtenz im 
Hintergrund, gehört der Urüberlieferung nicht an und jpielt nur 
eine vorübergehende Rolle. Wäre das jo, wenn fie in dem Heils- 
wert Chrijti den Platz einnähme, welchen die Gelehrten der 
jpäteren Jahrhunderte ihr angemwiejen haben? — 

Man jteht ferner nicht, welchen Wert diefe Erklärung der 
Berjon Ehrifti, im dogmatijch-traditionellen Sinne verjtanden, für 
ven Glauben bejigt, man jteht viel deutlicher, wie abſchwächend 
fie wirkt. Denn jechließlich, wenn fie etwas amderes iſt al® eine 
Ausfage über den fich in Chriſto verwirklichenden Plan Gottes, 
wenn fie wirklich in dev Perſon des Erlöjers ein von dem 
unſrigen verjchiedenes Wejen Eonjtatiert, wenn jie die Erklärung 
feiner jittlichen Größe, Fundament und Edjtein des Erlöjungs- 
mwerfes ijt, jo müſſen wir überhaupt davauf verzichten, dieſe 
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Perſon und ihr Werk als unter unfere fittlichen Kategorien fallend 
zu beurteilen. Die Heiligkeit und ihre Gründe müſſen in dem 
Stoff gejucht werden. Jene Aufforderungen, Chriſto nachzufolgen, 
ihm ähnlich zu werden, die unjere Hoffnung waren, fie werden 
Illuſionen. Dieje Heiligkeit, diejes einzigartige Leben, dieje über 
Sünde und Tod fiegreiche Macht find durch ein Element einex 
Natur gebildet, die wir meder bejizen noch bejigen können. 
Warım fordert man uns zu Ddiejer Erneuerung, zu der gegen- 
jeitigen Durchdringung des Meifters und feines Jüngers auf, 
wenn nur eim chemijcher Prozeß, ein opus operatum darunter zu 
veritehen iſt? Wo bleibt die fittliche Macht des Evangeliums, 
was iſt num ihre Beichaffenheit? Was wird aus dem Uebel und 
wie joll man das Gute benennen? 

Wir jchliegen daraus, daß die Präeriftenz, auch bei der 
denkbar günitigften und hiftorifchiten Erklärung nur ein theo- 
logiſches Anhängſel jein kann; fie gehört nicht unter jene Fun— 
damentalbeftimmungen, die Glauben erzeugen und die Herzen 
erneuern. Jeſus iſt für den Gläubigen Yebensautorität, jittliche 
Autorität und niemals eine lehrhafte oder theologijche, was er 
auch nie jein wollte. Man verwechjelt zu leicht die beiden Linien, 
die zwar Berührungs- und Kreuzungspunfte haben, nichts deſto— 
weniger aber zu unterjcheiden find. 

Dieje Konfuſion führt uns mitten in das Zentrum des dis— 
futierten Problems. Ihre Hauptquelle ift ein faljcher Begriff von 
Autorität, ihr Rejultat eine Art Berfälichung des Glaubens, 
wenigitens in feiner Definition und den daraus gezogenen Kon- 
jequenzen. 


V. 

Zu leicht jtellt man jich die Autorität als eine Macht vor, 
die ohne Motive, wenigitens ohne leitende, durch Zwang wirken 
will. Wie ein jaujendes Räderwerk erfaßt fie den, der fich ihr 
überliefern will und zevmalmt ihn; ja, jte vernichtet das Gein. 
Tertullian jagt: credo quia absurdum, Ich glaube, weil oder 
obaleich ich nicht überzeugt bin. ch glaube, und mein Glaube 
wird ein Hilfsmittel für die Vernunft, dann erſetzt er fie, 
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jchließlich erweitert er meine Erkenntnis. Die griechiichen Philo— 
jophen, Plato vor allem, gebrauchen das Wort rıstıs in analogem 
Sinn, wenn fie damit eine weniger fichere, al3 die durch Er— 
fahrung und Syllogismus gelieferte Erkenntnis bezeichnen wollen. 
Hier ftoßen wir auch an das Wejen des fatholifchen, vom Griechen: 
tum durchtränften Prinzips, das bis auf unfere Tage feinen durch 
Jahrhunderte wirkenden Einfluß ausübt. 

Alfo die Autorität, wofern fie fein Tyrann iſt, hat ihre 
Motive, ihren Sporn, ihre Fühlfäden, die ihre Kraft ausmachen, 
Dieje wechjelt mit dem Bereich, in dem fie wirkt. Auf intellef- 
tuellem Gebiet iſt das treibende Motiv der Syllogismus, anders 
wo da3 Zeugnis der Thatjachen und der Gefchichte, hier Die 
Erfahrung, allein oder vereinigt; je nach dem Einzelfall wirken 
diefe Motive zwingend, wenn fie jich eines Individuums be- 
mächtigen. Die Berechnungen und Beobachtungen, die den Weg 
der Sterne entdeden, verpflichten unjern Geift bis zum Beweis 
des Gegenteils. Auf religiöjfem und fittlichem Gebiet hat das 
Naifonnement feinen Platz, aber es ijt nicht das erſte Moment. 
Die den Willen erfaffenden Argumente, das Gefühl, bejjer das 
Gewiſſen, find die Kräfte der Religion, wenigſtens einer folchen, 
deren Poſtulat die fittliche Freiheit ift. ES find das die auf mein 
Gewiſſen durch die Perſon Jeſu erzeugten Rückſchläge, die feine 
Autorität über mich herjtellen, in mir die Pflicht des Gehorſams 
gegen ihn wachrufen und den im höchjten Sinn des Wortes ver- 
nünftigen Charakter jeiner Forderungen beftimmen. 

Man hat fich auf die Bezeugung berufen, um eine Nutorität 
zu begründen. Dieje ijt jedenfall3 bei der Bildung unferer Ueber— 
zeugung, wie bei der unjeres Wifjens beteiligt. Aber auch hier 
müfjen die Gebiete gejchieden jein. 

Durch) das Zeugnis der Neijenden find wir der Ertitenz 
eines gelben Fluſſes ficher. Die Belehrung durch glaubmwürdige 
Zeugen überhebt uns der eigenen Erfahrung: Ein ungeheurer Teil 
unjeres Wiſſens fließt aus diefer Quelle. Auf religiöfem Gebiet, 
befonders im Ehriftentum, tragen ich die Dinge nicht ebenfo zu; 
zu der Bezeugung muß noch ein neue und unentbehrliches 
Moment hinzukommen. Das Zeugnis durch Dokumente der chrift- 
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lichen Gejchichte, der in Jeſu Chriſto die Welt exleuchtende 
Strahlenglanz, jtellt uns emer Thatjache, ja einer Unzahl von 
Thatjachen gegenüber, die man analyfieren, diskutieren, angreifen 
und verteidigen fan. Wären wir Hiftorifch, wiſſenſchaftlich von 
der thatjächlichen Nealität aller dieſer Thatjachen durchdrungen, 
wir hätten noch lange feine Religion, feinen Glauben. Damit 
dieſer entjtehe, muß fich mit dem Zeugnis der Bücher und der 
Menjchen das des Geiftes verbinden, eine Handlung, die den 
heiligenden Einfluß dieſer Thatjachen in unjer Gemifjen dringen 
läßt, bis daß diejes unjer Sein infpiriere, Leitſtern umjeres Lebens, 
herrſchende Autorität werde. Ohne dieje Erfahrung, dies fich des 
Zeugniſſes bemächtigen, ift das Evangelium ein Nichts. 

Bejchließen wir diefe Analyje durch eine legte Erwägung, 
die die nackte Thatjache von den gezogenen Konjequenzen unter: 
ſcheidet. Denten wir wieder an den gelben Fluß; er eriftiert, 
das weiß ich aus meinem Geographiebuch. Das ijt die Thatjache. 
— Die Folgerungen, die dieſes Wiſſen präzifieren, beziehen fich 
auf verjchiedene Phänomene, die Gewalt de3 Stromes, die Ana— 
lyſe des Waſſers ꝛc. — Auf chrijtlichem Gebiet iſt die nackte 
Thatjache die Offenbarung Gottes in Ehrifto, von der ich duch 
die evangelifchen Dokumente erfahre, die aber nur dann per- 
jönliche, fittliche Offenbarung wird, wenn es Gott gefällt, mir 
feinen Sohn zu offenbaren. Hier liegt die einfache veligiöje That- 
jache vor, die man ihrerjeit3 in ihren Urſachen und Wirkungen 
analyjieren kann, wenn man ſich mit Theologie bejchäftigt. 

Die Methode der Lehre Jeſu oder, um uns nicht auf 
materiell unmwichtige Unterjcheidungen zu jteifen, die Natur des 
Werkes Jeſu betätigt die eben vorgetragenen Ideen. Um jeine 
Autorität herzuftellen, mit andern Worten den Glauben in den 
Herzen zu erzeugen — was thut Jeſus? Diskutiert er, reflektiert 
er oder ftellt er zwingende Lehrformeln auf? Nein, er wendet 
jih an das Gemiljen feiner Hörer, an ihr Wollen; er erregt die 
innerjten Gefühle, das tiefjte Sehnen des Menfchenherzens. Damit 
wirkt er, auf dieſem Herde entzündet er Funken und läßt jein 
Licht Leuchten. | 

Man achte 3. B. auf jeine Lehre über Gott. Darf man 
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überhaupt von einer Lehre veden? Ohne jede Philoſophie, ohne 
transzendente Spekulationen und abjtrafte Formeln. Water, Geift, 
das ift alles. Dieſer Name, dieſe Gemwißheit jprudelt aus jeinem 
Herzen, wie flares Waſſer aus dem Felſen. Er analyjiert und 
fatalogifiert nicht. Seine Ausfagen entjpringen der Erfahrung, 
der vollen Gemeinjchaft mit dem Vater. Gott ijt dev Vater, 
mein Vater, euer Vater! Jeſus offenbart ihn, nicht unter der 
Kategorie der Subjtanz, jondern unter der der fittlichen Boll 
fommenheit, die Liebe heißt, der einzigen überhaupt, die für eine 
von Gott erariffene Seele von Wert it. Ich alaube, daß Jeſus 
das, was man dogmatiſch eine Gotteslehre nennt, bejejjen bat, 
überfommene Gedanken, die er fich aneignete oder neue originell 
entwickelte Anjchauungen über die Beziehungen des Endlichen zum 
Unendlichen. Wertvolle Schäge allerdings, die man auch zu be— 
jigen winjchte, denn fie fommen von dem, der vor Luther und 
in jener Bollfommenheit jene Vorjchrift bethätigte: oratio, me- 
ditatio, tentatio faciunt theologum. Aber trogdem, man muß 
jic) zum Ruhme Gottes und zur Freude des Sünderd dazu ent- 
jchließen: der Offenbarer, der Ausdrucd des Gejchentes Gottes an 
die Erde, zeigt fich nicht als Philojoph, der Geheimnifje entdeckt 
und Gedanken analyjiert, jondern als ein Menjch, der menschliches 
Leben lebt und es mit göttlichem erfüllt. 

Dieje Unterjcheidung der Art nach — ich jage nicht Diejer 
MWiderjpruch noch weniger diefe Indifferenz — zwiſchen dem 
Glauben und den ihm entipringenden Gedanken, zmwijchen dem 
chriftlichen Zeben und der chriftlichen Lehre ift heutzutage prinzipiell 
zugejtanden. Die zeitgenöfjische Theologie hat in den legten Jahren, 
bejonders im franzöfischen Protejtantismus das Studium diejer 
durchaus nicht rein alademifchen Frage mwiederaufgenommen. Sie 
rührt an die Lebensintereſſen des Chriſtentums. 


IV, 

Fide sola! Diejer Schlachtruf der Neformatoren hat noch 
feinesmwegs in der evangelifchen Kirche den herrſchenden Platz ein- 
genommen, der ihm gebührt. Beweis dafür die Verurteilung 
Servet3, die Spaltung, zu der die Abendmahlsitreitigfeiten 
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führten, Beweis . . . eine lange Gejchichte aus alten und neuen 
Tagen. 

Wägen wir die Konjequenzen der Prinzipien ab. Wenn in 
dem fide sola als alleinwirkjamer Heilöbedingung eine Summe 
von formulierten Lehren, der man unter logijcher Zuftimmung 
oder gerade weil die Formel ein Geheimnis bleibt, anhängt, jo iſt 
das Heil, da durch Ehriftum dargebotene und gejchaffene Leben 
zum einem Teil abhängig von der Stellung unferer Intelligenz und 
zum andern, und das ift der größte und wejentlichite von der 
Richtung unserer fittlichen Kräfte. Unter einem anderen Winkel 
jagt Pere Didon in feinen jchon erwähnten Vorträgen das— 
jelbe; dort erjcheint es vielleicht al3 eine Ungeheuerlichkeit. „Unter 
den Gläubigen giebt es folche, die nicht wijjen, warum fie 
glauben, und ſolche die ein Motiv dafiir angeben können.“ 
Paulus ſelbſt jagt: Ich weiß, an wen ich glaube und wenn es 
in der Kirche Leute giebt, die es nicht wiſſen, ijt dev Grund jehr 
einfach: Weil fie nicht glauben. 

Aus diejer Auffafjung folgt, daß der Eintritt in das Gottes- 
reich ein Minimum von Intelligenz verlangt und wenn dieje Be- 
dingung nicht geitellt werden darf, verlegt man die Bürgjchaft für 
dieſe jich aufdringende Wahrheit aus dem Individuum heraus, 
Die fittliche Gewißheit genügt nicht, jagt man; die logiſche Evi- 
denz iſt auch nicht ausreichend. Man bedarf aljo einer höheren 
Autorität außerhalb unſer ſelbſt, wie fie Fleiſch wird in dem 
Fürſten des Batifans oder in einem unfehlbaren Dokument, dem 
bewunderungsmwürdigiten und jeitdem auch dem am meijten ge: 
marterten Buche der Menſchheit. 

Menden wir uns zu Jeſus, dem Heren der Schrift. Wo 
und warn jtellt ex doftrinale Bedingungen? Dem reichen Jüng— 
ling? Es genügt aber dem Herrn, um ihn zu lieben und jein 
Herz durch einen Appel an das Gemifjen zu erfchüttern, einfach 
die Regungen jeines Herzens aufzudecken. Oder dem Scächer, 
der Sünderin? Sie alle bejaßen nur den Schaß eines reuigen 
Herzend. Wenn man uns bei Diefen Mufterbeiipielen daran 
erinnern will, daß dieſe fide sola Erlöjten die Privilegien der 
mojaijchen Religion genofjen, daß der Herr ſtillſchweigend dieſe 
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notwendigen Anfangsgründe übergehe, jo erinnern wir an das 
Bild der Samariterin, die in Garizim, nicht in Jeruſalem an- 
betete. — Man wünschte Zeit zu haben, unter diefem Gefichtspunft 
dieje großen Krijen, die einen Paulus, Augujtin, Luther zu den 
Füßen Ehrijti brachten, in ihre Elemente zu zerlegen. Man würde 
ficher jehen, daß diefe Befehrungen, wie die vielen anderen, die 
fein Aufjehen machen und nie befannt werden, jich in dem pau— 
liniſchen hülfeflehenden Wort zufammenfaffen lafjen: „Das Gute, 
das ich will, das thue ich nicht und das Böſe, das ich nicht will, 
das thue ich”. Für diejes Elend der Ohnmacht bedarf es anderer 
Heilsmittel als die adäquateiten Formeln und die unergründlichen 
Geheimniſſe der jogenannten „mwejenbaften Gottheit". Dazu ge- 
hört ein Akt der Rettung, ausgeführt von dem, den wir Heiland 
nennen und dem wir unjere Heilung überlajjen. Ihm überlajjen 
wir fie! Das iſt Glaube! 

Glaube! Wir jind in dem Ausdruck einig, aber bei der 
Analyje macht man uns den Einwurf, diejer Glaube jete mit aller 
Notwendigkeit eine gewiſſe Erkenntnis voraus, ohne die er nicht 
erijtieren würde. Sagt nicht auch der Apoftel, dev Glaube komme 
aus der Bredigt (Nöm. 10 17). Gerade hier muß man jich vor 
ebenjo häufigen wie verderblichen Berivrungen hüten. Trial!) 
in einem vortrefflichen Aufſatz, der allerdings einem Intellektualis— 
mus, von dem der Berfajjer jchließlich wenig wiſſen will, zu viel Zus 
gejtändnifje macht, unterjcheidet zwiſchen jitilich-veligiöjen Rea— 
litäten, die fich als Thatjachen oder Sdeen dem Glauben darbieten 
und für den Glauben unentbehrlich find und den Theorien, die 
dieje Thatjachen ergründen und erklären, die aber fein unmittel- 
bares Bedürfnis des Glaubens find. 

Darf man wirklich von Ideen reden? Gewiß. Ohne über 
Erfenntnistheorieen zu diskutieren, wiſſen wir alle, daß die unter 
der Form des Urteil gegebene dee mittels der Sprache das 
Vehikel ijt, das die Thatjachen, jo wie wir fie erfafjen, überjegt 
und unſern Eindrücen Formen verleiht ; fie jtellt die Beziehungen 
zwischen ums und der äußeren finnenfälligen Welt, jo wie mir jie 


!) Revue chrötienne: La situation religieuse. (Juni, Juli 1894.) 
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empfinden und uns vorjtellen, her. Keine Thatjache gelangt ohne 
diejes Mittelglied zu unjerer Kenntnis, Aber muß man nicht auch 
zwijchen der Thatjache, genauer dem Phänomen, und den Ueber— 
tragungen, die es in unferer dee erleidet, unterjcheiden? Zum 
Beijpiel: der Nomade fieht den blauen Himmel über fich und 
nennt diefe Wölbung das Firmament. Der blaue Simmel tft die 
TIhatjache. Wölbung und Firmament überfegen nur den Eindrud 
in der Form eines Urteils. Sind diefe Ideen der Thatjache 
adäquat? Wir wiljen heute, daß die Wölbung nicht exriftiert, daß 
fie jedenfalls feine ejtigfeit hat und der Fortjchritt der Wifjen- 
jchaft drückt in andern Formen, in andern logischen Beziehungen 
diejes Phänomen aus, das doch da ijt. Drei Elemente fommen 
aljo in Betracht: das Phänomen, der erzeugte Eindrud und die 
Üebertragung durch ein Urteil oder eine dee. Es Tiefe fich ſogar 
noch eim vierter Faktor hinzufügen: die Vorausjegungen, ohne die 
es weder Phänomen, noch Eindrud, noch Ideen gäbe. Bei unjerem 
Beijpiel gehörten zu diefen Poſtulaten unter anderen, die Eriftenz 
des gejtienten Simmel, das Vertrauen auf die Zuverläffigkeit 
unjerer Sinne ꝛc. 

Uebertragen wir dieje kurze Analyje auf das religiöſe Gebiet, 
was finden wir? Das Bhänomen oder die Thatjahe: Chriſtus, 
der jpezififche Eindrucd, den er erzeugt und den wir Glaube 
nennen, endlich die Uebertragung diefes Eindrucks in formulierte 
Urteile, in Ideen. Man jteht in welchem Sinn wir bier der 
übertragenden Idee einen Platz fichern. Sie iſt nicht Urjache, nicht 
Bedingung, jie ift fein Ziel, jo lange e3 wahr ift, daß, wie überall 
der Grammatif die Sprache folgt, der Nhetorit die Proſa oder 
Poefie, der Theorie die Praxis, nicht umgekehrt. Wir jchließen 
aljo mit der Behauptung, die jich von der Fafjung Trials etwas 
untevjcheidet und uns wichtiger, mindejtens deutlicher zu fein jcheint, 
daß man zwijchen den Borausjegungen des Glaubens, ohne die 
er nicht bejtehen kann und den Auffafjungen, Theorien und 
Wirkungen unterjcheidet, die uns helfen ihn zu analyjieren und ihm 
jeinen Platz in der Univerfalordnung anzumeijen. 

Einige Beijpiele nur, um hoffentlich jeden Zweifel an unſeren 
Gedanken zu vernichten, Es ijt far, daß wenn Gott nicht exiſtierte, 
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dev Glaube, das Band zwifchen dem Menjchen und jeinem 
Schöpfer, auch nicht da wäre, Die Vorausjegungen jind hier 
aljo die Eriftenz Gottes und die des Menjchen, wie der Schall 
und das Licht ſchwingende Mafjen vorausjegen. Alſo exijtiert 
der Glaube, und ift in Thätigfeit, ohne daß die Gläubigen von 
Gott einen in allen Stücden identischen und übereinjtimmenden 
Begriff hätten. 

Man kennt die treffliche Jlluftration, die U. Sabatier 
diefen Gejegen angedeihen läßt, wenn er jagt: „In einer unjerer 
Kirchen ift eine große Menge zur Anbetung verjammelt, vielleicht 
jind auch ein paar alte Mütterchen dabei, die recht unwiljend, 
vielleicht auch abergläubiſch find; die Mittelklafje ijt vertreten, Die 
eine Ahnung von Litteratur hat, Gelehrte und Philojophen, die 
Kant und Hegel jtudierten, find auch da und Theologieprofefjoren, 
bis ins Innerſte mit kritiſchem Geift durchdrungen, fehlen eben- 
falls nicht. Alle beugen ſich im Geiſte und beten an; alle ſprechen 
diejelbe in der Kindheit gelernte Sprache, alle wiederholen aus 
dem Herzen und mit den Lippen: „sch glaube an Gott den 
allmächtigen Vater“. ch glaube nicht, daß es auf der Erde 
ein rührenderes Schaufpiel giebt, etwas, was dem Himmel näher 
it. Alle dieſe jo verjchiedenen Geifter, die vielleicht unfähig 
wären ſich in der Sphäre der Intelligenz zu verftändigen, haben 
eine wirkliche Gemeinjchaft unter einander, dasjelbe Gefühl durch: 
dringt und bejeelt fie. Die fittliche Einheit, von der Jeſus jpricht: 
„daß jie eins jeien, wie wir es jind“ iſt für einen Augenblick auf 
Erden verwirklicht. Aber glaubt ihr, daß diejes Wort „Gott“, 
von joviel Lippen ausgejprochen, in diejen Geiftern dasjelbe Bild 
entjtehen läßt? Die arme Alte, die noch an die Bilder ihrer 
großen Bibel denkt, jieht das Gejicht des Vaters mit weißem Bart, 
und mit glänzenden, feuerfprühenden Augen. Ihr Nachbar würde 
über dieſen Antropomorphismus lächeln. Er hat den deiftijchen 
Begriff Gottes in jeiner philojophifchen Borlefung vernünftig be— 
gründet, Gerade diefer Begriff wird dem Schüler Kants un: 
brauchbar erjcheinen, der weiß, daß jede pojitive dee von Gott 
widerjpruchsvoll ift, und um dieſem Widerjpruch zu entfliehen, 
flüchtet ex fich zu dem „Unerkennbaren“. Für Alle aber bejteht 
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das Dogma von Gott!). Wir unfererjeitS würden, etwas ab— 
weichend von Sabatier jagen: Für uns eriftiert Gott unter ver- 
Ichiedenen Vorjtellungen und abweichenden Formeln. 

Es iſt jedenfalls jicher, daß zum Glauben an Ehrijti Berjon 
als notwendige Borausjegung der Glaube an jeine Eriftenz gehört 
und die Ueberzeugung, daß er einen bejtimmten Eindruck pſycho— 
logischer Natur erzeugte und erzeugt, der den Glauben an ihn 
hervorruft. Daß aber zum Glauben an Chriftum zuvörderſt eine 
Reihe analytifcher oder dogmatifcher Ausſagen angenommen werden 
müjjen, daß diefe Ausjagen Bedingungen eines wahren Glaubens 
und deſſen primäres Element find, das bejtreiten wie im Namen 
der gejchichtlichen Erfahrung, im Namen des Evangeliums, der 
Gnade, ja im Namen der Natur des Heils jelbjt und der Sünde, 
von der Chriſtus befreit. 

Im Namen der Gejchichte! Man denfe noch einmal an alle 
Hülfeflehenden, an die geheilten Kranken, all’ die Sünder, denen 
der Herr vergab und bei denen er von einem „großen Glauben“ 
ipricht. Wäre es möglich die Schlüffe zu prägifieren, die fie aus 
der That des Herrn auf jich jelbjt ziehen, und die daraus folgende 
Borftellung, die fte fich von feiner Perſon machen — wie groß 
wäre die Berjchiedenheit! Wieviel verjchiedene Bezeichnungen in 
der Einheit derjelben vertrauenden und dankbaren Liebe würden 
jie dem „Sohne Gottes" geben, wie einige ihn nennen. Im Munde 
des Hauptmanns unter dem Kreuz hätten jie vielleicht eine mehr 
pbyfiologischen und heidnifchen Sinn, Petrus würde darin alle 
mejjtanischen Hoffnungen Israels zujammenfajjen und Johannes, 
diefer Adler, der in ätherifchen Sphären jchwebt, identifiziert ihn 
mit dem Wort und der ewigen Offenbarung Gottes. Wo liegt 
bier das Subjtratum, das Leben des Glaubens? In der dee, 
die es nach den Entwicdelungen, den Individual- und National- 
traditionen überträgt oder in der inneren Erfahrung, deren Ab- 
alanz die dee iſt. Die evangelische Gefchichte bietet uns, wenn 
wir nicht irren, ein jchlagendes Beijpiel, wo fich die befämpften 


Y A, Sabatier: De la vie intime des dogmes, — Paris, Fisch- 
bacher. 


316 Chapuis: Der Glaube an Ehriftus. 


Theorieen offenbaren. Nifodemus kommt bei Nacht zu Jeſus, 
um in ihm einen Gelehrten in göttlicher Wiſſenſchaft, defjen Ur: 
funde jeine Wunder find, zu jehen. Und man weiß, wie der 
Herr den forjchenden Bejucher von diefem Gedanken abbringt, um 
ihm in emer unjterblichen Stelle den fittlichen Charafter des 
Glaubens und jeine wiedergebärende Kraft zu offenbaren, 

Die Orthodorie hat, nicht ohne gute Gründe aber mit Leber: 
treibung, wie wir gleich fehen, auf der VBerbejjerung der Glaubens» 
lehre verharrt und fo unbewußt die Natur des Heils und den 
tragischen Charakter der Sünde gefälicht. Wenn das Uebel ein 
einfacher Irrtum wäre, wenn es, wie Sofrates alaubte, nur in 
der Unmifjenheit läge, jo wäre verjtändlich, daß eine klare Ein- 
jiht in die Wahrheit, eine forrefte Dogmatik, für jeine Heilung 
mejentlich wäre. Aber jo liegt die Sache nicht. 

Das Wiffen und das Gute find feine der Unmifjenheit und 
dem Uebel genau forrelativen Ausdrüce mehr. Man dente nur 
an die fittliche Lage unſerer Civilifation; wie gebildet ift ſie und 
wie verderbt! die Sünde ijt eine Rebellion, eine Empörung gegen 
das Gute, d. h. gegen Gott und die Natur, die er uns gab. 
Unjer Wille, der fich ſchwach fühlt und jelbjt unfähig, ſich zu 
ändern, it dafür verantwortlich. Wenn aljo das Heil durch 
den Glauben an Chriſtus eine wirkſame Realität ift, muß es eine 
Erneuerung des Willens jchaffen, um von da aus feinen Einfluß 
auf die Gejammtheit unjeres Wejens auszuüben. 

Wenn nun der Glaube, als Macht sui generis, in dieſem 
Punkt fich von der Lehre unterjcheidet, darf man dann fchließen, 
daß dieje indifferent iſt? Jüngſt hat ein Brofejlor aus Montauban, 
der ſehr bereit it, jeden um einer Kleinigkeit willen zu hängen, 
unjeren Gedanken auf einen Sat Zolas gebracht, den man bei 
einer jolchen Sache nicht erwartet hätte: „sch alaube, daß nie- 
mals die Auseinanderjegung') einer dee verhängnisvolle Folgen 
aehabt hat“. Das it ein arger Irrtum, den die Gejchichte, hätte 
man fie um Nat gefragt, als jolchen bejeitigt haben würde. 

1) L’expose, umüberjegbar; es iſt das Mitteilen eines Gedanfens an 
einen Andern, das Umfeben, VBerdichten einer dee in Die ausgefprochene 
Gedanfenform. D. U. 
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Einjt hat eine große theologische Schule aus Reaktion gegen 
den Intellektualismus, von dejjen Bekämpfung fie fich jest wieder 
abmwendet, laut die doftrinale Indifferenz verkündet. Nichts it 
weiter von unjeren Gedanken und den Konjequenzen unjeres Prinzips 
entfernt. Ohne Doktrin jtirbt die Neligion, fie verliert fich in 
moftifchen Nebeln, die nicht mehr Licht und Wärme haben als 
unjere grauen Serbjinebel. Man darf uns nicht der Bernach- 
läſſigung dogmatischer Arbeit anflagen, ohne von diejer wertvollen 
Metaphyfif zu reden, die an ihrem Pla und in ihrer Rolle eine 
unentbehrliche Macht it. Wer wollte, wenn möglich, unter dem 
Vorwand, daß die Formel unmefentlich jei, die Theologie ver: 
nichten, wenn nicht gerade Jene, die in unbegreiflichem Wider: 
ſpruch dieſes Wiſſen verfluchen und die Formel anbeten — wenn 
ſie nur alt ijt? 

Nein, e3 liegt in dev Natur der Dinge, daß der Geift die 
Elemente des Glaubens zu präzifieren fich bemüht, wie die Er- 
fahrungen und Thatjachen, die ihn erklären oder ſich an ihn 
knüpfen. Dieje Arbeit it notwendig und heilfam, bejonders, wenn 
fie aus dem Glauben ſelbſt hervorgeht, ihn zu verjtehen und ihn 
in jeiner Neinheit zu ergreifen jucht. Ebenjo kann man leicht 
eine gegenfeitige Einwirkung des Glaubens auf das Dogma und 
der Lehre auf den Glauben konſtatieren. Es ift damit, wie mit 
dem Wiſſen überhaupt. Je mehr es fich durch feine Anftrengungen 
den Gejegen nähert, welche die Phänomene regieren, um jo bejjer 
fann man daraus Konjequenzen und praftifche Anwendungen ab» 
leiten. Aber das will noch nicht jagen, die Lehre erzeuge den 
Glauben; fie fann ihn ftügen, Elären, fie erzeugt ihn nicht. Wie 
die Lehre, d. h. die Glaubenserfenntnis mit den Zeiten und In— 
dividuen wechſelt, wie fie fich ändert, um befjer ihr Objekt zu 
durchdringen, darf fie weder als wejentliche und permanente Be- 
dingung, noch als Integrivender Bejtandteil des Glaubens aufvecht- 
erhalten werden — bis zu dem Tag, wo man uns mit jtüßenden 
Beweiſen eine Autorität liefert, die uns die Wahrheit der ver: 
teidigten Formeln verbürgt —, denn dieje fönnen nur dann Anfpruch 
auf unveränderliche Dauer machen, wenn ſie volllommen find. 
— Diejem Schluß gegenüber wiederholt man immer, als ob das 
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eine Löfung des Problems wäre, jedenfalls eine jehr leichte, daß 
dev Glaube den ganzen Menfchen, aljo alle jeine Fähigkeiten er- 
faßt. Wer will es leugnen? In der Gegenwart fennen wir feine 
Theologie, feine Viychologie, die atomtjtisch genug wären, anderes 
zu behaupten; aber wenn es jich um eine Analyſe handelt, liegt 
die Frage aanz wo anders. Bereitwillig geben mir dieſen er— 
neuernden Einfluß des Glaubens auf unjer ganzes Weſen zu. 
Alle Flüjfe gehen ins Meer, das fie mit ihrem Waſſer erfüllen, 
aber wo find ihre Quellen? Unſere phyſiſchen Sinne tragen alle 
in verjchiedenem Grade und mit den verjchiedenen ihnen angepaßten 
Mitteln dazu bei, uns eine Kenntnis der äußeren Welt zu ver- 
mitteln. Die pſychologiſche Phyfiologie hat herausgefunden, daß 
Geficht und Gehör fich verbinden, daß der Taftjinn dabei mithilft. 
Diefe Organe helfen fich gegenfeitig, erjegen fich manchmal; aber 
bleibt e8 deshalb nicht wahr, daß fie jedes ihre eigene Funktion 
haben, ich möchte jagen ihre perjönliche Arbeit, daß Sehen und 
Hören zweierlei find. Mit unſern geiftigen Sinnen ijt es nicht 
anders. Werbindet jich der Glaube, der den ganzen Menschen 
durchdringt in erſter Linie, feinem Prinzip nach, mit der Intelli— 
genz, dem Gefühl oder dem Willen? Alle bisherigen Erwägungen 
gaben jchon die Antwort, Mit dem Willen verbindet fich der 
Glaube, mit dieſem jcehwachen, jehlechten Willen, den gerade der 
Glaube an Ehriftus erneuern muß, um auf diefer Grundlage den 
neuen Menjchen zu bilden. Diejer Glaube wird im Gefühl vor- 
bereitet, die Intelligenz analyjiert und überträgt ihn, aber der 
Glaubens akt ift ein Willensaft. „Wir haben geglaubt und er- 
fannt”, jagt Johannes. Credo ut intelligam! 

Diejer jittliche Charakter des Glaubens erhellt ebenjo deutlich 
3.9. aus dem neuen Tejtament, wie aus der pſychologiſchen Analyie. 

Jeſus jtellt den rıszös dem Aötzos gegenüber, dem, der nicht 
das Gute thut. Wenn das Wort Synonymen hat, jo weijen dieje 
auf jittliche Eigenfchaften: rıstös aut radios (Matt. 25 3). Die 
arıoria. und der Artstos bezeichnen den Zujtand und die Bejchaffen: 
beit derer, die Chriftum nicht erkennen wollen (Matt. 17 ır, 
Mark. 66), nicht derer, die ihn nicht fennen. Der Hebräerbrief 
jpricht (3 12) von einer zapdle rovnpa ns amotias; der Titusbrief 
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nennt die Artorse mit dem mepinpmivor (115) zufammen; die Apo- 
falypje redet (21) von dskot ral Amrıoror ac. Ueberall ijt das 
jittliche Element, die Willensrichtung in den Vordergrund gerückt. 
Man wird diefer Beobachtung nicht die zahlreichen johanneijchen 
Ausdrücde entgegenhalten, wo der Ausdruck adrjderı geradezu 
ſynonym mit ists gebraucht wird; er bezeichnet den Glauben 
und jeine Nefultate: „aus der Wahrheit, aus dem Lichtjein“. 
Man weiß, daß es fich hier um die ErfahrungsSwahrheit handelt, 
die aus der Gemeinfchaft mit Ehrifto hervorgeht und keineswegs 
um theoretifche und fpefulative Ausjagen. 

Paulus, der mit Recht Apoftel des Glaubens heißt, erreicht 
auf dieſem Gebiet eine Tiefe, die noch umübertroffen daſteht. Nach 
ihm it es die ziscıs, welche die Identifikation des Gläubigen mit 
feinem Herrn verwirklicht und nach feiner Meinung iſt die wirk— 
liche Erkenntnis Gottes nur in diejer inneren Gemeinjchaft mög— 
fich, fie jeßt diefe Gemeinfchaft voraus, die fein einfaches äußeres 
Band, jondern eine Wejensgemeinjchaft it. Weder eine Lehre 
über Gott, noch der menschliche Verstand realijieren dieſe Gemein- 
jchaft; fie ruht ganz allein auf der Liebe Gottes und auf dem 
Nertrauen, das der Menjch in dieſe Liebe jeßt, jodaß der Glaube 
in jedem Gläubigen das Leben Chriſti neu erzeugt. Iſt es alſo nicht 
ein fittliches$ Element, welches das Subjtrat des Glaubens bildet? 

Wenn die Zeit uns erlaubte noch an den Urjprung des 
Wortes zu erinnern, jo käme man zu demjelben Rejultat. Nur 
einige Bemerkungen hierüber jeien mir gejtattet. In dem primi- 
tiven Sinn des Wortes rıstehsıv liegt das Bild eines Bandes, 
eine Bedeutung, die man in dem Wort reisna (Seil, Taumerf) 
wiederfindet. Es liegt alfo der Gedanke einer Feitigkeit (solidite) 
zu Grunde, die man im fittlichen Sein Bertrauen nennt. In 
juridiicher Bedeutung find risteıs häufig juridiiche Beweiſe und 
Ariitoteles fpricht einmal von einem vor Gericht geforderten 
Zeugen, den er aAntıvös nennt, der aber erjt rtsrös wird, wenn 
feine Ausſage von der Gegenpartei nicht beftritten werden kann. 
Die philofophijche Frage führt uns zu demfelben fundamentalen 
Element. Im logijchen Sinne bedeutet das Wort das Zutrauen 
zu der Richtigkeit eines Syllogismus, Sonſt allerdings 3. DB. in 
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einigen Texten Blatons ijt das miotehstv mit dem siösvar ver— 
bunden oder vielmehr ihm entgegengejeßt, al3 eine Erkenntnisart 
von weniger evidenter Gemißheit. In jeinem „Gorgias“ fordert 
des Sofrates Schüler uns auf, die Götter zu erfennen (re- 
connaitre; vonifeyw) wie man mit Refignation eine unfaßliche 
Macht erfennt, aber an die Frauen zu glauben. Aber gerade 
in dieſer Bedeutung giebt ſich dev Begriff, den man jchon fittlich 
nennen kann, die Idee des Vertrauens, fund, da die rısredsty genannte 
Erfenntnisgattung eine Art Selbjthingabe, eine geglaubte That— 
jache fordert, weil jie nicht mit gleicher Evidenz verfährt. 

Durch die LXX iſt das Wort in den helleniftifchen Dialekt 
übergegangen. Diefje Männer wählten ihn unter anderem, um 
alle Gedanken des Wortes 7728 und die Synonyme derjelben 
Wurzel auszudrücen, die den Begriff Treue im fubjektiven und im 
objektiven Sinn, al3 Vertrauen alſo bezeichnen, 

Dieje nur zu kurze Unterfuchung und die anfchließenden Dis- 
fujfionen berechtigen uns, den Glauben zu definieren, nicht zwar 
als einen einheitlichen Akt, wohl aber wenigftens und genauer als eine 
Willensthätigfeit, die einen Stützpunkt außerhalb ihrer ſelbſt jucht. 
Der Glaube aljo läßt ein Bedürfnis ahnen, eine auszufüllende Lücke, 
er wird aus unferen Elend geboren und jest Neue voraus, 

Alerander Vinet jprach fich in diefem Sinne aus, be: 
jonders in der legten Periode feiner religidfen Entwidelung, wie 
jie bejonders in feinen Vorträgen über den Glauben!) ihren 
Jtiederichlag fand. Dort zeichnet er einen Menfchen, der für wahr 
hält, daß Gott jeinen Sohn in die Welt ſchickte, um Sünder jelig 
zu machen. „Das kann“, jchreibt er, „vielleicht ein Geiſtes- und 
Kopfglaube fein” (in unjeren Augen darf es ftch nicht mehr Glaube 
nennen, jondern Glaubenslehren)?).. „Es iſt möglich, daß ſolch 
ein Menjch auf Hörenjagen hin oder durch Beweiſe dieje Lehre 


!) A. Vinet: Discours sur quelques sujets religieux. 

) Franzöſiſch croyances; der Ausdruck läßt fich am bejten mit dem 
neuerdings üblichen: „Glaubensgedanken“ („Lehren“) wiedergeben; er bes 
deutet die intellektuelle Arbeit in dem Gefühlsleben des Glaubens, ſchließt 
alfo den Beariff des Dogmas unter Umiftänden ein, umfaßt aber ein 
weiteres Gebiet. 
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annahm, wie er ihr Gegenteil angenommen hätte, ohne ihren 
Anhalt in Betracht zu ziehen oder fich für ihn zu intevejfieren, 
im jelben Sinne etwa, wie er nad) einwurfsfreien Argumenten 
überzeugt war, die Erde jei rund umd drehe fich um die Sonne... 
Wenn es Leute giebt, die auf jolche Weije „glauben”, dann hat 
ihr Glaube nicht mehr jittlihen Wert, al3 der eines Menjchen, 
welcher an die Augelgejtalt der Erde und ihre Kreisbewegung um 
die Sonne glaubt; und da das menſchliche Gemijjen fich 
durchaus weigert einen Glauben ohne jeden fittlichen Wert als 
Heilsbedingung anzunehmen, jo jtehen dieje beiden Menfchenklafjen, 
was ihr Heil anbetrifft, auf derjelben Stufe und find in derjelben 
Lage. ES jcheint nicht abjurder zu jagen, daß ein Menjch, durch 
den Glauben an aftronomische Wahrheiten, von denen wir oben 
jprachen, jelig wird, als zu behaupten, er werde es durch einen 
Glauben an das Evangelium und das Kommen Chrifti, bei dem 
er jeine ganze logische Kraft aufbietet. Der eine Glaube ift jo viel 
und jo wenig wert als der andere und wenn der zweite fich über 
den erjten erhebt, jo thut er es nur, weil jein Gegenftand un— 
begreiflicher ift. Wie viele fieht man doch, bejonders in der römi— 
hen Kirche, deren Glaubensverdienjt in der Schwierigfeit des 
Geglaubten befteht, jo daß man umfomehr Glauben, folglich auch 
umjomehr Anjpruch auf das Heil hat, je unglaublicher der Gegen: 
ſtand des Glaubens ijt. 

In einem Brief Vinets an Pfarrer Scholl, den großen 
mwaadtländischen Denker, faßt er feinen Gedanken noch jchärfer zu- 
jammen: „®lauben Sie, lieber Freund, der Glaube ift feinem 
Weſen nach ein bejtimmter fittlicher Zuftand: eine Lebensform: 
Anders glauben heißt nicht glauben. Wenn der Glaube fein 
ganz einfacher Alt iſt, den man zerlegen kann, ift er fein Glaube. 
Die größte Gemwißheit des Gedanfens über religiöje 
Gegenftände ijt fo wenig Glaube, daß er bei Einigen dem 
Unglauben jehr ähnlich fieht. Das ift fozufagen eine Er- 
leuchtung von unten ber, von oben muß man erleuchtet fein, 
das fühle ich immer mehr !"). Es wäre leicht und vor allem von 





!, ®al. E. Rambert: A. Vinet. Histoire de sa vie et de ses 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 5. Jahrg., 4. Heft. a3 
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lebhaften Intereſſe, an die im wejentlichen analogen Definitionen, 
wie fie die Schriften Ritfchls, Harnads, Herrmanns, 
Kaftans, ebenjo wie die Werke Charles Sekrétans enthalten, 
zu erinnern; doch die Zeit erlaubt es nicht mehr. Alle dieje 
Männer, jo verjchieden fie in vieler Beziehung find, jo verfchieden 
die Einflüffe auf ihren Entwidelungsgang und defjen Bedingungen 
waren, find jämtlich der Weberzeugung, daß der Glaube eine 
Willensthätigfeit ijt, und das einzige Mittel, die Neligion zu er: 
fajjen und in ihr zu beleben. 

Es handelt jich aljo darum, zu zeigen, was Chriſtus als 
Objekt des hriftlichen Glaubens dieſer Neue, die Befreiung jucht, 
bietet, indem jte fich auf des Menjchen Sohn jtüßt. Hier, in 
Chriſto, erjcheint die hiftorische Thatjache, welche dieſem Streben 
begegnet und auf melche es fich ſtützt. Uebrigens geht aus unjeren 
Definitionen hervor, daß der Glaube im eigentlichen Sinne des 
Wortes zum Objeft nur eine Perſon haben kann. Eine dee, 
eine Thatjache, eine Erkenntnis, und wäre es die adägquatejte, 
fönnen ebenio wenig Heilung bringen, wie die wirkſamſte und 


ouvrages. Lausanne, Bridel 1875. S. 42, Für die Disfuffionen unferer 
Tage ift es interejfant in Vinet3 Schriften den Ausdruck dieſes Gedanfens 
zu finden, der nach anderer Meinung den Hauptaehalt feines religiöfen 
Werkes in der legten Periode jeines Lebens bildete. Gr hatte nicht mehr 
die Zeit, alle Ronfequenzen zu ziehen; es finden fich in. feinen Schriften 
unfchwer Stellen, welche diefem Grundgedanken keineswegs konform find; 
nichts deſtoweniger bleibt er ein originaler Zug feiner Hauptarbeiten. 

Intereſſant hierfür ift auch das Bruchſtück eines Briefes an Tho- 
mas Grsfine vom 29. Auguſt 1856 (Lettres d’A, Vinet, Band 2. 
Lauſame, Bridel, S.-362), dort heißt e8: 

Sch kann Ihnen gar nicht jagen, wie die Ginförmigfeit, die in 
unfern Predigten herricht, mir gemacht, oberflächlih und ermüdend er- 
fcheint. Man trägt einen Nofenfranz von Dogmen vor, wie die Katholiken 
den ihrigen abbeten, man ift aufrichtig, verfolgt eine Abficht (intentionne) 
aber man iſt nicht originell, nicht tief, nicht einmal überzeugend, wenn 
Heberzeugung etwas mehr ijt al3 Voreingenommenbheit. Wirklich, es 
herrfcht mehr Voreingenommenbeit als Heberzeugung bei uns; man predigt 
immer gegen die VBerdienftlichkeit der Werke und fieht gar nicht, wie man 
ganz in dieſe verftrickt ift, wenn man durch Lehren exrlöft zu jein be- 
hauptet. Das ift ein opus operatum, wie jedes andere, vielleicht ſchlimmer 
al3 manches andere. 
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beite Analyje der ärztlichen Verordnungen dem Kranken nüßt, 
wenn ex ſich nicht entjchließt, ihre Wirkungen zu probieren. Eine 
Perſon, eine wirkende Kraft, eine lebende und lebendigmachende 
allein kann dem kranken Willen aufhelfen, muß ihn durchdringen 
und umbilden. „Wir glauben nicht an das Chriftentum, wir 
glauben an Chriſtum“, jagt Vinet noch. „Was chriftlich wird 
in der Welt, kommt nicht durch das Chriftentum, denn dieſes ift 
jelbjt nur eine Wirkung, es kommt vielmehr durch Ehriftum, Die 
Beziehungen, die wir als Ehriften unterhalten, find nicht intellef- 
tueller Itatur, Beziehungen unferes Geiſtes mit einer Wahrheit, 
jondern Beziehungen von Berfon zu Perſon, Beziehungen zwischen 
uns Menjchen und Ehrijto dem Menjchen und Gott." 

Ohne hier an das Zeugnis der Erfahrung zu erinnern, die 
nicht aejtattet unter dem Geſichtspunkt einer ftrengen Definition 
von den Glauben an ein Buch, an eine Lehre zu reden, jondern 
nur an eine Perſon, verweiſen wir nur auf Baulus, der diejen 
mejentlichen Punkt in den Vordergrund rücte. In feiner hebrai- 
fierenden Sprache findet man fortwährend die Worte 7) riorıs 7 
eis Xprstöv oder &v Xproro, 7 mpös oder eis Hedv. Wenn er 
manchmal von der rist:s Tod shayyeklon, vedet, wenn die Synop- 
tifer die Predigt des Herrn als zbryyekıoy zufammenfajjen, der 
jelbjt nur den Glauben an ich, nie den an eine Formel verlangte, 
jo weiß man zur Genüge, daß dieje „Frohe Botſchaft“ nicht in 
einer Reihe von Aphorismen bejteht, jondern fich in der Perſon 
des Erlöjers jelbit einheitlich zufammerfaßt. 

In ihm aljo müfjen jich Elemente finden, die dem Glauben 
entgegenfommen, von diefem ergriffen werden fünnen, Glemente 
der Erfahrung, die eine organifche lebendige Beziehung heritellen, 
nicht nur ein Anhängen des Gläubigen (adhösion) an Jeſum von 
Nazareth. Ein einziges Wort faßt diefe Beziehung zufammen 
und erklärt fie vollftändig. Jeſus ift der Erlöjer, Diejes Wort 
müſſen wir noch analyjieren. 


VII. 
Die alte Apologetif, die ihre Zeit in der Gejchichte gehabt 
hat, wo das intellektuelle und fittliche Element im Vordergrund 


23* 


324 Ghapuis: Der Glaube an Chriſtus. 


jtand, ift von der unfrigen auch in der Definition des Glaubens 
durchaus verjchieden: jedenfalls hat fie dieſe innere Seite der Sache 
zu jehr vernachläſſigt. 

Sie hat ſich ganz ausjchließlicd; begnügt, wenn auch nicht 
ihre moralifchen Motive, jo doc) die Gründe ihres Glaubens in 
äußeren Thatjachen zu juchen, die vielleicht ganz intereſſant, lehr— 
veich, nüßlich find, aber in das Zentrum des Heilswerfs nicht 
eindringen. Man leje Hollaz, Ofterwald oder einen jeiner 
modernen Schüler und man wird finden, daß vor Allem die 
Wunder Ehrifti und jeine Auferjtehung die zwei großen Säulen 
des Glaubens find. Die Interpretation dev Schrift jcheint übrigens 
im vollen Maaße diefe Methode gutzubeißen. 

Stellt nicht Betrus in der Apojtelgefchichte Jeſum als einen 
Mann hin, dejjen Sendung Gott legitimiert hat, indem er durch 
jeine Hände Wunder, Thaten und Zeichen vollbrachte? Hier tit 
das objektive Moment des Glaubens, dem man das andere, eben- 
falls objektive, hinzuzufügen pflegt, die Auferjtehung nämlich als 
Beweis der Mejjianität des Herrn oder wie Paulus in höherem 
Sinne jagen würde: „erklärt zum Sohne Gottes mit Macht”. 
AndererjeitS lejfe man nur die Nede Petri zu Ende und man 
findet das ſubjeklive Moment des Glaubens: „Thut Buße und 
lajje ein jeder fich taufen auf den Namen Jeſu Ehrifti zur Ver: 
gebung jeiner Sünden und ihr werdet den heiligen Geiſt em— 
pfangen“. 

Die Wunder des Herrn, wie man ſie auch im einzelnen 
beurteilen mag, haben unſtreitig einen Einfluß ausgeübt. Hier 
lag wohl der Anknüpfungspunkt für den Glauben des Nikodemus, 
den übrigens Jeſus ſelbſt zu verbeſſern bemüht iſt; der Blind— 
geborene und viele Andere kamen nur zu den Füßen Jeſu, weil 
das Schauſpiel ſeiner Macht ſie lockte. Tauſend Mittel wendet 
Gott an, um die Schlafenden zu wecken. Sein Erbarmen er— 
niedrigt ſich ſo tief, daß es ſelbſt aus unſeren Schwächen und 
unſerer Dunkelheit ein Licht leuchten läßt. Der Aberglaube eines 
Weibes, das den Mantel des Propheten wie einen heiligen Talis— 
man berührte, iſt nicht verächtlicher als Paſeals heiliger Dorn. 
Wenn man ernſthafte Unterſuchungen über dieſen Gegenſtand an: 
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ftellen wollte, würden die Gelegenheiten, welche die Wiedergeburt 
eines Menjchen veranlaßten, alle gelehrten Herren in Erjtaunen 
jegen. Ein rechter Trojt für unjere armen Predigten und unjere 
oft jo elende Argumentation! Die wirkende Kraft fommt aus 
einer höheren Welt und ijt unendlich tiefer al3 wir in unferer 
Schwachheit. Dieje Thatjachen, Wunder oder andere Dinge, find 
nur der Tropfen, melcher das Gefäß überfließen läßt, nur der 
Funfe, der den dürren Steohhaufen in Brand ſetzt. In der Tiefe 
einer Seele bereitet fich, oft unter Thränen, jenes geiftige Zu— 
fanmentreffen mit Chriſto vor. 

In der Epoche jedoch, al der Marienfohn die galiläiſchen 
Gefilde durchzog, war der bemeijende Wert eines Wunders doc) 
Schon ziemlich gering. Jeſus jelbit hält das Zeugnis Moſis und 
der Propheten für wirkſamer als die Auferftehung eines Toten. 
In jehr vielen Fällen bemerken wir fogar, daß der Glaube dem 
Phänomen vorhergeht und dejjen Bedingung ift. Endlich und 
vor allem jehen wir, von einigen befannten Fällen abgejehen, 
nicht, daß das Wunder häufig wahre Neue ermwect hätte. Die 
Phariſäer glaubten mit allen ihren Zettgenojjen an das Wunder; 
auch Andere noch als der Menjchenfohn hatten die Macht, Wun- 
der zu thun; der Herr fpricht fie ihnen nicht ab (Matth. 12). 
Man jieht nicht, daß die Gegner Jeſu dejjen Wunder geleugnet 
hätten; fie glaubten an Zeichen (prodigia) im gewöhnlichen Sinn, 
aber an ihn glaubten fie nicht. 

Jedenfalls iſt beachtenswerth, daß in der Gedankenwelt der 
Gegenwart, auf die wir doch bier Rückſicht nehmen müfjen, der 
aus dem „Webernatürlichen im gewöhnlichen Sinn“ abgeleitete 
Beweis nicht zu denen gehört, welche Geiſt und Herz ergreifen, 
welche den Glauben an Chriſtus erklären und rechtfertigen. 

Ganz anders jchon liegt die Sache bei der Auferftehung 
des Herrn. Gie jpielt im Urevangelium nicht nur eine bedeu- 
tende Rolle, fie begründete jogar die urchrijtliche Gedankenwelt. 
Die Kirche erwuchs aus dem Glauben an den Auferjtandenen; 
anders läßt fich ihre Entjtehung gar nicht erklären. Und diejer 
Glaube ruht auf Erjcheinungen Jeſu, den man für unmider: 
bringlich verloren hielt. Sie jahen den Herrn, wie auch Paulus 
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ihn ſah. Welcher Art diefe Vifionen auch fein mochten, jedenfalls 
erfüllten jte die Jünger mit neuer Hoffnung, gaben ihnen den 
verlorenen Mut wieder, erflärten oder verringerten ihnen das 
Vergernis vom Kreuz. Der lebendige Chriſtus jchafft in ihnen 
und um fie jenes geiftige Leben, welches jeinerjeit3 das Wirken 
des erhöhten Chrijtus offenbar macht. Hier liegt die erſte That- 
jache vor, die an diejer Stelle einer Erklärung bedarf, um ihre 
Beziehung zum Glauben, aljo ihren religiöfen Wert aufzumeijen. 

Wenn wir von dem Glauben an den Auferitandenen reden, 
jo wollen wir damit nicht die Erklärung der Nuferjtehungs- 
thatfache zu den Grundbeitimmungen des Charakters Jeſu ges 
vechnet wiſſen. Welcher Art ijt der Leib des Auferjtandenen? 
wie pafjen die evangelifchen Berichte über die Auferjtehungsthat- 
jache zufammen oder nicht zufammen? Falls es fich um eine 
Auferjtehung im phyſiſchen Sinne handelt, find dann die Exjchei- 
nungen, aus denen die erjten Zeugen die Wiederbelebung des im 
Garten Joſephs von Arimathia niedergelegten Leichnams folgerten, 
al3 jubjektive oder objektive Bifionen zu faſſen? Alle dieje Fragen 
gehen uns hier nichts an. Das find Probleme der hiftorischen 
Kritif und der Phyfiologie, die mit den entiprechenden Methoden 
erforjcht werden müſſen. Wpologeten, die, voll Mut und Eifer 
die chriftlihe Sache zu verfechten, fie auf die unerjchütterliche 
Bafis einer leiblichen Auferjtehung des Herrn gründen wollen, 
jcheinen mir einen jehr gefährlichen Weg zu gehen. Der Glaube 
bat durch fich ſelbſt kein Mittel, fich über den Wert diejer Er: 
flärung auszufprechen. Uebrigens erhält die hiſtoriſche Realität 
der jo definierten Auferftehung, mag fie auch beglaubigt fein wie 
das Schriftjtüd einer Kanzlei und verjehen mit allen offiziellen 
Siegeln der Authentizität, exit dadurch und in demjelben Map 
ihren religiöfen Wert, als wir uns das Leben des Erlöſers per: 
jönlich aneignen. 

Schon für die Apojtel jtammte jene Thatjache, ſoweit fie 
den Glauben interefjiert, nicht aus perjönlicher Erfahrung. Keiner 
von ihnen war Zeuge von der Deffnung des Grabes. Jeſus 
zeigt fich ihnen im ſucceſſiven Erjcheinungen, was Baulus im 
eriten Korintherbrief teilmeife dokumentierte. Sie fühlen ein neues 
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Leben in jich erwachen. Die „Gegenwart Ehrifti im Geiſt“, wie 
Paulus jagt, richtet jie auf und das Vertrauen auf feine Kraft, 
die der Tod nicht brechen fonnte, bildet die Nahrung ihres Glau- 
bens. Sie empfinden die Wahrheit des Wortes: Ich gehe weg, 
aber ich fomme wieder zu euch ... . es ift gut für euch, daß ich 
gehe... . 
Für den Glauben aller Zeiten hat die Auferjtehung ihren 
religiöjen Wert erſt in dieſer perjönlichen Erfahrung des in uns 
lebendigen Chriſtus, der uns, wie Paulus jagt, „in das 
himmlische Weſen verſetzt hat (Ephef. 26). Dann erit kann man 
das Wort Hiobs wiederholen, das trotz der faljchen Ueberſetzung 
jedenfalls eine wertvolle Verſicherung enthält: „Sch weiß, daß 
mein Exlöjer lebt“, 

„Der Herr lebt; die Fortjegung des perjönlichen Lebens 
Jeſu“, jagte Lobjtein, „it für den Gläubigen auch Fortjegung 
der perjönlichen Wirkung des Herrn. Sein Werk war mit jeinem 
Tode weder vernichtet noch beendet, Diejer Tod war vielmehr 
die Bedingung und Grundlage der Ausbreitung feiner Heils— 
thätigleit und ihrer ftegreichen Vollendung. Das Belenntnis zu 
dem lebendigen und erhöhten Ehriftus ift fein theologifcher Sat, 
noch weniger die mythologische Einkleidung einer dee; nein es 
ift dev Ausdruck des Glaubens jelbjt. Das Leben Jeſu verlöfchte 
mit jeinem Beruf, aber in jeinem Leben war das Leben Gottes 
jelbjt offenbar und handelnd., Sein Beruf ging auf die Ber: 
wirklichung des Planes Gottes der Welt gegenüber, Wer in 
dieſem Leben und in diefem Werk den Grund jeines Friedens 
findet, ift zur Gemwißheit gefommen, daß dieje Perjönlichkeit für 
ihn lebte und wirkte‘). 

In dieſer Richtung und auf dieſer Höhe bildet die Auf: 
eritehung Chriſti, wie man nun auch die Berichte auffajien mag, 
die von ihr erzählen, eine wejentliche Grundbejtimmung der Perſon 
Jeſu. Der Glaube, der nad) Hülfe ausjchaut, braucht eine leben: 
dige, thätige Hülfe und der beite, zugleich der einzig fichere Be- 


) Lobſtein: „Der evangel. Heilsglaube an die Auferftehung J. Chr." 
In dieſer Beitfchrift 1892, Heft 4. 
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weis des Gieges Ehrijti über den Tod, jo jubjeftiv er auch jein 
mag, ijt das Leben, das er in dem Gläubigen verbreitet. 

Lautet nicht auch fo das Zeugnis Pauli, um vom vierten 
Evangelium nicht zu reden? Was antwortet er doch denen, die 
die Glaubwürdigkeit jeines Apoftolats in Zweifel jegten, weil er 
nicht Augen- und Obrenzeuge Jeſu gewejen war, die aljo damals 
jchon forderten, die Wahrheit des Evangeliums auf eine doku— 
mentarifche, änßere Tradition zu jtellen? „Auch ich jah den 
Herrn." Diejer Herr war aber nicht Chriftus nach dem Fleiſch, 
fondern nach dem Geijt. In der Stunde feiner Befehrung war 
Paulus jchwerlich mit der Gejamtheit der evangelijchen Thatjachen 
vertraut. 

Wenn er jpäter in feinen Briefen von „jeinem Evangelium" 
vedet, verjteht er darunter nicht etwa das irdiſche Leben Ehrifti, 
das ihm eine fichere Tradition und eine himmlische Belehrung 
gegeben hätte. 

Er bezeichnet dieſe frohe Botjchaft vom Heil mit dem 
Namen Ebrijti, den er als den Erhöhten betrachtet, der fich ihm 
bei der Kriſis vor Damaskus offenbarte, der die Kräfte jeiner 
Perſon entwidelt, lenkt, in jich aufnimmt, der aljo jein Leben in 
ihm offenbart. 

Aus dieſen Beobachtungen möchten wir einen uns jehr 
wichtigen Schluß ziehen. Wenn das Chrijtentum feine einfache 
religiöje Philoſophie ift, obwohl es eine jolche einjchließt, wenn 
es eine hiftorische Offenbarung Gottes durch Chrijtus, die dem 
Sünder entgegenfommt, ift, wenn die jo verjtandene Auferjtehung 
einen bedeutenden Pla unter den Grundbejtimmungen des Cha- 
rakters Jeſu einnimmt, den Glauben an ihn erklärt, rechtfertigt, 
legitimiert, jo fommt es doch für den Geftichtspunft der Apolo— 
getif, wenn anders fie bemweijend jein will, darauf an, fich nicht 
an diejen oder jenen Einzelfall zu Kammern, jondern die mejent- 
liche Grundbejtimmung oder Grundbejtimmungen jeiner Berjon zu 
erfaſſen. 

Ich ſchließe mit der Behauptung, daß die Auferſtehung 
des Herrn, deren Wert wir eben gekennzeichnet haben, aus apo— 
logetiſchen Gründen nicht an den Eingang des Evangeliums, 
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unter die den Grund unjeres Glaubens ausmachenden Beweiſe 
geitellt werden darf, jondern vielmehr unter die Folgerungen ge- 
hört, die aus der chriftlichen Erfahrung fließen und die geiftige 
Wirkſamkeit diejer Religion ausmachen. — Mit diefer Methode 
ändert man, zum Teil wenigſtens, nicht gerade die Begründung 
der vorgebrachten Beweije, aber doch die Reihenfolge und die 
Art, in der man fie vorbringt. Die Zeit, in der wir leben, die 
Probleme, denen wir unjere Aufmerkſamkeit zumenden, die Natur 
der gegen das Evangelium erhobenen Einwände rechtfertigen 
wahrlich dieje Aenderung unjerer Taktik. Man muß zugeitehen, 
ob man es nun beflagt oder ſich darüber freut, daß man jchmer- 
lich die Zuftimmung und das innere Ueberzeugtſein unferer Zeit— 
genofjen gewinnt, wenn man die Autorität Chrifti und den Glau— 
ben an ihn auf einem — im gewöhnlichen Sinne des Wortes — 
übernatürlichen Phänomen begründet, jo glaubwürdig diejes auch 
fein mag. Mit der Auferjtehung iſt es gerade jo wie mit den 
Wundern im Allgemeimen und den Weisfagungen. Es gab eine 
Zeit, wo diefe Phänomene, aus Gründen, die wir hier nicht zu 
analyjieren brauchen, die Rüſtkammern der tüchtigften Verteidiger 
des Chriftentums bildeten. Wenn man dagegen unjere heutige 
intellektuelle und fittliche Yage überdenkt, mwird der Zweifel, ob 
jene Bedingungen Leute, Die noch nicht überzeugt find, gewinnen, 
faum zu unterdrücen ſein. In unjeren Tagen müjjen jene Glau— 
ben3 „bedingungen“ fich jelbjt jtügen jamt ihren Beweiſen. Alle 
Beweiſe, die eine Berechtigung des Glaubens an Chriſtum nach— 
weiſen wollen, müfjen vielmehr auf einem Gebiet gejucht werden, 
das einen tieferen und mehr exrperimentuellen Ausgangspunkt in 
dem Bereich der Thatjachen und der das Gewiſſen rührenden 
Eindrücke, ermöglicht. 


VII, 

Verfuchen wir diefen Weg! Wenn Jeſus Gegenftand des 
Glaubens in einer Religion geworden ift, die ihrem Weſen umd 
ihren Prinzipien nach al3 definitive angejehen werden muß, jo 
it er die vollendete Werwirklichung des göttlichen Planes, das 
Biel der Gejchichte, dem alles zuſtrebt, auf den alles hinausläuft. 
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Anders gefaßt: er ijt zugleich der Menjch-Gott und der Gott: 
mensch, zwei Namen, die man gern in Gegenja bringt und die 
doch zufammengehören, Dieſe Eharakterijtif ift, richtig verjtanden, 
troß der verjchiedenen und oft widerjprechenden Formen, die man 
ihr gab, diejenige aller Zeiten. Sie entjpricht den tiefen Bedürf— 
niffen des Herzens; fie macht es erflärlich, daß die ganze Ge— 
jchichte des chriftlichen Gedankens, ſich direkt oder indiveft um 
eine Arbeit fonzentrirte: in das Wejen der Berjon des Erlöjers 
einzudringen. Man thut unrecht, die Kämpfe und heißen Geiſtes— 
ichlachten, die vor dieſer Feſtung geliefert wurden, leicht zu nehmen. 
Jeder diejer Kämpfe entipricht, näher betrachtet, einer praktischen 
Notwendigkeit und man verjteht die dogmatijche Entwicelung 
alter und neuer Zeit wahrlich jchlecht, wenn man in ihr nur die 
Waffengänge theologischer Kampflujt ſieht. Die angewandten 
Methoden, die verjuchten Formeln können vielleicht merkwürdig 
erjcheinen; fie find wie die unjrigen übrigens auch, dem Zeitgeift 
verwandt, dem fie entitammen und der hier wie in der fantijchen 
Philofophie eine Anjchauungsform, über die man nicht jtreiten 
fann, ift. Es bleibt deshalb nicht weniger wahr, daß fie alle die 
Perſon des Erlöjers zu erfaſſen juchen. 

Zuerft alfo behaupten wir, Chriftus ift der Menjch-Gott; 
das ſoll feine prunkhafte Formel jein. Wenn man uns der Zwei- 
deutigfeit anflagt, troß der Eraftheit, welche diejer Ausdruck zu 
bieten jcheint, jo fann man fich auf die Dogmengejchichte berufen 
und ihn als eine geſchickte Aftomodation verjtehen. Davon wollen 
mir nichts wijjen; wir erklären Jeſum für den volllommenen 
Menichen, Menich, jo wie ihn Gott will, und Gott will eben den 
Menjch-Gott (l’"homme-Dieu). 

Hegel Bhilofophie, ehrenden Angedenkens, wie bejtimmte 
Formen des alerandrinischen Gnojtizismus, ließ die Thatjachen in 
den Ideen aufgehen; ſie floh alle Individualausprägungen und 
hatte es nur mit Mafjen zu thun. Durch mehrere ihrer theo- 
logifchen Organe, obenan David Strauß, gab fie dem Ge 
danken Ausdruck, daß das menjchliche Ideal, dev Menjch-Gott, 
fich nicht in einem Individuum realifiven fann, daß e3 vielmehr 
das Produkt einer Raſſe iſt, vielmehr fein wird. Es ginge alfo, 
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vermittel3 eines unaufhaltſamen Fortſchritts aus der Gejamtheit 
der vollendeten Güter hervor, es wäre nicht hinter uns, jondern 
vor uns, der Chriſtus der Evangelien jtände am Ende diejer Be— 
vechnung nur al3 der mythiſche Ausdruck diejes hohen Strebens 
(aspiration) da. Wir verweilen nicht lange bei dem Nachweis, 
daß der menschliche Fortichritt feine gerade Linie ift, jondern eine 
oft ausbiegende Kurve; feine treibenden Kräfte find die genialen 
Männer aller Art, die Zugabe aber der jo vermwirflichten Güter 
ift bei dieſer Rechnung von Soll und Haben, Elend und Ber: 
brechen, und ich überlajje es Andern, welche Totaljumme bet 
dieſer Auffaſſung die jchredlichite wäre, Aus diefen Berechnungen 
und Bemühungen müßte man auf den Bankrott der Menjchheit 
ichliegen und zu diefem Bankrott trieb der Hegelianismus. Denn 
nachdem man einmal das Brinzip aufgeftellt hat: was iſt, muß 
jein, fam man durch eine Art philojophifcher Reue, für Die 
wir jehr dankbar find, zu der Ausſage des Bejjimismus: alles 
was ift, iſt fchleht und das Leben verdient nicht gelebt zu 
werden, 

Wir glauben im Gegenteil, daß die ndividualifation für 
den Fortichritt der Gejchichte notwendig iſt und zu jeinen uner- 
läßlichen Gejegen gehört. So verbreiten fich die zuerjt in einem 
Individuum, das jelbjt wieder Produkt einer langen Reihe von 
Generationen it und doch fein eigenartiges Gepräge hat, kon— 
zentrierten Kräfte, allmählich durchjickernd, in der Gejamtheit. So 
werden neue, die Menschheit erziehende Kräfte erworben, 

In diefem Bereich, deſſen urjächliche Verknüpfung wir hier 
nicht aufjuchen wollen, war Jeſus dev Typus des Menjchen 
par excellence. Man verftehe uns nicht faljch! Wenn wir von 
menjchlihem Typus reden, verjtehen wir darunter nicht den 
Menjchen irgend eines Landes, eines Breitengrades, eines ‚Zeit: 
vaums, der aller erklärenden Attribute bar wäre und fich in dem 
leeren Dunfel einer jpekulativen dee verlöre, wie der Gott des 
philoniſchen Neuplatonismus, der ein Weſen ohne Attribute: ift. 
Wein, das iſt gerade die Macht der Jndividualifation, daß fie in 
begrenztem Rahmen ewiges Streben und ewige Vollendung bietet. 
Jeſus war Hebräer, Glied feines Stammes, das bis zu einem 
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von der Gejchichte gegebenen Zeitpunkt dejjen Vorjtellungen teilte 
und notmwendigerweife feinen Werk das Siegel feines Milieus 
aufdrückte, Wenn wir uns den Marienfohn in eimer andern 
Epoche, einer andern Umgebung denken könnten, jo würden fich 
— unter äußerlichem Gefichtspiumft betrachtet — die ewigen 
Schätze feiner Perſönlichkeit ganz anders darftellen, in neuen Far: 
ben und andern Umriſſen. 

Wenn wir behaupten, daß er der menjchliche Typus par 
excellence ijt, meinen wir damit, daß er Alles bejaß, was Das 
MWejentliche der Menfjchheit ausmacht. Das deal, welches er 
darjtellt, ijt das Grundideal, das einzig zugängliche, das ſich 
in allen Gliedern der Menjchheitsfamilie jchon verflüchtigt hat. 
Diejes Ideal ift nicht ein Ideal volllommenen Willens; das 
bietet Jeſus micht, es eriftiert auch nicht und würde übrigens 
gegen Uebel und Leiden wenig helfen. Es ift auch nicht das 
Ideal der Schönheit oder der Wacht. Platon, Phidias, Raphael, 
Homer, Dante, Racine, Shafefpeare — mir zittern bei der 
Betrachtung diefer Größen, welche die großen Tage und Die 
großen Freuden der Mtenjchheit bilden. Aber wir zittern noch 
mehr — vor Jeſus dem Galiläer! Willen, hohe Kunft, alle 
Talente und Kräfte, die das Genie ausmachen, bewundern mir; 
jie jind uns leuchtende Strahlen von oben, aber fünnen wir Die 
Bergesgipfel erflimmen, auf denen ſie ftehen? Sind mir dazu 
verpflichtet? 

Ehriftum aber — ihn müſſen wir erreichen, wie Er muß 
auch ich werden! Seiner vollfommenen fittlichen Größe gegen- 
über fönnen wir nicht, wenn wir des Menfchennamend mürdig 
jind, falt bleiben und in unjerer Erbärmlichkeit uns wohl fühlen. 
Phidias bemundere ich, ohne je daran zu denken, ihm zu folgen; 
wenn ich an den Heiland denke, fühle ich, daß ich ihm folgen 
muß. Das ‘deal, welches er darjtellt, blendet mich durch jeine 
Größe und zieht mich an, wie eine Pflicht, die ich erfüllen muß; 
er wirft mir ja vor, daß ich nicht bin wie er, und er legt mix 
die Verpflichtung auf, fo zu fein. Ich jehe ihn gemaltig vor 
mir, weiter von mir getrennt al3 der Sternenhimmel vom Meeres- 
grund und dennoch jagt mir eine Stimme: auch wenn du den 
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Weg nicht fennft, jenen trennenden Raum mußt du durcheilen. 
Und woher jene Anziehungskraft, die uns wie eine Antitheje vor: 
fommt? 

Weil Jeſus das Ideal des Guten darjtellt, das 
Ideal des gerechten Willens, ohne den jede andere mögliche Boll: 
fommenheit ſich ausnimmt, wie das Prunfgewand auf dem brandig 
gewordenen Körper; weil Jeſus gerade an die Pforte umjeres 
Gewiſſens Elopft. Dieje Thatjache erflärt nicht nur die Voll- 
fommenbeit des Chriftentums feinem Weſen nad), jondern den 
univerfalen der jeweiligen Zeitftrömung enthobenen Weiz, den 
Ehriftus ausübt. Jede andere Größe ift ein ariftokratifches Vor: 
recht; die Erfüllung des vollfommenen Guten drängt ſich Allen 
auf. Bon der Höhe güttlicher Abfichten aus angejehen, ijt Er 
das Ziel der Gejchichte und der Zweck unferes Gejchlechts. Wert 
hat an uns allen nur die Willensrichtung; wenn Eimer jagen 
fonnte: Meine Speife ift die, daß ich den Willen meines Baters 
thue und wenn diefer Vater Gott ift — zu wen fpräche er nicht? 
Das ift es, was Chriftum zum Mtenfchen unter den Menſchen 
macht, zu dem Vollmenfchen, oder, was gleichbedeutend ift, zu 
dem göttlichen, heiligen Menjchen. 

Mer von heilig jpricht, denkt damit zugleich an Liebe und 
Gerechtigfeit, zwei göttliche Strahlen, die keineswegs ent— 
gegengejeßt jind, wie die juriftiiche Sprache, die mit der des 
Evangeliums nicht zu thun hat, uns glauben machen möchte, 
jondern parallel laufen oder identisch find. Gerechtigkeit ift das, 
was fein joll, wa3 fein foll ift das Gute, und das Gute tft Liebe. 
Hat nicht der Apofteltheologe in einer Philojophie, die alle andern 
iiberragt, geichrieben, daß Gott die Liebe ift und jchloß er nicht 
daraus, ohne daß wir jeine Logik eines Fehlers zeihen könnten, 
daß die Kinder Gottes einander lieben jollen, felbjt auf die Ge: 
fahr hin, eigenen Ruhm zu Schanden zu machen? 

Jeſus von Nazaret verwirklichte dieſe Liebe. In einer 
Welt, die fi) gewöhnlich — wahrlich nicht notwendig — 
im Zuſtand der Selbitjucht befindet, hat er gezeigt, daß Nächſten— 
liebe die exjte Triebkraft jein jol. Er jpricht davon, ſein Leben 
zu verlieren, zu entjagen und aus diefem Verzicht macht er ein 
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höchſtes, oberſtes Geſetz, als deſſen Träger er ſich zeigt, durch ſein 
tägliches Auftreten ſowohl als in ſeiner Lehre. 

Bon der andern Seite aejehen, fchließt jene in der Liebe 
verwirklichte Heiligkeit begreiflicherweife den Gehorjam oder das 
Opfer, aljo den Schmerz, mit ein. Und Jeſus erhellt mit dem 
Lichte feines Lebens diefes Grundgejet der fittlichen Welt, das er 
zu erfüllen berufen ift. 

Wenn wir dieje Leidensjeite des Chriſtentums analyjieren 
müßten, anjtatt einfach von ihre al3 etwas Bekanntem zu reden, 
wären zwei mejentliche Seiten an ihr hervorzuheben. 

Auf der einen Seite das perjönliche Leiden, das man den 
Kampf gegen das Uebel nennen fünnte. Welche Erklärung man 
auch für diejen bei Jeſus Ehriftus fiegreichen Kampf bieten mag, 
jedenfalls muß man, um die Heiligkeit nicht zu leugnen, dieſe als 
erobert und erjtrebt denken. Jede Eroberung fordert einen Kampf 
und man jieht es an manchem Zug der Gejchichte des Evange- 
liums, um melchen Preis, Durch welche Kämpfe, mit welchem 
Zagen, mit wieviel Thränen und heißen Gebeten ex den Gipfel 
vollendeten Gehorſams erreichte. „Nicht handelte es fich für 
ihn darum“, jagt Philipp Bridel ſehr treffend, „rein und 
gläubig in einem entzücdenden Paradieje mit duftenden Matten 
und jpiegelllaven Wafjern zu leben, er mußte den Kampf auf 
einem Schlachtfelde ausfechten, daS mit graufigen Ueberreſten 
bejät war, die von den Niederlagen der armen, jündigen Menjchheit 
zeugten; heilig leben mußte er in einer Welt, wo der Heilige nun 
ein Fremder, ein Unverjtandener, ja ein verdächtiger Feind iſt, 
verwirklichen mußte ev ein Leben vollendeten Gehorſams in einer 
Lage, wo jedes Gehorchen ein blutiges Opfer jcheint?). 

Diejes Leiden, in der That, ift noch von einem andern be— 
gleitet. Der beilige Menſch darf Fein Einftedler jein, der nur 
für jein eigenes Heil ſorgte. Das wäre, jo jeltjam es lautet, 
nur eine Form des Egoismus. Der heilige Menjch fühlt ſich 
als Glied jeines Volkes und mit diefem jolidariih. Er hat 


1) Revue chretienne (Paris) September 1892: „La foi en Jesus de 
Nazareth, peut-elle constituer la foi definitive ?* 
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Brüder und Schweftern; ihre Jnterefjen und ihr geheimes Sehnen 
trägt er in fi. Nichts Menjchliches ift ihm fremd. „Die Sym- 
pathie hat ihr Dajeinsrecht in der Konftitution des Univerſums; 
die That eines Menfchen ift notwendig immer in gewiſſem Sinn 
eine That der ganzen Menſchheit.“ Deshalb fühlt jich auch ein 
recht veranlagter Menſch fittlich gehoben durch jede edle That, 
und abgejtoßen von jeder gemeinen, niedrigen Handlung, die 
irgend ein fchlechtes, nrenjchliches Wejen beging). Dieje Soli» 
darität hat der Menjch-Gott durch feine abjolute Sympathie in 
das hellite Licht gejeßt. Das Leid der Andern ift jein Leid, die 
Sünde jeiner Brüder wie feine Sünde, obwohl man niemals ihn 
einen pexjönlichen Fehler fich vormerfen fieht. Die heilige Liebe 
ſteigt in die Höhe und Tiefe, wo man ihrer bedarf. Das iſt das 
wahre, jtellvertretende, jühnende Leiden, zu dem er uns auffordert, 
da nach der Sprache Pauli, die man wohl mit Unrecht myjtiich 
nennt und befjer als vealijtijch bezeichnen könnte, der Ehrijt mit 
Ehrifto jterben muß, um mit ihm auferweckt zu werden (Röm. 4ff.). 

Was tft num dieſe Heiligkeit, dieje gehorjfame Liebe anders 
als das Bild Gottes jelbit? In Ehrifto dem Menſch-Gott 
verwirklicht fich) der Zweck der Schöpfung und man thut Recht 
daran, den Erlöjer den HYentralmenjchen zu nennen, auf defjen 
Kommen alle früheren Bejtrebungen hinmweijen und von dem 
jede heilige Thätigkeit ausgeht, die duch ihn Gott in Allem und 
in Allen zu verwirklichen jtrebt. Er ift es, den die Kinder der 
Reue grüßen, wenn fie auf ihren Damaskuswege ihm begegnen, 
denn mas er ijt müſſen auch fie jein, um ihre göttliche Kindjchaft 
mwahr zu machen. Man wird nicht bejtreiten, daß dieje ſittliche 
Identität des Jüngers und des Meifters das Gegenjtändliche am 
Herrn it, was feine Berjon zum Glaubensobjeft macht. Wir 
brauchen nicht an Belegjtellen zu erinnern, die jeder kennt; es 
genügt, eine jtarf judaifierende Stelle der fanonijchen Bücher in 
Erinnerung zu rufen: „Wer überwindet, dem will ich geben mit 
mir auf meinem Stuhl zu jigen; wie ich überwunden habe und 
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bin geſeſſen mit meinem Vater auf jeinem Stuhle“ (Dffbg. 3 2). 
Iſt das nicht die durch Chriftus und wie Ehrijtus vergöttlichte 
Menſchheit, weil er der Menjch-Gott it? 

Man antwortet uns, von dem jo verjtandenen Chrijtus 
dürften wir wohl jagen: Wahrer Menjch! aber man verbietet 
uns, in Gott zu nennen, oder anders ausgedrückt, jeine Heiligkeit 
mit jeiner Gottheit zu identifizieren. Wir flammern uns nicht 
an ein Wort, jondern an die Sache und ebendeshalb verjuchen 
wir im folgenden die Rechtmäßigkeit dieſer Synonymie darzuthun, 
ohne über die Beziehungen zwijchen Gott und dem Menfchen jchon 
an anderer Stelle Gejagtes!) zu wiederholen. 

Godet macht uns folgenden Einwand: „Es ift ſtreng logiſch 
unmöglich, die. Gottheit eines Weſens auf jeine Heiligkeit zu be= _ 
jchränfen. Die Heiligfeit, die Liebe zum Guten, iſt eine Eigen: 
Ichaft des Subjefts, das ſie befißt, nicht diejes Subjekt jelbit. In 
diefem handelt e3 ſich um anderes, als um die Bejtimmung feines 
Willens. . . Etwas fein, ob Gott oder Menjch, heißt doch etwas 
anderes jein als heilig; folglich ift es ein Mißbrauch der Sprache 
und des Gedankens, einem Menjchen jtatt jeiner Heiligkeit Die 
Gottheit zuzuerfennen )“. 

Und was jagt Cordey? „Die Gottheit Ehrifti ijt die 
Bajis feiner Heiligkeit und nicht die Heiligkeit die Baſis 
feiner Gottheit. Die Heiligkeit ift die hauptſächliche Offenbarung 
feiner Gottheit, jie ift aber nicht deven Subjtanz, und ihrer wejen- 
haften Natur nicht adäquat. Chrijtus war auf Erden einziger 
Sohn Gottes, nicht nur weil er ſich als jolcher in feinem Leben 
bewies, jondern weil er al3 jfolcher geboren ijt?). 

Man kann ſich jchmwerlich Fategorifcher ausdrücden. — Man 
erlaube uns bei einer jo grundlegenden Frage neben dem Zeugnis 
bedeutender Männer, das wir joeben hörten, das Urteil eines 
Mannes zu zitieren, der meines Wifjens die Metaphyſik durchaus 
nicht verachtet und jogar etwas davon verſteht. Man jagt uns, 
Heiligkeit und Gottheit ließen fich nicht unter einer Kategorie be— 





!) Chapuis: La transformation ete. 
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greifen; dazu meint Sefretan : jede Gegenüberftellung des Menfch- 
lichen und Göttlichen, wie eine Gegenüberjtellung von Subftanz 
und Natur, ift nur eine Einbildung, welche die Vernunft nicht 
erfaßt, welche das Bewußtſein verwirft und — welche Jeſus auf- 
det. Die Vernunft faßt weder menfchliche noch materielle Sub- 
itanz als verjchieden von der göttlichen, denn die Subjtanz iſt 
eben das, was jubjijtiert. Das Bewußtſein möchte nicht zulafjen, 
daß es ein ber Heiligkeit überlegenes Höheres giebt; die 
göttliche Natur ift die Heiligkeit. Die „Enechtifche” Em- 
bildung müßte wohl erjchreden und das Vorurteil es eine 
Läfterung nennen, wenn dev Menjch zur Heiligung berufen ift, 
wenn er jih vergöttlichen fol, und er fünnte nur göttlich 
werden, wenn ev göttlicher Natur wäre. Schließlich jo als 
Knecht erjcheinen, nach dem Ausdruck Pauli, heißt einfach als 
Menjch erjcheinen; wenn Chriftus nur ein Scheinmenjch war, 
wenn er eine von unferer urjprünglichen und rechten Natur dem 
Wejen nach grundverjchtedene Natur bejaß, dann täufcht er uns 
mit jeinem Wort, er jei der Sohn des Menfchen, das heißt, der 
Menſch in der Sprache feines Landes; dann ftellt ev uns auch 
eine uns unmögliche Aufgabe, wenn er verlangt, wir jollten ihm 
ähnlich werden; jolche Theologie ift doch mit der heiligen Schrift 
unverträglich '). 

Dieje Argumentation evjcheint uns unmiderleglih. Wir 
fügen nur einige Detailbemerfungen hinzu, die die Bemweisführung 
klarer machen jollen. Man wirft uns einen Mißbrauch der Aus: 
drucsmeife vor, man will die Heiligkeit auf dev einen, die Gott- 
heit auf der andern Seite; hier eine der Eigenschaften des Seins, 
dort das Wefen des Seins. Was ijt diefes Wefen? Man wird 
Gott den Abfoluten, Emwigen, Allmächtigen, Unendlichen nennen. 
Findet man das in dem Erlöjer? Wenn man die jogenannte 
Berfchiedenheit der Perſonen aufrecht erhält, und wenn ich unjere 
theologijchen Gegner vecht verjtehe, jo thun jie es, jo fordert man 
für Jeſus ein perjönliches Bewußtſein; falls man nun nicht in 
eine Art trinitarifchen Bantheismus verfällt, für den der Sohn 


1) Seerätan, a. a. O. 
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im Bater abjorbiert ijt, glaubt man aljo, dab Jeſus das Ab- 
folute, der Ewige, Allmächtige, Unendliche it? So hätten wir 
zwei abjolute Wejen, zwei Emige, zwei Allmächtige, zwei Un- 
endliche. Glücklich, wer dieſe Sprache verjteht, uns ericheint fie 
ebenjo unbegreiflich al3 widerjpruchsvoll. 

Doch wir haben befjeres; Chrijtus gab uns eine andere 
Gottesoffenbarung als dieje. Die eben charakterifierte war unter 
verfchiedenen Formen jchon vor ihm vorhanden; jie ift das Rejultat 
philojophifcher Spekulation wie der refleftierten Eindrüde eines 
Menſchen, der dem Univerſum gegenüberjteht. Paulus nannte 
diefe Erkenntnis „Gottes unfichtbares Weſen, das ift jeine ewige 
Kraft und Gottheit”, die erjehen wird, „jo man das wahrnimmt 
an den Werfen, nämlich an der Schöpfung der Welt“. Diejes 
Alles kann das Gefühl der Abhängigkeit, der Furcht erzeugen, 
aber das Heil, daS aus dev Gemeinjchaft des Menjchen mit Gott 
refultiert, wird nicht auf Ddiefem Wege gejchaffen. Chriſtus 
übrigens, den doc, die Paſtoralbriefe „Gott geoffenbaret im 
Fleisch” nennen, zeigt uns feines diefer Attribute, von denen man 
nicht ſieht, wie fie uns vom Uebel erlöjen follen, um uns einen 
Play im Himmel anzumweijen. Gott, den der Marienjohn im 
Fleiſche offenbart, ift alfo etwas anderes. Wenn Ehrijtus jagen 
fonnte: „Wer mich Jiehet, jieht den Bater“, wenn er dieje 
Erklärung vor dem hohen Hate abgiebt, er der Nazarener, der 
dem Tode entgegenging, menn er zu jolcher Betrachtung Gottes 
in jeiner Perſon die Sünder aus feiner Freundfchaft aufforderte, 


dann muß er doch fichtbare, greifbare Zeichen der Gottheit an ſich 


getragen haben. Und wo foll man dieje anders juchen als in 
jener fittlihen Vollkommenheit, die fein Wejen, das heißt eben 
jeine Gottheit, ausmacht? 

Es jcheint uns doc, wenn man von Mißbrauch des Aus- 
drucks redet, find wir nicht damit getroffen. Jeſus ſelbſt hat fich 
diejes „Mißbrauchs“ ſchuldig gemacht, wenn er feine Gottheit und 
Heiligkeit identifizierte, wenn die Betrachtung jeiner irdijchen 
Perſönlichkeit, wie er jelbjt jagt, dem Schauen des Vaters gleichfam. 

Mebrigens — ohne irgend Jemand verlegen zu wollen jei 
e3 gejagt — die Trennung von Gottheit und Heiligkeit beleidigt 
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das Gemiljen; fügt man noch hinzu, daß die jogenannte weſen— 
bafte Gottheit die Baſis der Heiligkeit ift, macht man aljo aus 
der Heiligkeit ein Naturattribut jtatt einer fittlichen Errungenschaft, 
jo fommt man fchließlih zum Ruin der Moral. Wie jollte man 
denn die unaufhörliche Aufforderung des Evangelium verftehen, 
die uns ermahnt, und mit Chriſto zu identifizieren, jein Leben zu 
leben, zu jein wie er und durch ihn Söhne Gottes zu werden? 
Nach diejfer Seite des Gedankens müßte man aljo, wa3 uns 
feineswegs mißfallen würde, bei dem zu vettenden Sünder etwas 
von jener mwejenhaften Gottheit, die man zur Grundlage macht, 
als vorhanden annehmen, als eine Bedingung zur Heiligkeit. 
Anders verjtanden würde das Evangelium zur Tantalusqual; man 
machte Chriſtum zum Lügner und die frohe Botjchaft zu der 
trügerijchjten und verächtlichiten Kunde, welche jemals die Mtenjch- 
beit vernahm. 

Man hat verjucht durch eine Deduktion aus dem chriftlichen 
Bewußtjein die Identifikation der Heiligkeit und Gottheit als 
eine Art ſittlicher Unjchielichkeit zu erklären. So behauptet Pro— 
jejfor 2. Thomas-Genf, die Heiligkeit jei demütig, fie jtelle 
nicht wie Jeſus fein Sch, feine Perjönlichkeit in den Vorder: 
grund. Anders drückt fich Profefjor Orelli im „Kirchenfreund“ 
(10. August 1894) aus: „Se näher ein Menjch, ein Ehrift, dem 
heiligen Gott fommt, um jo innerlicher ift jeine Gemeinjchaft, um 
jo weniger wird er fein Ich zwiſchen Gott und den Menſchen 
drängen und der eigenen Perſon göttliche Autorität beimefjen.“ 

Alfo um die Demut Jeſu handelt es fih. Offen geitanden 
begreife ich den Einwurf nicht umd ſtreite nicht darüber; denn 
wenn es in dem Strom der Zeiten eine Individualität gab, bei 
der das Sch ich ganz hingab, fich verzehrte und opferte, jo ijt 
es doch wohl das Sch defjen, der gehorfam war bis zum Tode 
am Kreuz, der jein Leben opferte, dev Gott und Menſchen gegen: 
über fich jelbft vergaß und preisgab, nur um für jeine Brüder 
und deren Intereſſen zu leben. Hier gerade liegt der mwejentliche 
Charakter der Heiligkeit, ſoweit fie den Namen verdient; fie ver: 
bindet jich mit der Liebe, dem erjten und legten Wort des Evan- 
geliums. — Zweifellos hat Jeſus die Autorität feiner Perjon 
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und jeines Ich in den Vordergrund gejtellt, aber nicht jein 
gemeines, jelbjtfüchtiges ch, ſondern den fittlichen Wert jeines 
Seins. it das Anmaßung? Trägt das Gute nicht jeine 
Autorität in fih? Hat man nicht auch die Jünger Jeſu, Die 
jchwerlich die höchfte Vollfommenheit bejaßen, das Licht der Welt 
genannt und bilden fie nicht in der geiftigen Welt eine Autorität, 
die fich dem Gemifjen aufdrängt, allerdings nur jomweit, als ihr 
Leben das des Heilandes als des Zentrallichtes miderjpiegelt? 
Und wenn dieje Autorität fich zur Evidenz des Guten erhebt, 
wenn die Strahlen, die fie wirft, helle Strahlen Gottes, ja Gott 
jelbft find — wer wagt noch zu jagen, daß jie wie ein Lichtſchirm 
wirkt, oder daß fie eine unnütze Zwiſchenſtellung zwiſchen Gott 
und dem Menfchen einnähme? Wir jehen vielmehr, daß diejer 
Mensch der Weg ift, der zu Gott führt, weil jein Leben die Voll- 
fommenheit Gottes zeigt und verkündet. Das Ich felbit, jo 
rein und groß es jein mag, vernichtet ſich und vereinigt ſich 
mit Gott. 

Wir würden lieber glauben, daß das transzendente Sch der 
wejenhaften Gottheit das von Orelli gelöſte Broblem bildet. 
Diefes Sch erdrüct uns, ohne uns die Augen zu Öffnen; es zeiat 
Farben für den Blinden, der nicht die Fähigkeit hat, fie zu er: 
fajjen. In Jeſus jehen wir das göttliche Wort voller Gnade 
und Wahrheit; wir jehen den Menſchen, der nach jeiner eigenen 
Ausfage Gott verwirklicht. In ihm alſo grüßt der Glaube den 
Menfch-Gott, das Ziel und die Erfüllung der Gejchichte. 

Das fei genug. Doch vor dem Schluß jei noch der Hin— 
weis auf Die zweite normative Grundbeitimmung der Perſon und 
des Charakters Jeſu geftattet, 

Wir fagten, daß, wenn Jeſus der Idealmenſch oder, um 
deutlich zu jein, der zu jeiner göttlichen Bejtimmung erhobene 
Menſch ift, er auch ald der Gott-Menfch bezeichnet werden darf. 
Wir wollen mit diefer alten Formel nicht eine neue Sache decken. 
Wir entlehnen fie der Gejchichte, weil fie troß der Definitionen 
und Vorftellungen, die fie entjtellen und oft entchriftlichen, doc 
eine Hauptthatjache darftellt. Sn Chriſto, den der Glaube grüßt 
und erfaßt, haben wir, bei der vollflommenen Verwirklichung in 
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einem Menjchen, doch zugleich, eine Gottesoffenbarung, wie fte 
das menschliche Bemwußtjein bedarf. 

Eine Offenbarung Gottes! Weber ihre Grenzen und ihre 
Natur müfjen wir uns nod) verjtändigen. 

Handelt es fich um eine Ins-Licht-Setzung des unendlichen 
Weſens im Vollfinn des Wortes? Daran denkt Niemand, feiner 
erhob jolchen Anjpruch vermöge des Prinzips, das Kant jagen 
ließ, jede Definition Gottes jei mwiderjpruchsvoll. Finitum non 
capax infiniti, Das Abjolute fann ſich in feinem Moment der 
Gejchichte in eine Individualität einfchließen, jo mächtig dieſe 
auch fein mag. Was die Menjchheit auch ftammeln mag: Ihre 
Berzweiflungsrufe und ihre Spekulationen, die Hymnen der Vedas 
und die Gejänge Israels, die Eindrücde eines Menjchen, der tiber 
der Natur oder durch fie und in ihre den jucht, der ijt und von 
dem der Menfch fich abhängig fühlt — alle dieje Bemühungen 
bieten zweifellos einiges Licht über den Urſprung der Religionen, 
aber fie liefern noch Feine eigentlich fittliche Erkenntnis Gottes. 
In diefer Richtung offenbart ſich das Erlöſungswerk des Herrn 
nicht. Wenn feine Apoftel uns jagen, das Wort jei Fleiſch ges 
worden, die Gottheit wohne leibhaftig in Ehrifto, jo erheben 
ſie fich doch noch nicht zu dem Gedanken des Unendlichen, des 
Gottes, „der in eimem Lichte wohnt", um in ihrer Sprache zu 
reden, „da Niemand zulommen kann“. Solche Erkenntnis, falls 
jie Diefes Namens noch würdig ift, iſt feine Religion und bat 
feinen Einfluß auf fie, weil fie den nicht heilen kann, der doc) 
geheilt werden will. Der Seufzer des Glaubens verlangt eine 
praftijche Erkenntnis Gottes, die ihre Lebenserfahrung ift. Sie 
erwirbt fich nicht durch Theorieen, noch durch Reflerion oder 
Kontemplation. Sie verlangt eine That, die Folgen hat für Die 
Zukunft; erkennen in diefem Sinne heißt geradezu jein, Teil 
nehmen an dem Geift, der Natur, den Abfichten des angebeteten 
Gottes. „Niemand Eennt den Vater, denn der Sohn und wenn 
es der Sohn will offenbaren." Und warum? Etwa weil der 
Sohn befonderen, von der Menfchheit unterjchtedenen Weſens 
wäre? Mein, fjondern weil der Sohn Gott im johanneijchen 
Sinne der Durchdringung und lebendigen Erfahrung kennt. 
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Anders ausgedrüdt: Die volllommene Offenbarung Gottes 
im Gottmenjchen ijt fittlicher Natur und richtet fi) an das Ges 
wiſſen. „Ich und der Bater wir find eins“, nicht: wir 
waren es, noch weniger: wie werden es fein, nein wir jind, 
gerade in dem Augenblick, wo Jeſus jpricht und wo er noch bei- 
fügt: Wer mich fiehet, fieht den Vater. Und um welche Einheit, 
welches Schauen handelt es ſich? Eine mir unverftändliche Natur— 
einheit, in der man den Menjchen Gott gegenüberftellt wie Die 
Antitheje der Theje? Das nicht, jondern um die Einheit der 
Willen, die fich durchdringen, um die Einheit, die Jeſum jagen 
ließ: Meine Speije tft die, zu thun den Willen des, der mich ges 
ſandt hat; um die Einheit, welche die Wünfche des perjönlichen 
Ichs überragt, wenn dieſes ch uns von der Lebensquelle zu 
ifolteren ftvebt, um die Einheit, die triumphiert über das Geufzen 
des FFleifches, über Furcht und Schmerz, über die Schreien des 
Todes und die Angjt des Opfers, als es in Gethfemane aus: 
rief: Nicht mein, jondern dein Wille gejchehe. 

Das ift der in dem Menschen durch vollfommenen Gehorſam 
offenbarte Gott, geoffenbart, nicht als ein von außen an uns 
herantretendes fchwantendes Bild, jondern als die Durchdringung 
des göttlichen in dem menfchlichen. Und dieſe vermirflichte 
Heiligkeit entfaltet fich in der Liebe dejjen, der Liebe ift und ver— 
zeiht. Das iſt der Vater, wie er ſich im Sohne offenbart, nicht 
in ein paar lichtvollen Worten, ſondern in einem Leben, wie es 
jein foll. Und diejes Leben, wie es fein ſoll, ift göttliches Leben. 

Das ift in unjeren Augen der Chrijtus des Glaubens. Er 
entipricht den Bedürfnifjen des Glaubens. Er jagt dem Glauben, 
daß wir nur im Gott leben können, daß wir alſo Gott lieben 
müffen. „Gott im Menjchen lieben und den Menſchen in Gott, 
das ift die Moral, die einzige Moral und nichts als Moral. 
Jedes wahre Moment in einer mehr vulgären Moral jtammt aus 
diefer; es ift leicht zu begreifen, wenn man daran denft (penser), 
obwohl es noch leichter ift, nicht darüber nachzudenfen (songer). 
Diefer unbefannte Reiz, die plötzlichen Thränen, jene Traurigkeit, 
die wohlthuender ijt als alle Freuden, jener geheime Trieb, der 
uns gern bereit zu Opfern macht, deren wir uns nicht für fähig 
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hielten, — das alles iſt Gott, der zu uns vedet, auf den wir 
hören müfjen, e3 ijt Chriftus, der Elopft, dem wir aufthun müſſen. 
Aber wenn er lebt, dann jollen wir auch leben. Der natürliche 
Menſch wird nicht der Schauplat des übernatürlichen Lebens fein, 
aber der Kranke ſoll geheilt, der wahre Menjch offenbar werden” 1). 
Und Diejer wahre Menjch ijt Gott im Menjchen; der mahre 
Menſch ift der mit Gott geeinte Mensch, jein lebendiges, voll- 
fommenes Abbild. 

Auf taufend Wegen jucht der Menjch dieſes deal und 
jehnt fich nach ihm. Und wenn ihm auf jeiner Wanderung der 
Menſch von Nazareth begegnet, dev jein Sehnen erfüllt, dann vuft 
der Glaube fein göttliches Eipraa. Wenn er Ihn gefunden hat, 
fann er die Tiefen des göttlichen Exbarmens fühlend ermejjen, 
taftend jucht er noch das räthjelhafte Warum der Dinge, aber 
jeine Freude vollendet ſich in dem Gebet, daß wir alle eins jeien 
wie Ex eins iſt mit dem Vater. — 


— — — 


) Secrétan, a. a. O. 





Die Weltanſchauung Friedrich Niehſche's. 
Von 
Dr, Fr. Nitßſch, 


Profeſſor der Theologie in Kiel, 


Jeder Vertreter der Wifjenfchaft, auch der Ethiker, fühlt 
fich verpflichtet, neuen literarischen Erjcheinungen, die in fein Fach 
einfchlagen und wifjenjchaftlich geartet find, Beachtung zu ſchenken. 
run teitt aber jederzeit eine Anzahl von Schriften auf, die zwi- 
jchen den eigentlich wifjenjchaftlichen und den auf ein weiteres 
Publikum berechneten — jagen wir feuilletoniftiichen — Produk— 
tionen in der Mitte jtehen. 

Wie weit auch folche auf Seiten der Fachgelehrten Beach- 
tung erheifchen, darüber mag jeder jein individuelles wifjenjchaft- 
fiches Gewiſſen, die ihm vergönnte Muße und feine Geſchmacks— 
richtung entjcheiden lafjen. Nur in einem Falle haben auch jolche 
Bücher entjchieden Anjpruch auf unjere Aufmerkſamkeit: wenn jie 
nämlich, fei es mit Recht oder mit Unrecht, thatjächlich in meiten 
Kreiſen unjerer gebildeten Zeitgenojjen großes Aufſehen erregen. 
Gelingt dies einem zeitgenöfjtichen Schriftiteller, deſſen Themata 
eine unferer Spezialmifjfenjchaften nahe berühren, jo fönnen wir 
nicht umbin, zu feinen Ausführungen Stellung zu nehmen, fie 
wenigſtens nicht unbeachtet laſſen. Ein jolcher Schriftiteller ift 
der in der Meberjchrift genannte. Bielen wird es mit ihm wie 
dem Verfaſſer diejes Aufjages ergangen fein. Er evjchien ihnen 
troß jeiner hohen Anſprüche als ein bloßer Feuilletonift und, 
nachdem jie ein paar Bogen von ihm gelejen, fühlten fie jich troß 
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ſeines glänzenden Stiles ſo von ihm abgeſtoßen, daß ſie ihn bei 
Seite liegen zu laſſen beſchloſſen. Das läßt ſich aber nicht durch— 
führen. Heutzutage, wo dieſes feuilletoniſtiſche Subjekt immer 
wieder zum feuilletoniſtiſchen Objekt wird, aber auch eine 
wiſſenſchaftliche) Monographie über den Mann nach der 
anderen erjcheint, darf Niemand mehr jagen: ich kenne ihn nicht 
und brauche ihn nicht zu fennen. Sogar die Führer der Sozial- 
demofvatie, denen dieſer Anarchift in Schlafrod und Pantoffeln 
al3 fanatifcher Ariftofrat manche kräftige Fußtritte verjegt hat, 
lefen ihn mit Wonne — wegen feiner Negationen und äbenden 
gegen unfere ganze Kultur gerichteten Kritiken; aber dieje nicht 
allein, auch nicht allein die große Schaar der übrigen Malkontenten 
und der jogen. Décadents unter den Literaten, jondern auch viele 
Andere, die, im Uebrigen charakterlos und ſchwankend, nur darin 
entichieden find, daß fie einem jo jprachgewaltigen, gewandten 
und originellen Stiliiten, wie Nietzſche es iſt, nicht widerftehen 
können. 

Solchen nun, die noch immer keine Zeit oder Luſt haben, 
ihn ſelbſt zu leſen, aber doch einſtweilen einen Vorgeſchmack von 
ihm zu gewinnen wünſchen, will der Verfaſſer dieſer Zeilen ver— 
ſuchen, die Grundzüge eines Geſammtbildes von Nietzſche's 
Lebensanſchauung zu geben. Dabei ſtützt er ſich aber im Weſent— 
lichen nur auf diejenigen ſeiner Schriften, in denen ſeine eigen— 
thümliche Weltanſchauung bereits in voller Reife aus— 
geprägt iſt. Das ſind die Schriften der achtziger Jahre und 
die noch ſpäteren, dagegen nicht ſeine früheren Schriften: die 
unter den Titeln „Geburt der Tragödie“, „Unzeitgemäße Betrach— 
tungen“ und „Menſchliches, Allzumenſchliches“, in welcher letzteren 
er allerdings, wie Ludwig Stein ſagt, „die heutige Kultur 
ſchon unſanft ſtreichelt, aber noch nicht zerzauſt und blutig krallt“. 
Er ſelbſt datirt zwar ſein Syſtem bis in ſeine älteſten Bücher 
zurück, aber mit Unrecht, er täuſcht ſich darin. Erſt in ſeiner 
„Morgenröthe“ (Gedanken über die moraliſchen Vorurtheile) vom 

1) Bal. z. B. die ſcharfſinnigen Abhandlungen: F. Nietzſche, ein 
pſychologiſcher Verſuch von W Weigand, München 1893, und: F. Nietzſche's 
Weltanſchauung und ihre Gefahren, von Dr. Ludwig Stein, Berl. 1898. 
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Sahre 1881 „begegnet uns feine bewußte Ummerthung aller 
moralifchen Werthe”, dann immer entjchiedener in den Schriften: 
„Die fröhliche Wifjenjchaft" vom Jahre 1882, „Alſo ſprach Zara- 
thuftra” vom Jahre 1884, „SyenjeitS von Gut und Böſe“ vom 
Jahre 1886, „Zur Genealogie der Moral" vom Jahre 1888, 
endlich „Die Göbendämmerung” vom Jahre 1889. Daran 
ichlofjen fi) außer den Schriften gegen Wagner noch Heft IV 
de3 „Zarathuftra” vom Jahre 1891 und die zweite Nusgabe der 
Genealogie der Moral vom Jahre 1892. 

Niegiche gibt fi für einen Philoſophen aus, und 
wir wollen über Namen nicht mit ihm ftreiten. Aber vorweg 
hervorgehoben werden muß 1) daß die Form jeiner Gedanken— 
entwicklung eine von der bei Bhilofophen gewöhnlichen abweichende, 
2) daß fein Syitem lücken haft ift, daß man darin nur Frag: 
mente erblicen fann. Die Form, die er gewählt hat, iſt die des 
Aphorismus, d. b. es fehlen bei ihm im Allgemeinen fetten- 
artig in fich zujammenhängende ausführlihe Darlegungen umd 
Bemweisführungen aus Einem Prinzip. Anjtatt folche zu geben, 
orafelt er lieber, d. h. er gibt ſtoßweiſe neue, oft ganz paradore, 
aber geiftreich formulirte Gedanken von ſich, die er auch zu er 
(äutern und zu begründen nicht ganz verjchmäht, jedoch ohne 
dialeftiiche Vollftändigkeit. Diejer Stil ift bequem und für Laien 
oft beſtrickend, aber nach deutjchem Urtheil halb rhetoriſch, nicht 
jtreng wiſſenſchaftlich philoſophiſch. 

Was aber die ſachliche Vollſtaͤndigkeit betrifft, ſo finden 
wir einigermaßen eingehend entwickelt nur anthropologiſche, 
moralphiloſophiſche, namentlich ſozialphiloſophiſche und ge— 
ſchichts philoſophiſche Ideen. Alles Uebrige — namentlich Die 
Metaphyſik, die Logik und Erkenntnißtheorie, die Pſychologie und 
auch die Aeſthetik — wird nur geſtreift. Alles zwar, was nicht 
nur eine Anſchauung des menſchlichen Lebens betrifft, ſondern 
zugleich einen Verſuch darſtellt, das Welträthſel zu löſen, iſt 
metaphyſiſcher Art, und Nietzſche nimmt wirklich einen 
Anſatz dazu, ſein anthropologiſches und moraliſches Grundprinzip, 
„den Willen zur Macht“, auch zur Deutung des Weſens des 
Univerſums, der Welt — zu verwenden. Aber er begründet 


Nitzſch: Die Meltanfchauung Friedrich Nietzſche's. 347 


jeine Hypotheje nicht eingehend, ev jagt: e3 gibt nur Eine Art 
der Kaufalität. Wo Wirkungen vorliegen, find es Wirkungen 
von Willen auf Willen. Auch alles mechanifche Geichehen 
it, infofern eine Kraft darin thätig wird, eben Willens- 
fraft, Willensmirfung, und zwar Wirkung des Willens zur 
Macht. 

„jedes Thier ſtrebt injlinftiv nach einem Optimum von 
günſtigen Bedingungen, unter denen es jeine Kraft ganz heraus— 
lafien fann und jen Marimum im Machtgefühl erreicht; jedes 
Thier perhorreszirt ebenjo injtinktiv alle Hindernijje, 
die ſich ihm über dieſen Weg zum Optimum legen könnten.“ 
Charakteriſtiſch iſt nun aber, daß Nietzſche feinen Sab aud) 
auf das Gebiet des Unorganijchen auszudehnen verjucht. 
Es gibt, jagt er, eine Borform des eigentlichen Lebens, eine 
primitive Form der Welt der Affekte, eine Art von Trieb- 
(eben, in dem noch jämmtliche organische Funktionen jynthetijch 
gebunden ineinander jind. Aus derjelben Grundform des Willens 
zur Macht ift auch das gefammte menschliche Triebleben, als 
eine bejondere Ausgeftaltung und Berzweigung, zu begreifen (Jen— 
jeit3 von Gut und Böſe, ©. 507.). 

Hier begibt ſich Niegjche auf das Gebiet metaphy- 
fifcher Hypotheſen. Aber die jeinige ift nur gelegentlich und 
flüchtig Hingeworfen. Ebenſo beiläufig und jporadijch treten im 
Allgemeinen jeine pſychologiſchen Drafel auf. Zwar, da 
der „Wille zur Macht” ihm alles ijt, jo fann er nicht umbin, 
oft vom Willen zu reden. Aber alle anderen piychologijchen 
Fragen werden nur geftreift, und jelbjt was ex über den Willen 
jagt, iſt aphoriftijch und lückenhaft, ja ohne Folgerichtigfeit. Wir 
erfahren, was das Denken betrifft, es jei nur ein Verhalten 
unjerer Triebe gegen einander, und es jei eine Ingrediens des 
Willen? — denn in jedem Willensatte gebe es einen komman— 
divenden Gedanken. Mit jolchen Machtiprüchen wird das Problem 
vom Berhältniß von Wollen und Denfen, das ſeit Arifloteles 
oft und gründlich behandelt worden ift, abgethan (Jenſeits von 
Gut und Böfe, ©. 225.). Bei der Lehre vom Willen wird unter 
Anderem die Willensfreiheit erörtert (ebemdajelbit, Götzen— 
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dämmerung und Zur Genealogie der Moral, ©. 44), freilich in 
einer naid-widerjpruchsvollen Weife. In den Schriften unter den 
Titeln Gögendämmerung und Menfchliches, Allzumenfchliches (1,47) 
leugnet er die Willensfreiheit und geberdet fich völlig determini— 
ſtiſch. In der Genealogie der Moral hingegen (S. 44) erkennt 
er Leuten feines Gleichen, den jouveränen Indivi— 
duen, einen freien Willen zu. Gie find frei gemorden, find 
Herrn des freien Willens; mit ihrer Herrjchaft über fich iſt ihnen 
auch die Herrjchaft über die Umſtände und über die Natur, ja 
über das Schieffal in die Hand gegeben. 

Etwas näher, al3 auf piychologifche, iſt Nietzſche jchon 
in jeinen erjten Schriften auf äſthetiſche Fragen eingegangen, 
und er bildet fich etivas darauf ein, daß er einen neuen Gegenjah- 
Begriff in die Aeſthetik eingeführt habe, den der apollini= 
ſchen und der dionyſiſchen Art des zu künſtleriſchem 
Schaffen erforderlichen Rauſches. Die Vorausſetzung bildet Dabei, 


daß überhaupt Kunst nicht möglich jei ohne den Rauſch. Der 


apollinifche Naufh nun halte vor Allem das Auge er: 
regt, daß es die Kraft der Viſion gewinne, wie es ſich beim 
Maler, Plaſtiker und Epifer zeige. Im dionyſiſchen Rauſche 
jet Dagegen das ganze Affektſyſtem erregt und gejieigert 
(Gößendämmerung, ©. 78). Sp in der Schaufpielerfunjt und in 
der Muſik. Neben diejer Konzeption verdient noch ein zweites Haupt- 
moment der Nietzſche'ſchen Aeſthetik hervorgehoben zu wer: 
den, jene Borliebe für Henry Beyle, genannt Stendhal, 
den er für den lebten großen Pigchologen erklärt. Stendhal 
war aber in der Deutung des Schönen der Antipode Kant's. 

Schön ift, hatte Kant gejagt, was ohne Intereſſe 
gefällt. Schopenhauer hatte dies fich angeeignet und dahin 
interpretivt, daß die äſthetiſche Betrachtung der geſchlecht— 
lichen Intereſſirtheit entgegenwirke. Dieſes Losfommen vom 
Willen Hatte Schopenhauer als den großen Nuben des 
ajthetifchen Zuftandes gepriefen. Stendhal, eine nicht weniger 


jinnliche, aber glücklicher, wie Niegjche jagt (Gen. 108), als 


Schopenhauer gerathene Natur, hebt eine andere MWir- 
fung des Schönen hervor, indem er jagt: Das Schöne ijt une 


“ 


Nitzſch: Die Weltanfchauung Friedrich Nietzſche's. 349 


promesse de bonheur, da8 Schöne verſpricht Glüd. „Som 
jcheint gerade die Erregung des Willens (des jogen. Inter— 
ejles, das Kant ausjchließt) durch) das Schöne — der That- 
beitand“. 

Schon im Bisherigen nun, aljo bei der Erwähnung derjenigen 
philojophijchen Disziplinen, welche N. nur berührt, nicht ein- 
gehend behandelt hat, it uns einer feiner Hauptjäge begegnet, 
der Sat, daß thatjächlich und von Rechtswegen der Wille 
zur Macht die Alles bewegende Kraft ſei. Ein Ddeutlicheres 
Bild feines Syitems können wir jedoch exit gewinnen, wenn wir 
auf feine Anthropologie, Moralphiloſophie, Sozial: 
pbilofophie und Geſchichtsphiloſophie eingeben. 

Es wird fich aber empfehlen, dies wenigjtens zum Theil in 
der Weiſe zu thun, daß wir zunächjt verfuchen, in der Gejchichte 
der Philoſophie Anfnüpfungspunkte zu juchen, aljo eine Schule 
oder Schulen, in die jeine Lehre eingegliedert oder denen gegen- 
über feine Lehre al eine Abzweigung betrachtet werden kann. 
Zuvörderſt liegt der Berjuch nahe, Nietzſche als einen Jünger 
Schopenhauer’3 zu begreifen. Denn in jenen Schriften finden 
ſich Stellen, die überftrömen von Anerkennung dieſes Philo- 
ſophen, und fein Stichwort, demzufolge der Wille zur Macht 
das wahre Wejen der Menfchenmatur thatfächlich ausmacht umd 
zugleich; der Ausdruck des Ideals it, das er dem Menjchen 
vorhält, erinnert unwillkürlich an Schopenhauer’s Willen zum 
Leben. Aber es fteht ebenfo feit, daß er jpäter fich ausdrücklich 
von Schopenhauer losgejagt, ja diejen verhöhnt hat (menigjtens 
deſſen Aeſthetik). Und was will der Anklang des Willens zur 
Macht an Schopenhauer’s Willen zum Leben als Merkmal 
der VBerwandtichaft bedeuten, wenn letzterer dieſen als den Grund- 
fehler, Nietzſche dagegen jenen als den höchiten Borzug und 
als das Merkmal der blühenditen Gejundheit der Menſchen be— 
trachtet. Wirklich gemeinſam ijt beiden im MWejentlichen nur der 
Kulturüberdruß, namentlich die Berurtheilung unferer jeßigen 
Kultur. Hingegen it Nietzſche nicht, wie Schopenhauer, 
Peſſimiſt, fondern Optimift. Inſofern der Menjch auf Verwirk— 
lichung feines Inſtinktes und Triebes zur Macht angelegt ift, und 
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von dem enthufiaftiichen Philoſophen gehofft und geglaubt wird, 
daß die Züchtung des jein Prinzip anerfennenden und kräftig in’s 
Leben führenden Lebermenfchen dereinft gelingen werde, erſcheint 
ihm dieſe Welt nicht als fchlecht, jondern al gut. Man kann 
daher vielleicht jagen, daß das Prinzip Nietzſche's durch das 
Schopenhauer's angeregt ijt; aber, da es zugleich in jein 
Gegentheil verkehrt iſt, kann man nicht einmal jagen, daß bier 
eine Abzweigung vom Schopenhauer’jchen Stamm vorliegt. 
Sehen wir uns nun nad) einem anderen Ausgangspuntte 
um, jo fönnen wir zunächit auf den in der Gejchichte dev Philo— 
fophie verhältnigmäßig frühzeitig hervorgetretenen Steptizis- 
mus verfallen. Dieſen Ausdrud verjtehen wir jedoch nicht etwa 
im populären Sinne: al3 Bezeichnung des Zweifels an der 
Berechtigung der ducchjchnittlich oder offiziell herrſchenden reli- 
giöfen, jittlichen und philoſophiſchen Grundfäge. Vielmehr bedienen 
wir uns des Wortes im technijch-philojophifchen Verſtande, in 
welchem ein Zeitgenojje Aleranders des Großen, Byrrho aus 
Elis, der erſte klaſſiſche Nepräfentant der in Rede jtehenden Rich— 
tung iſt. Diejer erklärte, die Dinge jeien unjerer Erfenntni 
überhaupt unzugänglich; unjere Aufgabe jet es, uns des Urtheils 
zu enthalten. Gemäßigter tritt der Skeptizismus im 18. Jahr— 
hundert bei David Hume auf. Aber auch Ddiejer verhält fich 
nicht nur jeder Metaphysik gegenüber ablehnend, jondern hebt 
auch die Sicherheit des Naturerkennens auf, indem ex lehrt, 
zwijchen den Erfcheinungen finde feine Kaujalität ſtatt. 
Ebenjo wird von den jogen. Bofitiviften (AJug. Comte 
und Stuart Mill) nicht nur jede Metaphyfif verworfen, ſon— 
dern überhaupt alles Wiſſen für nur relativ erklärt; fie be: 
gnügen jich damit, Berbindungen der Erjcheinungen durch Be— 
obachtung feitzuftellen. Nietzſche nun deutet gelegentlich an, 
daß er in dem Bofitivismus Comte's da3 Aufdämmern einer 
richtigen Grundanficht erkennt, morin er fich freilich nicht gleich 
bleibt. Entjcheidend aber iſt ein Abjchnitt in der „Genealogie 
der Moral”, wo er ausdrücklich die modernen fich) ganz frei 
dünfenden Heroen der Wifjenjchaft, auch der Naturmwifjenjchaft, 
Hektiker des Geiftes nennt und ausruft (S. 167): das jind 
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noch lange feine freien Geijter, denn fie glauben noch an Die 
Wahrheit. Er hält ihnen als Vorbild den muhammedani- 
chen Aſſaſſinenorden des Mittelalters vor, deſſen Geheimlehre dahin 
lautete: nichts ift wahr, und alles ift erlaubt. Als Aste- 
tismus verjpottet ev das Werthlegen auf angeblihe Wahrheit, 
den Glauben an die Wiſſenſchaft. Der Wille zur Wahrheit be— 
dürfe ſelbſt erft einer Nechtfertigung. Die angebliche Geſetzmäßig— 
feit der Natur jei fein Thatbeitand, jondern nur eine Sinn: 
verdrehung (Senjeit3 von Gut und Böje, ©. 28). 

Kurzum weiter fann man in thesi den Sfeptizismus gar 
nicht treiben, als es Nietfche gethan hat; aber wohlverjtanden: 
in thesi, In praxi ift er fein Sfeptifer. An jener Stelle, wo 
er gegen den Glauben der Vertreter der Wiljenjchaft an die 
Wahrheit eifert, ftellt ev ihnen entgegen die Welt des Lebens 
und der Natur, die Lebensgemwißheit. Wer aber emen fo un: 
flaren Gedanken ausjprechen fann, der bringt es auch fertig, troß 
ausgejprochenen Steptizismus ein ganzes Syſtem von Orakel: 
jprüchen zu promulgiren, die ebenjo pojitiv, ebenjo unbemwiejen, 
ebenjo dogmatiſch auftreten, wie die fühnjten Dogmen der Ortho— 
dorie. Alfo auch den Pyrrhonismus können wir nicht als Aus: 
gangspunkt der Philoſophie unjeres Philoſophen betrachten. 

Wir müjjen aber noch einmal zum Skeptizismus Nieb- 
ſche's zurückkehren, um die interefjantefte Spezies dejjelben in’s 
Auge zu faſſen. Das ijt die Leugnung der Objektivität der 
Moral, der Objektivität der Gegenſätze „gut und böſe“. Dieſe 
Leugnung findet fich bei mancherlet Parteien und Sekten aller 
Zeiten, aber nirgendwo jo ausgebildet, wie bei Nietzſche. Sie 
findet ich feimartig bei den Sophiften, jchon ausgebildeter bei den 
Steptifern. Pyrrho lehrte, nichts ſei in Wirklichkeit jchön oder 
bäßlich, gerecht oder ungerecht; an fich ſei Jedes ebenjojehr und 
ebenfowenia das eine wie das andere, Garpofrates, ein 
Gnoftifer des 2. Jahrhunderts, jagte, gut und böſe ſeien bloß 
Beitimmungen nach menjchlicher, jubjektiver Willkür. Die Ajjaj- 
finen mit ihrem Grundſatz „Nichts ift wahr, Alles it erlaubt” 
wurden ſchon erwähnt. Aber auch) Spinoza jagt: was ge 
Ichieht, hat ein Recht, zu gefchehen. Gut und böje Tiegt nur in 
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unſerer Vorſtellung. Er will das Naturgeſetz, und darnach iſt 
Alles oder nichts gut; gut und übel ſind nur Weiſen des Denkens 
und bloße Vergleichungen. Am weiteſten geht aber Nietſche. 
Nach ihm ift die Frage nach dem Guten eine Macht: und Nütz— 
lichfeitsfrage. Den Gegenjaß „gut umd jchlecht”, der übrigens mit 
dem Gegenja „gut und böſe“ nicht zu vermechjeln fei, leitet ex 
ab aus dem Pathos dev Bornehmbeit, aus dem Herren: 
recht, Namen zu geben und Werthe zu fchaffen. Schlecht heißt 
urjprünglich der jchlichte, gemeine Mann im Gegenjab zum vor- 
nehmen. Das lateinische bonus iſt zurückzuführen auf düonus, wie 
bellum und düellum zufammengehören. Bonus iſt alfo der Mann 
des Zmwiftes, der Kriegsmann. Kurz die urjprüngliche ariſto— 
kratiſche Wertbgleichung lautete: gut — vornehm — mächtig 
— ſchön — glücklich — gottgeliebt. Erſt die Juden und nach 
ihnen die Chriſten haben ſich die radikale Umwerthung erlaubt, 
nach der ſie ſagen: die Elenden ſind allein die Guten; die Armen, 
Ohnmächtigen, Unterdrückten ſind die einzigen Frommen, die Vor— 
nehmen und Gemaltigen ſind die Böſen. Mit den Juden beginnt 
der Sklavenaufitand in dev Moral, der durch das Chriſtenthum 
zum Siege des Pöbels über die vornehmeren Ideale der Herrn 
geführt hat. Die Moral des gemeinen Mannes hat gefiegt. 

Von Anfang an fchon, ja gerade in prähiſtoriſcher Zeit 
gab es zwei Stände: den dev Befehlenden, der Herren, und den 
der Gehorchenden, der Sklaven. In der urjprünglichen Herren- 
moral fam nun der Wille zur Macht zum vollen Ausdruck, Die 
Grundlage war eine mächtige Leiblichfeit und eine blühende Ge— 
jundbeit, die durch Krieg, Abenteuer, Jagd und Kampfſpiele auf- 
recht erhalten wurde. Von entnervender Geiſteskultur war noch) 
nicht die Rede. Wer die Stärke hat, entſchlägt ſich des Geiites, 
der ein Kennzeichen der Sklaven it; er entjchlägt ſich namentlic) 
der fchwächlichen fog. Moral, bejaht Hingegen das Leben, Das 
Leben aber ift wejentlich ungehemmtes Trieb: und Inftinktleben, 
Ueberwältigung des Fremden und Schmwächeren, Unterdrüdung, 
Härte, Aufzwängung eigener Formen, mindejtens Ausbeutung, ja 
Grauſamkeit. Leidenjehen thut wohl, Leidenmachen noch mwohler, 
Jene „Uebermenjchen" der Vorzeit, jene prachtvollen, nad) Beute 
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und Sieg lüftern fchweifenden blonden Beftien (ev meint die 
Arier) waren ganze Menfchen, voll des edeljten Egoismus, 
deſſen Mangel Zeichen des Berfalls it. Selbitfucht gehört 
zum Weſen der vornehmen Seele. Die vornehmen Aul- 
turen jehen im Mitleiden und in der Nächitenliebe etwas Ver— 
ächtliches. jener Herrenmoral fteht nun gegenüber die Sklaven: 
moral mit ihren astetifchen deal oder die Heerdenthiermoral. 
Sie it weſentlich NüglichleitSmoral, indem fie dazu dient, 
den Zuftand der Leidenden, der von den ſog. Böſen, d. h. den 
Gebietenden, herrührt, zu erleichtern. Bier herrſchen angebliche 
Tugenden, wie Mitleiden, Hülfsbereitichaft, Nächitenliebe, Geduld, 
Demuth. Die Träger diejer niederdrücenden, aber auch ver: 
geltungslüfternen Inſtinkte, die Nachfommen alles euro» 
päiſchen und nichteuropätjchen Sflaventhums, ſie ftellen den Rück— 
gang der Menfchheit dar. Ihre Helfershelferin ift die Prieſter— 
Ariſtokratie, die urjprünglich zwar der ritterlichen Ariftofratie näher 
itand, allmählich aber in Gegenjaß zu dieſer trat und zuleßt der 
Sflavenmoral den ftärfiten Nüchalt gab. Zur Weltherrſchaft 
ift fie durd) das Prieſtervolk der Juden gelangt, deren Erbe aber 
die Ehriften antraten. Chriftenthum ift freilich zugleich populari— 
ſirter Platonismus, mit Sofrates und Plato aber begann 
auf griechifchem Boden der Verfall. Herrliche Rejte der urjprüng- 
lichen Herrenmoral zeigen ſich noch in der homeriſchen Zeit 
im griechijchen Adel. Aber mit dem „Hanswurſt“ Sokrates und 
den „langweiligen“ Plato begann der Berfall, auch auf wifjen- 
Ichaftlichem Gebiete begann diejer nicht etwa erſt mit dem Ale— 
randrinismus. Die Sflavenmoral oder das asfetische Ideal hat 
nun im zweitaufendjährigen Kampfe geſiegt. Das Symbol diejes 
Kampfes heißt: Rom gegen Judäa, Judäa gegen Nom. Xebteres 
unterlag. Denn heute beugt man ſich in Rom vor drei Juden 
und Einer Jüdin: vor Jeſus von Nazareth, jeiner Mutter, dem 
Fiſcher Betrus und dem Teppichwirfer Paulus. Aber in der Ge- 
jchichte der Entwiclung der jegigen entarteten Kultur gibt es 
einige Lichtpunfte. In der Renaifjance dev Italiener lebte ein 
gutes Stück ariechiicher Weltanfchauung wieder auf, in der 
Nenaifjance „gab es ein glanzvolleunheimliches Wiederaufwachen 
Zeitſchrift für Theologie und Rirdhe, 5. Jahrg., 4. Heft. 95 
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des klaſſiſchen deals, der vornehmen Werthungsweiſe aller Dinge". 
Namentlich preift er einen Mann, den man fonjt als das Scheufal 
der Scheufale zu betrachten gewohnt ift: den Caeſar Borgia. 
Diefer im Ehebruch erzeugte Lieblingsjohn Papſt Aleranders VI., 
der Mörder feines Bruders Ludwig, feines Schwagers Alfonfo 
und Anderer, mit Meineid und anderen Verbrechen belaftet, er: 
jcheint unferem Nietzſche als ein höherer Menjch, als eine 
Art Uebermenih (Gögendämmerung ©. 104), als ein allerdings 
„teopifcher" Menjch, den man aber nicht zu Gunften der gemäßigten 
Zonen und der mittelmäßigen Menfchen disfreditiven dürfe (Jen: 
jeit3 von Gut und Bös, ©. 119). Leider triumphirte aber nach 
Nietzſche gegenüber der Renaifjance wiederum Judäa, Danf 
jener gründlich pöbelhaften (deutjchen und englijchen) Rejjentiments- 
bewegung, welche man die Neformation nennt (Geneal. d. Moral 
©. 35f.), „hinzugerechnet, was aus ihr folgen mußte, die Wieder: 
heritellung der Kirche, — die Wiederheritellung auch der alten 
Grabesruhe des klaſſiſchen Rom. In einem jogar entjcheidenderen 
und tieferen Sinne, als damals, fam Judäa noch einmal mit der 
franzöfischen Revolution zum Siege über das klaſſiſche Ideal: 
die legte politifche Wornehmhbeit, die e$ in Europa gab, Die des 
17, und 18, franzöfifchen Jahrhunderts, brach unter den volfs- 
thümlichen Refjentimentsinftinkten zufammen, — e3 wurde niemals 
auf Erden ein größerer Jubel, eine lärmendere Begeijterung ge 
hört! Zwar geſchah mitten Darin das Ungeheuerſte, das Un— 
erwartetjte: das antike deal ſelbſt trat leibhaft und mit un— 
erhörter Pracht vor Auge und Gewiſſen der Menjchheit, — und 
noch einmal, jtärker, einfacher, eindringlicher, als je, erſcholl gegen— 
über der alten Lügenlofung des Reſſentiment vom Vorrecht 
der Meijten, gegenüber dem Willen zur Niederung, zur Er: 
niedrigung, zur Ausgleichung, zum Abwärts und Abendwärts des 
Menjchen die furchtbare und entzücende Gegenlojung vom Bor: 
recht der Wenigften! Wie ein letter Fingerzeig zum anderen 
Wege erſchien Napoleon, jener einzelnjte und jpäteftgeborene 
Menjch, den es jemald gab, und in ihm das fleifchgemwordene 
Problem des vornehmen Fdeals an ſich — man über: 
lege wohl, was e3 für ein Problem ift: „Napoleon, dieſe 
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Synthefis von Unmenſch und Uebermenfch!" (Geneal. der 
Moral 36.) 

Aus dem Bemerkten ergibt fich nun zur Genüge das moralifche 
Ideal Nietzſches. Es fragt fich jedoch, ob es Lediglich ein 
theoretifches oder gar poätifches deal fein joll, oder zugleich ein 
praftiiches, deſſen Bermwirklihung im Angriff genommen 
werden foll. Diefe Frage bejaht aber Nietzſche. Zwar mill 
er, was jeiner Anficht nach einmal dageweſen ift, nicht mit Haut 
und Haaren wiederhergeitellt wijjen. Aber gezüchtet werden follen 
Uebermenjchen oder Europäer von Hebermorgen der bezeichneten 
Art. ES jprechen, meint er (Fröhl. Wiſſenſch. S. 202f.), alle 
Anzeichen dafür, daß ein männlicheres, ein Friegerifches Zeitalter 
anbebt. . . . Dazu bedarf es für jet vieler vorbereitender, tapferer 
Menjchen. .. . Seid Räuber und Eroberer, jo lange ihr nicht 
Herricher und Beſitzer jein könnt, ihr Erkennenden. Nur die an 
Leib und Seele Gefunden, die ftolzen, ſtarken Glücklichen, die 
echten Nriftofraten können. dereinſt einen höheren Typus Menjch 
herausbilden. Eine jolche gute und gejunde Ariftofratie wird mit 
gutem Gewiſſen das Opfer einer Unzahl Menfchen hinnehmen, welche 
um ihretwillen zu unvollftändigen Menfchen, zu Sklaven, zu Werf- 
zeugen herabgedrückt und vermindert werden müſſen . . . Irgend 
wann, in einer ftärkeren Heit .... muß er uns Doch fommen, der er- 
löſende Menjch. . . . Diejer Menjch der Zukunft, dieſer Anti- 
chrift . . . dieſer Befteger Gottes und des Nichts — er muß einjt 
fommen. ... . Der Einzelne wagt einzeln zu jein (Jenſeits von 
Gut und Böſe S. 227—239) und fich abzuheben. . . . Eintreten 
wird „ein ungeheueres Zugrundegehen . . . Dank den wild gegen 
einander gemwendeten, gleichjam exrplodivenden Egoismen, welche 
+ keine Schonung mehr aus der bisherigen Moral zu entnehmen 
wiffen. ... Das Individuum fteht da, genöthiat zu... 
eigenen Künften und Liſten der Selbjterhaltung, Selbiterhöhung, 
Selbjterlöjfung. . . . Ein Volk ift nur der Umfchweif der Natur, 
um zu fechs, fieben großen Männern zu fommen“. Wie die jogen. 
Erkennenden es freilich im Einzelnen anfangen jollen, dieſe 
Ariftofratie von Uebermenjchen hevanzubilden, jagt uns unjer 
jogen. Philoſoph nicht. 
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ch Habe dieje Darlegung an die Beantwortung der Frage 
angefnüpft, ob Nietzſche's Syitem ſich aus dem Pyrrho— 
nismus ableiten laſſe. Dafür fanden wir einige Anhaltpunkte, 
aber dieſelben merden mehr als aufgewogen durch; Anders: 
artiges. Einzelne erinnert nun ferner an die Eynifer, an 
Rouſſeau, an Epikur, endlih an Darwin. Aber e8 kann 
nicht gelingen, die geſammte Philoſophie Nietzſche's als 
eine Abzweigung von irgend einer diefer Schulen binzuftellen. 
Eynifches im weiteren oder populären Sinne findet jich bei ihm 
allerdingd genug, dahin gehört 3. B. die Art wie er von den 
Frauen jpricht und von der Ehe jagt, durch fie ſei das Con— 
eubinat cowrumpixt, ferner feine Entjchuldigung der Berbrecher. 
Aber im bejtimmteren Sinne zeigt er nichts von der Art des 
Antifthenes oder Diogenes. Zwar fordert Antifthenes Rück— 
fehr zur Einfachheit des Naturzuftandes, und Diogenes von 
Sinope jtellte den Grundſatz der Naturgemäßheit auf — in einer 
an Rouſſeau erinnernden Weiſe; auch Nietzſche findet den 
Idealmenſchen in der blonden Beftie der Urzeit, aber Letzterer 
meint weniger die Einfalt des Naturmenfchen, al3 die Zügel: 
(ofigfeit, den rückſichtsloſen Egoismus, die wilde Herrfchjucht und 
die orgiaftiiche Genußluft. Er nennt Rouſſeau eine Mißgeburt, 
Spealift und Ganaille in Emer Berfon. Nah Rouffeau ift 
Egoismus etwas Unnatürliches, nach Nietzſche etwas Natürliches 
und Berechtigtes. Nach Rouſſeau herrjchte im glücklichen Natur— 
zuftande das Mitleid, nad Nietzſche die Graujamfeit. Die demo: 
fratifchen Inſtinkte Rouſſeau's mußten einem Nietzſche zumider 
jein, Nach Nietzſche gab e3 von Anfang an im Normalzuftande 
zwei Stände, Herren und Knechte, Reiche und Arme, Starke und 
Schwache. Nach Rouſſeau war dieſer Gegenja eine Folge 
falfcher Kultur. Nah Rouſſeau iſt der Trieb der bloßen 
Begierde Sklaverei, nad) Nietzſche gehörte ſie zum Herrnrecht. 
Nach Rouſſeau iſt der Souverän das Volt; Nietzſche da— 
gegen jtellt, wie er jagt, der Lügenlojung vom Vorrecht der 
Meiiten die furchtbare und entzücende Gegenlofjung vom Vor: 
recht dev Wenigiten gegenüber. Mehr Nehnlichleit hat er mit 
Epifur. Denn er tritt ein für ſchrankenloſe Genußfucht, nament— 
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fich für den „Selbjtgenuß in allen Meußerungen eines unerjätt- 
lichen Lebens — bis zur Bernichtung und Gelbjtzerftörung im 
Jubel zügellofer Triebe und Begierden“. Aber Selbſtbeſchrän— 
fung durch Herrjchaft über die Triebe behufs Erhaltung der 
Luft will zwar Epikur, aber nicht Nietzſche. Ohnehin ijt der 
höchſte Ausdruck für das, was Nietzſche für erftrebenswerth 
hält, nicht das Glück, jondern die Macht einer Lebensfülle, die, 
wenn fie ausftröme in mächtigem Thun, meiſt ſogar der Weg 
zum Unglüc jet (Geneal. der Moral 110). Endlich ift noch ein 
Wort über Nietzſche's Verhältniß zu Darwin zu jagen. Denn 
jein Wille zur Macht berührt jich einigermaßen mit dem von 
Darwin jo bezeichneten Kampfe um's Dafein, und in der That 
äußert ſich Nietzſche über Darwin (Gößendämmer. ©, 82), 
den er freilich für eimen zwar achtbaren, jedoch mittelmäßigen 
Geiſt erklärt, Uebrigens drüct er fich jo aus, als ob Darwin 
vom Kampf um’s Leben redete, was immerhin eine willfürliche 
MWortvertaufchung ift. Den angeblichen Kampf um’3 Leben aber er— 
klärt Nietzſche für eine bloße Ausnahme, ftellt dev Schule Dar- 
win's den Sat entgegen, diejer Kampf laufe, wo er vorkomme, nicht 
zu Gunjten, jondern zu Ungunften der Starken aus, leugnet, 
daß die Gattungen in der VBolllommenheit wachen, und behauptet, 
die Schwachen würden vermöge ihrer größeren Zahl und Klugheit 
über die Starken immer wieder Herr. Ein fernerer Unterſchied befteht 
darin, daß Nietzſche iiberhaupt nur in Bezug auf die Menschheit 
von jenem Kampfe redet. Kurz — von einem wejentlichen Ein- 
fluſſe Darwin's auf Niegjche ift nichts zu verjpüren. 

Es ijt bis zu einem gewiſſen Grade gelungen, Nietzſche's 
Ideen durch Vergleichung feiner Ausjprüche mit denen früherer 
Bhilojophen, mit denen er ſich irgendwie berührt, in's Licht zu 
jtellen. Ein Punkt aber, der bei ihm fehr in der Vordergrund 
tritt, ift dabei noch faum zur Sprache gefommen: der og. 
Individualismus Nietzſche's. Gefennzeichnet muß der- 
jelbe um jo mehr werden, al3 dev Ausdruck an fich jehr viel- 
deutig ift. Ich will verjuchen, durch Diltinktionen dieje Vieldeutig: 
feit unjchädlich zu machen. Auszuſchließen ift nun bier einerjeits 
der nothmwendige Syndividualismus des Künftlers und andrer: 
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jeit8 der logifche oder erfenntnißtheoretiiche Andividualismus, 
d. h. der Nominalismus, der darin beiteht, daß man die Realität 
des Allgemeinen leugnet, alfo nur Einzelweſen al3 real anerkennt. 
Schließen wir diejes beides aus, fo bleiben drei Arten übrig: 
1) der uminteveffirte, neutrale Individualismus; 2) der Ariſto— 
fratismus; 3) der jubjektivijtifche, egoiſtiſche und perjönliche In— 
dividualismus. Der uninterejfirte, neutrale Jndividualismus ift 
das Gegentheil dev Forderung der Staatsomnipotenz. Wach ihm 
joll jeder Einzelne jo unbejchränft jein wie nur irgend möglich, 
aber nicht nur ich, auch nicht nur andere bevorzugte Ein: 
zelne oder Stände, jondern eben alle. Hier iſt das Extrem der 
Anarchismus, die völlige Aufhebung dev Staatsordnung und der 
aus der Staatsgemeinjchaft fließenden Schranken. Ganz anderer 
Art ift der ariftofratifche Individualismus. Diefer will nicht, 
daß alle al3 bloße Exemplare dev Gattung erjcheinen, jondern 
er will die Alleinherrichaft weniger Bevorzugten, denen noth— 
wendig eine zu bloßem Gehorfam beitimmte Mafje gegenüber: 
jteht. Das Merkmal der Auserwähltheit kann dabei finnlich, 
äußerlich und phyſiſch bejtimmt fein, To daß die phyſiſch Stärkiten 
oder Neichiten oder der Abſtammung nach Edelſten bevorzugt 
werden, Die Grundlage kann aber auch eine geijtige fein, fo 
daß die Herrjchaft der Genialen herausfommt. Endlich drittens 
fann der Individualismus ganz jubjektiviftifch, ganz egoiſtiſch und 
ganz perfönlich, nämlich auf die eigne Perſon zugejpigt fein. 
Nietzſche nun buldigt bald der zweiten, bald der dritten Art des 
Individualismus, einigermaßen auch der eriten. „Ihm wurde mit 
der Gründung des Staates, die eine dauernde Kultur ermöglichte, die 
Krankhaftigkeit des Menfchengefchlechts befiegelt” (j. W. Wei- 
gand, F. Niegfche, München 1893), Die der Wildnif, dem 
Kriege, dem Herumſchweifen, dem Abenteuer glücdlich angepaßten 
Halbthiere fanden fich nach feiner Anficht zu ihrem Unglück zus 
(et in den Bann der Gejellichaft und des Friedens eingejchlofjen, 

Auch in der idealen Zukunft, die einjt eintreten wird, Toll 
das Band und der Zwang der Zucht wieder reißen, Der Ein: 
zelne wagt einzeln zu fein und ſich abzuheben, die Egoismen 
exrplodiven: das Individuum jteht da. 
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Das klingt anarchiftiich; aber Nietzſche's Anarchis— 
mus ijt nur ein halber, injofern er ariftolratifch gemeint 
iſt. Nur die an Leib und Seele Gejunden, die ftolzen, ſtarken 
Glücklichen, die echten Ariftofraten können dereinjt einen höheren 
Typus Menſch herausbilden. .. Die Gejellfchaft darf nicht um der 
GSejellichaft willen da fein, jondern nur al3 Unterbau und Gerüft, 
an dem jich eine ausgejuchte Art Wejen zu ihrer höheren 
Aufgabe und überhaupt zu einem höheren Sein emporzuheben 
vermag. Ein Volk ift ja nur der Umfchweif der Natur, um zu 
jechs, jieben großen Männern zu fommen. Dabei legt er hin und 
wieder auch auf Gejundheit des Leibes Werth. Aber darin 
bleibt er fich nicht gleich; ev huldigt vielmehr nach vielen feiner 
Drafel dem Kultus des Genies, dem Ariftofratisnus der Ge: 
ntalität. Allein auch darin bleibt er ſich nicht gleich; vielmehr 
Ichlägt jein Neiftofratismus oft um in Autofratismus, 

Dazu aber treibt ihn jein Größenwahnfinn. Daß jogar 
wirkliche Genies zum perjönlichen Individualismus geneigt 
find, iſt vollkommen begreiflih. Im Bewußtſein des inneren 
Reichthums ihrer Berjönlichkeit al3 einev neuen Ausftrahlung der 
Natur jelbit fühlen ſie jich ſtark genug zur Selbjtherrlichkeit ohne 
Unterwerfung unter konventionelle Regeln, die fie durch das, was 
unmittelbar in ihnen lebt, überbieten und forrigiven, ſodaß fie 
ihrerjeits Die Gemeinjchaft leiten und ‚bereichern können. 
Durch Bejcheidenheit pflegen fie fich nicht auszuzeichnen, aber 
jomweit jie wirkliche Genies find, geberden fie ſich Doc auch nicht 
leicht hochmüthig.. Männer wie Goethe waren ich ihrer Ge— 
nialität wohl bewußt, aber fie waren nicht aufgeblajen. Tiefer 
Stehende verfallen infolge ihrer Begabung, die eine relative iſt, 
von ihnen ſelbſt jedoch für eine abjolute gehalten wird, dem 
Srößenwahnfinn und hiermit dem Extrem des perjönlichen In— 
dDividualismus. Zu ihmen gehört Nietzſche. Diefer erklärt 
jeinen Zarathuftra für das tiefite Buch, das die Menjchheit befite, 
und nennt e3 „ein Buch, jo tief, jo fremd, daß jechs Sätze daraus 
veritanden, d. h. erlebt haben, in eine höhere Ordnung der Sterb— 
lichen erhebe*, Ja er erblickt in allem Werden nur die Sehnfucht 
der Natur und der Gejchichte nach feiner eigenen Berjönlichkeit, 
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wimmt aljo an, daß auf ihn hin die Welt erfchaffen jei. „Er 
empfindet fich als Berlörperung des Willens zur Erhöhung der 
Menjchheit" (ſ, Weigand, a. a. DO, ©. 102) „Mit größen- 
wahnfinniger Gelajjenheit ftellt ev fich einer ganzen Welt gegen- 
über” (ebend. ©. 80). Er proflamirt in folchen Ausiprüchen 
nicht mehr ein allgemeines oder doch allen Bevorzugten zu— 
jtehendes Necht zum Individualismus, jondern er ſchickt fich an, 
mitteljt jeines perjönlichjten Individualismus alle anderen In— 
dividualitäten zu Enechten. 

Eine Kritik nun der fog. Philoſophie Nietzſche's iſt 
nicht jchwer, jobald man ſich Raum oder Zeit dazu nehmen darf. 
Uber nöthig it fie eigentlich nicht. Mindejtens praktiſch 
genommen it jein ganzes Syitem eine einfach lächerliche Utopie. 
Denn angenommen, ev wollte nicht — autofratifch oder monar- 
chiſtiſch — Aleinherricher fein, jondern nur — als Ariftofrat — 
die Herrichaft allen Genies vindiciren: ſelbſt das wäre utopijtisch; 
denn „Genies lafjen fich nicht züchten" (j. Ludwig Stein, $. 
Nietzſche's Weltanjchauung, Berl. 1893, ©. 95). Sich jelbit 
fann ex aber nicht vervielfältigen, zumal da er erklärt, Eheſtand 
und Philoſophenſtand fchlöffen ſich aus, fondern nur theoretijche 
Anhänger und Bemwunderer werben duch Gmpfehlung jeiner 
Schriften. Dieje jedoch find eigentlich nur dev Spiegel eines 
dichteriſchen und phantaftifchen Traums. Eine augenblickliche 
äjthetiiche Begeifterung für ein Gemälde, welches Wejen wie 
Nietzſche's „blonde Beſtien“ darftellt, ift wohl begreiflich. Aber 
hier ift der Dichter, vor den Wagen dev Philoſophie gejpannt, 
wie ein wildes Pferd durchgegangen und hat die Bhilojophie um— 
geworfen. Seine Berührungen mit verjchiedenen früheren Philo— 
jophen find zahlreich. Dennoch kann man ihn nicht für einen 
bloßen Efleftifer erklären. Seine Schwärmerei für die wilden 
Snftinkte dev Urzeit ftempelt ihn zu einem Nomantiker, jein 
Antinomismus zum Libertin, jeine Protektion der Selbftjucht zu 
einem Egoiften, fein Haß gegen alles Demokratische zum Arifto- 
fvaten oder Autofraten, jein Urteil über den Staat zum Anar- 
chiften. Sein Syſtem iſt alſo vomantifcher, libertiniftifcher, egoiſtiſcher, 
ariftofratijcher, beziehungsmweife autofratifcher Anarchismus,. 
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Die Selbſtündigkeit der Religion. 
Von 
Profefjor Lie, E. Troeltſch. 





Die Ausführungen, welche die kürzlich von mir in dieſer 
Zeitſchrift veröffentlichten Aufſätze über die Stellung des chrift- 
lichen Frömmigfeitsprinzips innerhalb der wiffenjchaftlichen Um— 
wälzungen der legten Jahrhunderte gegeben haben, berubten ſämt— 
(ih auf der nicht weiter begründeten Vorausfehung, daß die 
Religion ein im Zentrum jelbjtändiges, aus eigerier Kraft fich 
entwicelndes und gejtaltendes Lebensgebiet ſei, daß man jich 
darauf bejchränfen müjje, ihrem jouveränen Gange zu folgen und 
ihren Inhalt nie zurechtmachen oder nach Belieben erzeugen fünne, 
daß man vielmehr in jolchen Eritifchen Zeiten nur die Frage nach 
dem wirklichen, mwejentlichen Gehalte der bejtehenden Religion und 
nach deſſen Zufammenbejtehbarkeit mit den wahrhaft vordringenden, 
aus der Konjequenz der Gejamtentwidelung ſich ergebenden 
wiſſenſchaftlichen Denkrichtungen jtellen dürfe. Es gilt nicht zu 
bemeijen, daß der Inhalt beider fich deckt. Das können fie über: 
haupt nicht, weil fie verjchiedener Art find. Sie berühren ich 
nur in einer Neihe von Punkten; aber freilich möglicher Weije 
jo, daß jie fich an diefen Punkten ausjchließen. Wenn dieſe 
Punkte auf beiden Seiten unablösbar zur Sache gehören, fann 
der Konflikt für die bejtehende Religion tödlich werden. Nur 
das kann daher die Frage jein, ob die Zerjegung unferer Religion 
durch die neue Wiſſenſchaft ein Anzeichen ihrer beginnenden Selbit: 
auflöfung darjtelle und eine neue Regung des religiöjen Geiftes 
zu erwarten jei, oder ob diefe Zerjegung fich nur auf ihre bis- 
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herige Gejtaltung beziehe, ihr mejentlicher Gehalt aber mit jenem 
Umſchwung verträglich und einer entjprechenden Verjüngung fähig 
jei. Beides ift an und für fich möglich und für beide Verläufe 
giebt es Beifpiele in der Religionsgejchichte; insbejondere, wenn 
wir ein Recht hätten, die chriftliche Frömmigkeit al3 die höchite 
und endgiltige Gejtalt des Glaubens anzujehen, dürften wir von 
ihr eine Beweglichkeit und Anpafjungsfähigkeit erwarten, die ihr 
in allen großen Ummälzungen des Denkens und Lebens eine Ver- 
jüngung ermöglichte. Deshalb habe ich in der eriten Gruppe der 
erwähnten Aufſätze, den beiden Skizzen des durch die neue Wiſſen— 
ſchaft gefchaffenen Standes des Natur: und des Moralproblems, 
in Anlehnung an verjchiedenartige Forjcher und Denker zu zeigen 
gejucht, daß die von manchen hieraus gezogenen Konjequenzen 
eines dogmatischen oder ſkeptiſchen Materialismus ſowie einer rein 
empirifchutilitariftifchen Wohlfahrtsethit nur einen Schein des 
Rechtes für fich haben und bloße Seiten und Irrwege der Denk— 
bewegung  darftellen, daß hingegen die Wahrheitsmomente, von 
denen dieſe Irrwege ausgehen, erjt in einer idealiftijchen Grund- 
anjchauung ihren rechten Ort finden. Dabei war nicht ſowohl 
an ein bejtimmtes idealiftifches Syſtem gedacht als an die die Er— 
fahrung verarbeitenden Elemente einer idealiftiichen Anjchauung 
von dem Verhältnis zwiſchen Geift und Natur und von dem 
zwischen Imperativ, Zweck und Entwidelimg in der Moral. Bon 
hier aus blieben der philoſophiſchen Syitembildung die verfchieden- 
jten Wege noch offen, ja die Möglichkeit eines zujammenfafjenden 
Abſchluſſes und einer Entwidelung des Gejamtbejtandes aus 
Einem Grundprinzip könne geradezu bejtritten werden. jene Er: 
gebnifje müfjen haltbar jein, wenn überhaupt irgend eine Wahr: 
beit der Religion möglich fein und dieje nicht vielmehr irgendwie 
als ein Produkt anfänglicher Entwidelungsitufen illuſioniſtiſch ver: 
ftanden werden joll. Aber damit iſt über die Zuſammenbeſteh— 
barkeit einer beſtimmten, unjerer geltenden, Religion mit der wifjen- 
ichaftlichen Entwictelung noch nichts ausgemacht. Sch habe daher 
in der zweiten Gruppe die auch von einer idealiftifchen Grund: 
anfchauung und einer allgemeinen Anerkennung der Religion 
aus zu erhebende Frage zu beantworten gejucht, ob innerhalb 
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der Entwidelung der Religion die von uns als abjchliegende und 
erfchöpfende Gelbjtoffenbarung Gottes betrachtete chriftliche Frömmig⸗ 
feit mit den großen, überall herrjchenden und durch den Erfolg 
gerechtfertigten Denkrichtungen zufammenbeftehen könne, aus denen 
verjchiedene fehr bedeutende Denker ihr Direkt oder indirekt ent- 
gegenftehende Abjchlüffe zu ziehen fich genötigt glaubten. Es 
handelt fich hierbei einerſeits um die fortjchreitende Immanenzierung 
des Gottesbegriffes und des Weltzufammenhanges, die nur eine 
innerlich wirkende Einheit und Folgerichtigfeit der alles in ſich 
tragenden Energie, aber feinen dualiftifchen Supranaturalismus 
und feine anthropomorphe Willkür kennt, andererjeitS um die eng 
damit zufammenhängende Hiſtoriſierung dernatürlichen und geijtigen 
Wirklichkeit, der alles geworden, werdend und vergehend, alles 
im Fluſſe der Nelativität begriffen erjcheint, welche deshalb jede 
Annahme einer abjolute Wahrheiten und Werte begründenden 
gejchichtlichen Erſcheinung von vorneherein unmahrjcheinlich findet 
und vor allem in einem tatjächlich aller hiſtoriſchen Bedingtheit 
unterjtehenden Phänomen feine Nötigung zu jener an fich un— 
wahrjcheinlichen Nuffaffung finden kann. Ich glaubte dem gegen» 
über, wiederum in Anlehnung an ſehr verjchiedene Denker, aus: 
führen zu dürfen, daß jene Immanenz, jomeit ihre Annahme auf 
berechtigten Motiven beruht, die innere Lebendigkeit und Selbſt— 
unterjcheidung Gottes von der Welt, den inneren Supranaturali3- 
mus, nicht ausjchliegen zu müſſen jcheint, und daß dieſe Hiftori- 
ſierung, ſoweit fie nicht durch willfürliche Vorurteile fich beftimmen 
läßt, ein innerhalb dev Gejamtentfaltung der menschlichen Ge— 
Ichichte zu feiner Zeit fich vollziehendes Erjchließen der göttlichen 
Lebens⸗- und LViebestiefe, die Offenbarung einer endgiltigen Wahr: 
heit nicht unmöglich mache, endlich daß die Eigenart des chriftlichen 
Frömmigfeitsprinzipes gegenüber aller nichtchrijtlichen Frömmig- 
feit troß aller hiſtoriſchen Bedingtheit und aller Analogien dieje 
Anerkennung für fich fordern Eönne. Bei alledem tritt num freilich 
die außerordentliche Bedeutung jener erwähnten Grundvoraus: 
feßung hervor. Die Frage war nie nach der Religion jelbit, 
jondern immer nur nach ihrem Verhältnis zu anderen Größen 
und nach der Wahrfcheinlichkeit, ob in der gegenwärtigen Krifis 
26* 
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eine Behauptung und Verjüngung der uns als abjchließend gel- 
tenden Religion zu erwarten jei oder ob ihre Selbſtauflöſung die 
Hoffnung auf eine neue Phaje religiöfer Entwidelung uns nahe 
legen müſſe. Diefe Vorausjegung bedarf nun freilich einer Er- 
läuterung, und Leſer, welche fich für die vorausgehenden Aufjäße 
intereffiert haben, dürfen eine folche fordern. Nicht bloß, weil 
diefe Vorausjegung eine von Freunden und Feinden der Religion 
vielfach beitrittene ift, fondern vor allem, weil fie eine maßgebende 
Gejamtanfchauung von großer Bedeutung und michtigen Folgen 
enthält: Sch werde daher im Folgenden verjuchen, in ähnlicher 
Weiſe wie bisher das zur Orientierung und Einficht Nötige tiber 
dieje Vorausjegung zufammenzuftellen. Dabei muß freilich hervor: 
gehoben werden, daß Neues über diefe Sache nicht zu jagen ift, 
und daß die wichtigften Hauptgefichtspunfte jchon feit langem und 
vermutlich auch auf lange Zeit hinaus von der wifjenfchaftlichen 
Arbeit erfchöpft fein dürften. Ihr Schwerpunkt liegt jet in der 
pofitiven Religionsgejchichte. Aber gerade diefe bedarf der Klar: 
heit über die leitenden Grundgedanken. Bei dem Intereſſe, das 
fie überall beanjprucht und erregt, ift eine erneute kurze Zu— 
fammenfajjung von Wert, und das umſomehr, als die Religions: 
geichichte immer mehr die Bafis jeder theologischen Arbeit wird 
und mit ihren Methoden den ganzen Körper der traditionellen theo— 
logischen Wifjenjchaft durchmuchert und innerlich verwandelt bat. 
Dabei ijt vor allem auf die Uriprünge, Konfequenzen und Zu— 
jammenbhänge des religionsmiffenjchaftlichen Grundgedantens hin- 
zumeijen, welche gewöhnlich bei feiner Verwendung durch die Theo- 
(ogen verwiſcht worden oder unbewußt geblieben find. Es ijt ja 
eine begreifliche, aber der Klarheit nicht förderliche Sache, daß 
die Theologen bewußt oder unbewußt der Neigung oder Nötigung 
unterliegen, die von ihnen aus der Geſamtwiſſenſchaft entlehnten 
Gedanken und deren urjprüngliche Motive zu verdeden, damit die 
möglichſte Iſolierung oder der „ſpezifiſche“ Charakter der Theologie 
gewahrt bleibe. Insbeſondere ift die religionsgefchichtliche Methode 
bald die heimliche Geliebte der Theologie, zu der fie ſich vor der 
Deffentlichkeit in ein möglichjt loſes Verhältnis ftellt, bald der 
gefährliche Gegner, dejjen Weberlegenheit man nicht anerkennen 
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darf, dem man aber ftillfehweigend ſoviel Waffen abborat, als 
man nötig zu haben glaubt, um jeine übrigen Waffen unjchädlich 
zu machen, und al3 man gebrauchen fann, ohne fich jelbjt zu ver: 
wunden. | 

J. 

Die in jener Vorausſetzung enthaltene Anſchauung von der 
Religion iſt in ihren Grundzügen ſelbſt ein Erzeugnis der modernen 
wiſſenſchaftlichen Bewegung und war vorher völlig unbekannt. 
Wie die moderne Wiſſenſchaft aus den Beſtrebungen des 17. und 
18. Jahrhunderts erwuchs, ſo iſt auch ſie mit ihr erwachſen und 
zwar langſam und mühſam genug. Das Altertum kannte ſie 
nicht, weil es einerſeits die an politiſche Verhältniſſe und alte 
Naturgrundlagen gebundene Religion nicht in ihrer Selbſtändig— 
keit empfand und weil es andererſeits nur einzelne von einander 
in Entſtehung und Verlauf unabhängige, gleichberechtigte Volks— 
religionen kannte. So hat es in ſeiner religiöſen Endkriſis es 
nur zu einer Miſchung aller Religionen und einer pantheiſtiſchen 
Begründung dieſer Miſchung gebracht. Die Religionswiſſenſchafl 
des Heidentums kann nur pantheiſtiſcher Synkretismus der autoch— 
thonen Einzelreligionen ſein. Das kirchliche, katholiſche wie 
proteſtantiſche, Chriſtentum kannte ſie ebenfalls nicht, weil es von 
der übernatürlichen und einzigartigen, allem andern wie Wahrheit 
der Lüge gegenüberjtehenden göttlichen Mitteilung der Religions» 
mwahrheiten überzeugt war; es konnte ſich mit einer teleologijchen 
Gejchichtsphilojophie begnügen, welche die vollfommene Religion 
der Protoplaften in dünnem Faden bis zu ihrer vollflommenen 
Miederherftellung durch Chriftus fortlaufen ließ und alle nicht- 
chriftlichen Religionen al3 fündig verderbte, aber pädagogiid) 
wirkende Reſte der urjtändlichen Religion erklärte. Es gab nur 
Eine Religion, das Chriftentum, das übrige war nicht Religion, 
fondern eine phantajtische und jündig verderbte Auswirkung der 
natürlichen Anlage zum Denten einer lebten Urſache und zur 
Achtung eines Sittengefeges. Erſt als die auffeimende mechanifch- 
mathematifche Naturmifjenjchaft und die beginnende hiſtoriſche 
Kritik und BVergleichung den Firchlichen Supranaturalismus theo- 
vetifch und die grauenvollen Neligionsfriege den Anjpruch der 


366 Troeltſch: Die Selbjtändigfeit der Religion. 


einzelnen Religionen auf abjolute, übernatürliche Wahrheit praktiſch 
zweifelhaft gemacht hatten, fuchte man fich wifjenfchaftlich über die 
Gejamterjcheinung der Religion flar zu werden. Man ging, wie das 
der einzige wifjenjchaftlihe Weg ift, vom Einzelnen auf das All— 
gemeine, von der einzelnen in ihrem Anspruch fraglich gewordenen 
Religion auf den Kern der Gefamterjcheinung, von der übernatür- 
lichen befonderen auf die natürliche allgemeine Offenbarung zurüc 
in der Meinung, daß das Allgemeine als das der menjchlichen 
Vernunft Eingeborene das Wahre jein müfje und die Täujchungen 
nur an der Verworrenheit des einzeln aufgefaßten Bejonderen 
haften könnten. Es war der Weg, den man auf allen Gebieten 
einjchlug, in den Naturwifjenjchaften wie in der Rechtswiſſenſchaft 
und der Ethik. Daß man dabei mit ziemlich grober Analyje ſich 
nur an die metaphyfischen und moralifchen Hauptlehrjäge hielt, 
teilte man mit der bisherigen theologischen Behandlung der Sache. 
Daß man das Allgemeine für die unveränderlich überall vor- 
handene und höchjtens verdeckte Wahrheit hielt, war der verzeih- 
liche Irrtum einer fich zuerft au den Allgemeinheiten mieder 
orientierenden und zurechtfindenden Wilfenichaft. Daß dieje An- 
jchauung meift nur in der Form jehr verwickelter Kompromiſſe 
mit der traditionellen Theologie durchgeführt wurde und daß dabei 
der Inhalt der Religion zunächit jehr verfümmerte, tut der Tat» 
jache feinen Eintrag, daß der Gedanfe einer Zufammenjchliegung 
des ganzen religiöjen Lebensgebietes und die Begründung feiner 
Wahrheit auf die allgemeine Grundtendenz dejjelben angeftrebt 
wurde. Den nächſten großen Schritt tat Kant, indem er die 
zeitgenöfjiiche Metaphyſik der allgemeinen apriorischen Wahrheiten 
zertrümmerte und den Nusgangspunft aller wiljenjchaftlichen 
Orientierung in die Analyje des menjchlichen Bewußtfeins und Die 
Kritik jeiner Erfenntnisfräfte verlegte, Damit war für die Re— 
ligion eine viel größere Selbftändigfeit gegen die Metaphyſik, die 
Erfenntnis ihres zunächft eigentümlichen, praftifchen Charakters 
gewonnen und der Weg zu einer eindringenderen pſychologiſchen 
Analyje eröffnet. Der Grundgedanke der bisherigen Wijjenjchaft, 
die Einheit des religiöfen Lebensgebietes und die Begründung 
jeiner Wahrheit auf die Zufammenfafjung jeines allgemeinen Ge— 
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haltes, war aber hierbei ausdrücklich beibehalten und ganz in der 
Weiſe der Aufklärung durchgeführt, nur daß dies Allgemeine nicht 
mehr in einigen Lehrjägen, jondern in der Vorausjegung der 
praftifchen Moral gefunden wurde. Die moraliftiiche Einfeitigkeit 
diejes Religionsbegriffes wurde von den poetijch und myjtijch ans 
geregten Geiftern der großen Litteraturepoche, von der intuitiven 
Religionsphilofophie eines Hamann, Herder, Jacobi, Schleier: 
macher, Fries und den Romantikern jehr rajch korrigiert. Viel 
wichtiger aber war noch, daß der Gedanke der Einheit des reli- 
giöfen Lebens in engem Zuſammenhang damit ermweicht und be— 
lebt wurde durch den alle Gebiete durchdringenden Entwickelungs— 
gedanken. Damit fam innerhalb der Einheit die Lebendigkeit und 
Bejonderheit zur Geltung, damit wurde die Möglichkeit einer 
wirklichen Erforjchung der Religion erjt gegeben. Die Zerjtörung 
der aprioriftiichen Metaphyfif, die Verlegung des Ausgangspunftes 
in die Bemwußtjeinsanalyje, der von der Poeſie nicht ohne Mit- 
wirkung pietiftifcher Einflüffe angeregte Sinn für das unab- 
feitbar Urjprüngliche, Myſtiſche und Intuitive und die Ans 
wendung des Entwicelungsgedantens haben jie aus den rohen 
Anfängen der Aufklärung exjt entbunden. So ift es begreiflich, 
wenn jene Männer in dem Glauben eines prinzipiellen Gegen: 
jaßes gegen die Aufklärung ftanden, obwohl fie doch die charaf- 
teriftiiche Grundvorausfegung von der Einheit de3 Phänomens 
mit ihr gemein hatten. Wenn aber jener Periode die Wieder: 
anbahnung des alten Supranaturalismus zugejchrieben und ob 
ihrer Polemik gegen die Aufklärung ihre eigene Befangenbheit in 
dem Immanenzgedanken verziehen wird, jo ift das Die Geſchichts— 
Eonftruftion der theologischen Legende. Die Durchführung jener 
die Aufklärung unendlich vertiefenden Gedanfen ift das eigentlich 
Epoche-Machende an Schleiermachers Reden über die Religion, 
die freilich durch ihre fonftruftive Gezwungenheit, ihren phanta= 
ſtiſchen Subjeftivismus und ihren völligen Mangel an hiſtoriſchem 
Sinn verraten, daß es fich nur erſt um die erjten genialen Ver— 
juche eines DVerftändnijjes handelt. Uebrigens hat natürlich die 
ſiegreich durchdringende Energie des Entwidelungsgedanfens aud) 
an anderen Orten, jo 3. B. bet Herder, Fries, Earlyle zu einer 
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analogen Behandlung der Religion geführt, nur dann freilich oft 
ohne die von Kant, Schleiermakher und verwandten Denfern 
auögegangene Vertiefung und Beftimmtheit des Verjtändnifjes der 
Religion. Schleiermacher ift nur einer unter vielen. Seitdem 
giebt es erſt eine Neligionsphilofophie, die nicht eine philofophijche 
Behandlung der Objekte der Religion ift, jondern eine jolche der 
Religion ſelbſt als eines eigenftändigen, in fich zufammenhängenden 
und nach bejtimmten Geſetzen ſich entwicelnden Lebensgebietes. 
Damit iſt auf die Religion diefelbe Behandlung angewendet, wie 
fie gleichzeitig auf Grund derfelben Gedanfenbewegung auf andere 
Lebensgebiete angewendet worden ijt. Es jei nur an die hijtorijche 
Nechtsjchule, die Sprachphilojophie Humboldts, von modernen 
Werken an die Ethik Wundts, die Rechtsphilojophie Sherings, 
die Sozialwifjenfchaft Schäffles, die Kunſtphiloſophie Garrieres 
u. a. erinnert. 

Die Hauptaufgabe war von hier aus, den hiſtoriſchen Stoff 
mit dieſen Ideen wirklich zu durchdringen und zu geftalten. Das 
bat zuerjt der große Polyhiſtor und Dialektiter Hegel geleijtet, 
der in feiner Religionsphilojophie ſowohl den Entmwicelungstrieb 
des Ganzen jcharf hewvortreten ließ als auch ein höchſt fein- 
finniges Verſtändnis für die treibenden Ideen der einzelnen Er— 
jcheinungsfomplere befundete. Aber diejes äußerſt einflußreiche 
Werk bedeutete doch zugleich eine Verſchiebung der Methode und 
hat durch feine Bedeutung als erjte große Leiſtung dieſer Ver— 
jchiebung eine allgemeine, heute noch nachwirtende Verbreitung 
gegeben. Auch poſitiviſtiſch angehauchte Neligionsforjcher wie 
Goblet d’Alviella und Renan kommen zulegt auf Hegel'ſche 
Ideen hinaus. Sie fcheinen noch heute vielen für die unendlic) 
verzweigte und von rein hiftorifchen Gefichtspunften ausgehende 
Detailarbeit das bejte einheitliche Band zu liefern. Wie fein 
Lebenswerk überhaupt die Intellektualiſierung der vomantijchen 
Philofophie war, jo glaubte er auch das romantische Berjtändnis 
der Religion auf das Verhältnis des Menjchen zu der in ihm 
fich aftualifierenden Idee der logischen, fich jelbjt bewegenden Ein: 
heit des Univerfums zurückführen zu dürfen und erblickte in der 
Religionsgejchichte die fich ftufenweife, durch die Gegenſätze hin- 
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durch zum Bemwußtjein ihrer jelbjt erhebende Entfaltung der Ein- 
beitsidee. Ganz abgejehen von der hierbei naheliegenden intellef- 
tualiftifchen Verkennung der Religion war hier die Gefahr gegeben, 
den religiöjen Prozeß al3 rein menſchliche Denkbewegung aufzu- 
fafien und alle Begründung der Religion in ihrem göttlichen 
Faktor fallen zu laſſen. So iſt e8 gejchehen, daß man die Re— 
(igion nur als primitive Form der philoſophiſchen Gedanten- 
bewegung würdigen zu können und allen Meberjchuß hierüber, 
namentlich) den Glauben an eine Begründung in der lebendigen 
Selbjterichliegung der göttlichen Berjönlichkeit, für Illuſion er: 
fären zu müſſen glaubte. War aber hiermit die Bahn einer 
iluftoniftifchen Erklärung bereits betreten, jo fand der empiriftijche, 
materialiftifche und jfeptifche Gegenjchlag gegen die romantiſche 
Bhilojophie die Wege geebnet, die nunmehr auc) jedes ſpekulativen 
Nückhaltes beraubte Religion vollends in das Gebiet primitiver 
Täufchungen zu verweilen. Es ift in der Tat jehr wohl ver: 
jtändlich, wie die Anwendung des Entwicelungsgedanfens auf die 
Religion in einem vein immanenten und zugleich intellettualiftifchen 
Sinne diefe Konjequenzen nach fich ziehen fonnte, und wie eine 
überwiegend naturalijtiiche Auffaffung defjelben vollends nur eine 
illufioniftische Erklärung übrig Tief. Mit der Wiedererhebung 
idealiftiicher Anfchauungen zu breiterem Einflufje, der Hervor— 
hebung einer mehr idealiftischen Faſſung des Entwicelungsgedantens, 
der neukantifchen Einjchränfung des Empirismus und Frei— 
cebung der Idealbildung ift aber auch der MWiderfpruch gegen 
dieje Wendung der urjprünglichen Konzeption wieder jchärfer 
bervorgetreten und die Aufgabe — nicht ohne Berdienfte der 
Theologen — wieder zu ihren kantiſch-ſchleiermacher'ſchen Aus» 
gangspunkten zurücgeführt worden. 

Die in dieſem Kampfe zu Tage getretenen wichtigen Problem: 
jtellungen werden jpäter zur Sprache fommen müfjen. Auch von 
den verjchiedenen Spielarten, welche man der Auffafjung von dem 
eigentlich Konftitutiven in der Religion gegeben hat, mag nachher 
al3 von gegenüber der Grundidee der Methode gleichgiltigen 
Dingen die Rede jein. Hier gilt es nur das KHauptergebnis 
diefer ganzen Behandlung der Sache hervorzuheben, Die Religion 
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it ein einheitliches Phänomen, das im Zufammenhang mit dem 
geiftigen Gejamtleben, aber nach eigenen Gejegen ſich bewegt, 
das allen anderen Lebensgebieten gegenüber eine relative Selbſtändig— 
feit behauptet, defjen Wahrheitsgehalt aus ihm jelbit herausgejucht 
werden muß und das jeinen vollen Inhalt in jeiner gejchichtlichen 
Bewegung und Bejonderung erſt empfängt und offenbart. So 
viele ſchwere und wichtige Fragen ſich daran anſchließen, jo ge= 
nügt es hier doch, darauf hinzuweiſen, daß fich deren Behandlung 
entjprechend der ganzen Grundanjchauung um zwei Probleme kon— 
zentriert, um das der Neligionspfychologie und das der Re— 
ligionsgejchichte. Die erjtere jucht den Ort, den Urjprung und 
die Bedeutung der Religion im menjchlichen Bemwußtjein und kann 
eben damit allein dasjenige beibringen, was über die Wahrheitsfrage 
der Religion überhaupt ausgemacht werden kann, ohne damit aber 
die etwaigen jpefulativen Bemühungen um das Objekt der Neligion 
ignorieren zu wollen. Wie dieſe jelbjt abhängig find von der 
Schäßung des geiftigen Lebens, jo kommen fie jedenfall immer 
erſt in zweiter Linie, Die zweite jucht Gejeg und Zuſammenhang 
in den gejchichtlichen Bejonderungen der Religion und die Grund: 
lage für einen Wertmaßjtab zur Beurteilung diefer Befonderungen. 
Dabei ift nur hervorzuheben, daß die gefamte neuere Forjchung 
die Religionspfychologie nicht mehr in der abjtraft-individualiftifchen 
Weiſe der Uelteren behandelt, welche von dem modernen, zugleich 
ſehr ſtark poetiich und philojophiich angehauchten Subjeft aus— 
gingen, jondern entjpvechend der inzwijchen erfolgten Erweiterung 
des hiftorischen Gefichtsfreifes die verjchtedenartigften, insbeſondere 
auch die elementaren und unentwicelten religiöfen Zuftände jomwie 
die fozialen und kultiſchen Erjcheinungen der Religion bevanzieht. 
Die individual-piychologishe Methode ijt, wie Ihering jagt, zur 
biftorisch- und jozial-pfychologischen fortgebildet. Freilich iſt auch 
ſchon die Gefahr eingetreten, daß man fich mehr an unentwicelte 
und verfrüppelte Zuftände hält al3 an die entwicelten und durch 
Differenzierung näher bejtimmten, in denen naturgemäß die Eigen- 
tümlichfeit der Religion erſt jchärfer und klarer hervortritt, und 
daß man die äußeren fultifchen, vechtlichen und vorjtellungs- 
mäßigen Formen der Religion, die ftet3 eine Veräußerlichung und 
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oft nur der verjteinerte Niederjchlag der Religion find, mit dem 
lebendigen Inhalt verwechjelt, der in ihnen niemals aufgeht und 
oft nur jehr unvolllommen zum Ausdrud kommt. 

Es ergiebt fich von jelbjt, daß in diefer ganzen Anjchauung 
jchwerwiegende Konjequenzen enthalten find, Die einzelne, Die 
eigene, Religion tritt aus ihrer Sfoltertheit heraus in den Zus 
jammenhang einer größeren Einheit. Der nacdte Unterjchied 
zwijchen wahrer und faljcher, natürlicher und geoffenbarter Re- 
ligion verjchwindet: die einzelnen Erjcheinungen der Religion be— 
meſſen jich nicht mehr bloß nach ihrer logischen, philofophijchen und 
hiftorischen Möglichkeit, jondern nach ihren religionsgejchichtlichen 
Analogien und den hiermit angezeigten Gejegen des religiöjen 
Lebens. Es find dieje Konjequenzen, welche Mar Müller uns 
ermüdlich jeinem empiriftifchen und fupranaturaliftiichen englijchen 
Publikum predigt, wobei deren Verbindung mit feiner etwas 
romantischen Sprachphilofophie für uns nebenjächlich iſt. Die 
mwichtigfte Folge ift aber, daß hierbei überhaupt nicht von der 
Vorausjegung einer Normalreligion oder eines bejtimmten End- 
ziel3 ausgegangen werden darf, jondern daß man entjprechend Dem 
Laufe der Gejchichte die verjchiedenen Neligionsbildungen zunächjt 
für fich jelbjt zu verftehen juchen muß, aus deren treibenden Ideen 
fi) zwar eine ungefähre Erkenntnis der Entwiclungsrichtung er: 
giebt, die aber die Frage nach der normalen Religion voll- 
fommen offen lafjen, weil jede höhere fich jelbit dafür ausgiebt. 
Man muß wenigjtens hypothetiſch den Anjpruch der eigenen Re— 
ligion auf Vollkommenheit beijeite lafjen und darf jie nur als das 
Mittel der Anempfindung an fremde benügen. Erſt aus der 
Bergleichung der zunächjt rein als Tatjachen hingenommenen 
Einzelreligionen fann fich die Frage nad) der relativ tiefften und 
veinjten oder gar nach der volllommenen und endgiltigen Religion 
erheben. Ja e8 muß zunächit jogar die Frage offen bleiben, ob es 
überhaupt eine jolche geben fann, ob nicht der ganze Prozeß 
vielmehr in eine Mehrzahl paralleler, verjchiedene Seiten aus: 
lebender Bildungen ausmünde oder ob nicht eine menjchliche 
Gejamtkultur einen Synfretismus aller Religionen erzeugen werde. 

Theologen wie Schleiermader, Al, Schweizer u. a, 
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haben fich diefe Konfequenzen noch verborgen; nicht weil fie von 
der fertigen Vorausſetzung des Chriftentums als der Ntormal- 
religion ausgingen, jondern mweil fie dieſe Bedeutung des Chriften- 
tum3 im Vergleich mit anderen Religionen als fo jelbjtverjtändlich 
anjahen, daß jie unmwillfürlich die ganze Religionsentwicelung auf 
jenes hin fonftruierten. Auch Biederman war fo überzeugt von 
der Identität der zu ihrem Vollgehalt entmwicelten Vernunft mit 
dem Ehrijtentum, welche ja nicht anders kann als in der letzten 
Erjcheinung ſich am tiefften zu offenbaren, daß er die Frage gar 
nicht aufwarf, warum er fein Deftillationsverfahren auf die chrift- 
lihe Dogmatik und nicht auf die einer anderen Religion anwende. 
Dieje Selbjtverjtändlichkeit ift uns heute erſchwert, nicht bloß meil 
die große außereuropäifche Religionsentwicelung inzwijchen näher 
in unferen Gefichtsfreis gerückt ift oder weil das Ehrijtentum über: 
haupt als eine fomplere Erjcheinung mit ſtarkem Einjchlag der 
beiten griechifchen Gedanken zu erklären verjucht wird, jondern 
vor allem, weil die hiftorifierende Betrachtung ſelbſt im Chriften- 
tum zunächjt nur ein, wenn auch noch jo großartiges, Bhänomen 
neben anderen Phänomenen von gleichem Anjpruch zeigt. 
Hingegen wurde die hier vorliegende Gefahr jehr jcharf er- 
fannt von derjenigen Theologengruppe, welche eine zeitgemäße 
Reſtaurierung der altkirchlichen Dogmatik erjtrebt' und deshalb vor 
allem die Anerkennung der außsfchließlichen und unmittelbaren 
Söttlichkeit und Alleinwahrheit des Chrijtentums als Ausgangs: 
punkt fordert, von wo aus fie die anderen Neligionen al3 Er- 
zeugnifje der natürlichen Ausftattung der Menjchen und von Gott 
pädagogisch auf jenes bingeleitet anerkennt. Die Gemwißheit jenes 
Ausgangspunktes foll die innere chriftliche Erfahrung gewähren, 
welche durch das jchlechthin übernatürliche Wunder der Befehrung 
auch die UMebernatürlichkeit der diejes Wunder bemirfenden Fak— 
toren, der chriftlichen Offenbarung und ihrer Schrifturfunde, ver- 
bürgt, die mit der Wunderhaftigfeit des Ganzen der praftijchen 
Erfahrung auch die jedes mit ihm verfnüpften theologischen Details 
fichert, Zugleich ſei aber hiermit allein auch der mwifjenfchaftlichen 
Anforderung genügt, daß man zur Beurteilung einen Wertmaßjtab 
befigen müjje, während die angebliche Vorausjegungslofigkeit der 
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rein hiſtoriſchen Religionsphilojophen zugleich eine Selbittäufchung 
und die Entziehung der notwendigiten logischen Prämifje ihrer Auf: 
gabe jei. Allein jo ftarf man auch immer wieder von jenem 
Appell an die innere Erfahrung und von der Einfachheit jenes 
Gedanfenganges ergriffen wird, jo ift e8 doch unmöglich, aus 
einem jo vieldeutigen und mit ſolchen anderer Art völlig unver— 
glichenen inneren Erlebnis jo ungeheuer wichtige Säbe über die 
biftorifche und ſonſtige Wirklichleit herauszufpinnen, während man 
doch jonjt Tatjachen, die auch anderweitig zugänglich find, nicht 
ausschließlich nach ihrem jubjektiven Eindruc zu beftimmen pflegt. 
Ebenjo unftatthaft iſt es, im Namen der Unmöglichkeit einer all- 
gemeinen Borausjegungslofigleit gerade die Annahme einer ganz 
bejtimmten, jehr fraglichen Vorausſetzung zu fordern. Es iſt viel- 
mehr die Eigentümlichkeit der Gefchichte, daß die Wertmaßjtäbe 
zu ihrer Beurteilung in und mit ihr felber erwachſen und aus 
der Zufammenfafjung ihrer offenbaren Tendenzen gewonnen werben 
müfjen. Einen zum Voraus fertigen Maßjtab verlangen iſt reine 
Sophiftit, und ob e3 überhaupt einen abjoluten Maßſtab gebe, 
das ift ja gerade jelbjt eine fragliche Sache. 

Hehnliche Bedenken gelten zum Teil gegen die Theologen 
der Ritfchlichen Schule, welche zwar die Religion als ein Ganzes 
und Einheitliche aufzufafjen pflegen und gerade um die Hervor- 
hebung der Eigenart der Religion bedeutende Berdienjte haben, 
welchen aber dieje Berjelbjtändigung der Religion überwiegend 
nur die Brücke zur Iſolierung des Chriftentums gegenüber der 
Philofophie ift, und die einmal bei jenem angelangt, die anderen 
Religionen nicht jchnell und gründlich genug wieder los werden 
fönnen. Auf Grund des Gemeindeurteild und, durch diejes ver- 
mittelt, der perjönlichen Erfahrung ift die gejchichtliche Erfcheinung 
Jeſu als der Inbegriff aller erlöfenden Wahrheit, al3 Neußerung 
Gottes jelbit, und damit jelbjtverjtändlich al3 abjolute Wahrheit 
bezeugt, während die anderen Religionen mit joviel Irrtum, Rät— 
jeln und Unficherheit behaftet find, daß man ohne Jeſus ſchließ— 
(ich nur beim Atheismus enden würde. Allein dieſes Werturteil 
der Gemeinde an und für fich ift durch nichts, weder durch Die 
Innigkeit feiner Heberzeugung noch durch die Kraft jeiner Gemein- 
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ichaftsbildung noch durch die Zahl feiner Befenner, vor dem Ver— 
dachte der Mebertreibung geſchützt und muß fich mindejtens exit im 
Kampfe mit ähnlichen Werturteilen anderer Gemeinschaften be— 
währen. Das ijolierte Einzelne an fich kann fich niemals als un— 
bedingte Wahrheit wifjenjchaftlich bezeugen, am allerwenigjten, 
wenn man auf die Wunderbeglaubigung verzichtet; es ift immer 
der Rückgang auf ein Allgemeineres dazu nötig, Aus dem Be- 
dürfnis, die für einen ſolchen Standpunft nötige Wunderbeglaubi- 
gung zu erjegen, erklärt ſich auch die zunächſt jo befremdliche, 
künstliche WVerabfolutierung des Hiftorisch » Bofitiven gegenüber 
der allgemeinen Natur des Geiftes, die gequälte Uebertreibung 
des Abjtandes des chriftlichen Sittlichfeitsideales von nichtchrift- 
fihen Idealen und der Sicherheit und Gemwißheit des chriftlichen 
Glaubens gegenüber anderen Ueberzeugungen. Die Einzigartigteit 
des hiftoriichen Faktums und die ausschließliche Begründung auf 
das Eine Gejchichtsfaftum im Gegenjag zu jeder Begründung in 
dem inneren Weſen des geiftigen Lebens joll nur den älteren 
Supranaturalismus erjegen und doc den Zuſammenhang mit 
der rein willenjchaftlich = hiftorifchen Methode aufrecht erhalten. 
Wenn ferner Reiſchle diefe Poſition dadurch wifjenjchaftlich zu 
ftügen meint, daß auch er die Religionsphiloſophie an einen vorher 
fertigen Maßftab, an einen Normbegriff, logijc gebunden wiljen 
will und dazu das uns allen innerlich vertraute und zugleich fich 
jelbft al3 Norm behauptende Chriftentum wenigſtens probemeije 
empfiehlt, von dem man erit im Falle dev Undurchführbarkeit 
diefer Beurteilungsweije abgehen jolle, jo ift das ein überaus 
fünftlicher Ummeg, um an das Biel zu fommen, und zugleich eine 
Derfennung der Natur des Mormbegriffes. Das Richtige an 
feinen Ausführungen hat jchon Th. Ziegler darauf bejchräntt, 
daß die eigene Religion für jeden zunächſt das unentbehrliche 
Mittel der Anempfindung an fremde Religionen ift. Das ſchließt 
aber gar nicht aus, daß man jo zum Verſtändnis anderer Reli: 
gionen gelangt die Normativität der eigenen hypothetiſch in Frage 
jtelle. Kaftan hingegen jucht von jeiner pofitiviftifchen Be— 
kämpfung der Allgemeinbegriffe aus zu helfen, indem er zwar von 
der Erjcheinung der verjchtedenen Religionen ſich den Begriff des 


Trveltfch: Die Selbftändigkeit der Religion. 375 


mejentlich in der Religion Gejuchten geben läßt, aber vermöge 
der Ungleichartigfeit der nur äußerlich und nominaliftifch zum 
Allgemeinbegriff „Religion” zufammengefaßten Erjcheinungen die 
Möglichkeit zu eröffnen glaubt, daß die nichtchriftlichen Religionen 
nur menschliche Bojtulate, die chriftliche dagegen göttliche Mit- 
teilung jet. Daß diefe Möglichkeit Wirklichkeit jei, geht dann 
aus dem inneren, feinem Menjchen erfindlichen Werte des chrift- 
lichen Heilsgutes hervor. Ganz abgejehen von den für alle Theo- 
logie tödlichen Konjequenzen jener pofitiviftifchen Exfenntnistheorie, 
von ihrer doch nur jehr mangelhaften Durchführung, bei welcher 
nichtchriftliche und chriftliche Neligion als Suchen und Finden 
aufeinander bezogen werden und das Chriftentum jelbjt ohne wei- 
teres al3 einheitliches Prinzip behauptet wird, vor allem bleibt 
jene Würdigung des Chriftentums eine ganz unbegründete Willkür, 
die jede andere Religion ebenjo für fich in Anſpruch nehmen 
könnte. Für die nichtchrijtlichen Religionen die Feuerbachjche 
Theorie, für die chriftliche dagegen die jupranaturaliftijche Offen» 
barungstheorie zu verwenden, iſt jogar ein geradezu gefährliches 
Experiment, bei dem nur jehr wenigen die Wahrheit des Chriften- 
tung in irgend einem Ginne bejtehen zu können fcheinen wird, 
Es find das eben alles nur Berfuche, das Ehriftentum den Kon: 
jequenzen des religionsphilofophifchen Grundgedanfens zu entziehen, 
und wer jelbjt eine Zeit lang dieſe Iſolierungsmittel dankbar 
benüßt hat, um ſich aus theologifchen Nöten zu vetten, weiß nur 
allzu gut, wie jehr hier der Wunſch der Vater des Gedankens ift. 
Ermähnt jei nur noch, daß Herrmann die ganze Grundanfchauung 
ſelbſt verwirft, weil fie die Religion zu etwas Natürlichem d. h. 
mit Naturnotwendigfeit im Bewußtſein Gefegten made. Das ift 
aber nur eine etwas paradore Form, im welcher jich jeine ein- 
jeitig moraliftiiche Auffafjung der Religion einen fcharfen Aus- 
druck zu schaffen jucht, während fie Durch die Anknüpfung der 
Religion an die allgemeine Erjcheinung des Sittengejeges tatjäch- 
lich die Einheitlichkeit des religiöfen Phänomens Sanerfennt. Bon 
bier aus wird dann freilich wieder höchſt charakteriftiich die Iſo— 
lierung des Chrijtentums verjucht, injoferne nur das. Chrijtentum 
wahrhaft fittliche Religion und ebendamit allein übernatürlichen 
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Urjprungs fei, da ja das Sittliche das völlig Webernatürliche, die 
phänomenale Kaufalität des Seelenlebens durch eine intelligible 
Tat Durchbrechende jei. 

Eine weitere wichtige Konjequenz bejteht darin, daß die 
Religionen zunächjt nur aus ſich ſelbſt, aus ihrem eigenen Wollen 
und Belien verjtanden, und nur an einander nach. der ihnen 
gemeinfamen Tendenz und Gleichartigfeit bemefjen werden wollen, 
daß das Maß ihrer Wahrheit zunächit nur in ihrer erlöſenden, 
befreienden und erhebenden Kraft gefunden werde, daß das rein 
Tatjächliche, Unableitbare, Schöpferifche und Suveräne in ihrem 
Mejen voll anerkannt werde. Der Tatbeweis dev Energie, der 
Beweis des Geiſtes und der Kraft iſt alles. Es giebt Feine 
fremden Maßſtäbe ihrer Wahrheit und ihrer Reinheit, jondern 
jie entwideln in einer unberechenbaren, vein fchöpferifchen Fülle 
übermältigender Erjceheinungen im bejtändigen Kampf mit hinder— 
lichen Mächten der Gelbjtjucht, der Stumpfheit und der 
Phantaftif ihren Anhalt und ihre Zielrichtung aus fich jelbit. 
Vorausgejegt, daß die Religion in der Tat ein felbjtändiges 
Lebensgebiet und nicht die Begleiterjcheinung eines anderen jet, ift 
das nur jelbjtverjtändlich. 

Diefer Umftand wird von allen denjenigen unterſchätzt, welche 
von dem in der Religion enthaltenen Moment metaphyſiſcher 
MWirklichkeitsausfage ausgehend die philojophiiche Entfaltung und 
Begründung des Gottesbegriffes für die Hauptaufgabe der Reli: 
gionsphilofophie halten, und den jo gefundenen Gottesbegriff 
als die objektive Norm an die beweglichen und flüchtigen, von 
mancherlei Motiven getriebenen Geftaltungen dev Religion anlegen, 
ihn mit dem einer bejtimmten normativen Religion oder mit der 
Quinteſſenz aller für identifch halten oder bei ernſtlicherer Berückſichti— 
gung der gefchichtlichen Entwicelung ihn als die Zufammenfaflung 
der durch alle Stufen der Religionsgefchichte hindurch zur höchſten 
fi) bewegenden Gelbjtentfaltung Gottes anjehen. Hierin hatte 
ſchon die Verfchiebung des religionsphilofophijchen Grundgedantens 
bei Hegel ihren Hauptanlaß neben der allgemeinen panlogiſtiſchen 
Auffaffung der Metaphyſik. So fommt es, daß für viele die 
Neligionsphilojophie in einer philojophiichen Entwicelung des 
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normativen Gottesbegriffes aufgeht, zu der dann die Behandlung 
der wirklichen Religionen in dem Verhältnis eines Anhanges oder 
der fritiichen Nuganmendung oder beftenfalls des Nachweiſes feiner 
geichichtlichen Aktualifierung jteht. Daher ftammt auch die Ver— 
wirrung in dem Gebrauch des Wortes „Neligionsphilofophie”, in 
welcher die einen jene philofophijche Entfaltung und Begründung 
des Objektes der Religion, d.h. des Gottesbeariffes, jehen, wäh— 
vend wir in ihr eine philofophifche Behandlung der tatjäch- 
lichen, lebendigen Religionen jelbit fordern. In jene erjte Klafje 
gehören außer der Religionsphilojophie Hegels und Schellings 
alle die von Pfleiderer in jeiner vortrefflichen Gejchichte der 
Religionsphilojophie unter der Kategorie der nachhegelichen Speku— 
lation behandelten Bhilofophen und Theologen. ch erinnere bei- 
ſpielsweiſe nur an die vielgelefenen „Grundzüge der Religions: 
philoſophie“ von Lotze, an E. v. Hartmann, an die deutjchen 
Theologen Biedermann und Pfleiderer, an die englifchen Hege— 
lianer John Caird und Edward Eaird, von denen die drei 
letzteren ich um möglichjte induftive Bewährung des fpefulativen 
Gottesbegriffes an der Neligionsgejchichte bemühen. Noch jüngjt 
bat Rud. Seydel die Forderung einer Normals und Ideal— 
religion nachdrüdlich erhoben, was fich nach ihm nur durch philo- 
ſophiſche Feititellung des Gotteöbegriffes erreichen läßt. 

Der Irrtum diejer Denker bejteht nicht in der oft vor— 
geworjenen Verwechſelung des philojophiichen Wiſſens um die Welt: 
einheit mit dem prafttfchen religiöfen Glauben. Sie heben zum Teil 
ausdrücklich hervor, daß der Fromme zu Gott fich anders verhält 
in der Religion al3 in der Wifjenfchaft. Vielmehr fuchen fie nur 
für das auf die Selbſtausſage der Religion gejtellte Objekt eine 
aus der Weberlegung aller Zufammenhänge fich ergebende Bejtäti- 
gung und Norm, eine Befejtigung und Begrenzung für das von 
ihr vorausgefegte und in ihrer Beweglichkeit unficher ſchwankende 
Objekt. Allein gerade das iſt e8, was teil3 unmöglich ift, teils 
im Widerfpruch zu dem wirklichen Wejen der Religion jteht. Die 
Unmöglichkeit liegt darin, daß alle Spekulation, deren Recht und 
Notwendigkeit ich gar nicht bejtreiten will, niemals meiter fommt, 
als für die Elemente der Erfahrung in der natürlichen und 
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geiftigen Wirklichkeit einen einheitlichen Grund logisch zu poftulieren, 
dabei aber immer nur ganz allgemeine, unfichere und vieldeutige 
Grenzbegriffe gewinnt, welche wohl ein gewijjes Korrelat zur reli— 
giöſen Gottesvorftellung bilden, die aber im Vergleich zu der 
lebendigen Fülle und Bejtimmtheit dieſer außerordentlich dürftig 
und jchwankfend ſind. Will man aber gerade die Tatjache der 
Religion und ihres letzten Ziele al3 Element in jenen Anjat des 
zu löjenden Problemes aufnehmen und entnimmt man ihr wejent- 
liche Züge zur Beſtimmung jener Einheit, jo ift eben die Speku— 
fation mit abhängig von der Tatjächlichkeit der Neligion und 
findet nicht diefe in jener, fondern jene in diefer ihre Norm. Man 
muß dann jchon jehr ficher nachgemwiejen haben, daß eine bejtimmte 
Religion wirklich die abjchliegende Vollendung aller Tendenzen der 
religiöfen Anlage jei, wenn man ihr die maßgebende Richtung für 
die Beitimmung jener Einheit entnehmen will, oder man muß die 
Beitimmtheit der einzelnen Religionen in dem Abgrund jener 
metaphyſiſchen Allgemeinheiten verjenten. Meijtens fehlt das erſte 
und gejchieht das zmeite. Beides iſt in gewiſſem Grade bei den 
großen Werfen Bfleiderers und E. Cairds der Fall Nament- 
lich ift das „genetifch-Tpefulative" Berfahren Bfleiderers, die ein- 
zelnen chrijtlichen Hauptbegriffe aus der religiöfen Gejamtbewegung 
in gerader Linie erwachjen zu laffen und fie jo in ihrer Gejamt- 
beit ſowohl als die treibende Kraft der Gejamtentwicelung wie als 
den Inbegriff der jpefulativen Welterfenntnis darzuftellen, in hohem 
Grade bedenklich, wie das auch ſchon Biedermann bemerkt hat. 
Es fann alfo von einer Beitätigung und Normirung der Gottes: 
idee einer Religion durch eine von ihr unabhängige Spekulation 
nicht die Rede fein. Allein eine jolche Bejtätigung durch die Ein- 
ficht in den Zuſammenhang der Wirklichkeit und des göttlichen 
Weſens ift auch für die Religion gar nicht zu verlangen, denn jie 
wäre das Ende aller Religion. Gott hat jene Emficht, aber ihm 
jchreiben wir auch feine Religion zu, Für den Menfchen aber, 
der die Einheit und Notwendigkeit des Wirklichkeitszufammenhangs 
ichon deshalb nicht erfennen kann, weil er nur en Minimum von 
ihm — und auch diejes noch lückenhaft — erfährt, ift gegenüber dem 
Unendlichen allein dasjenige Verhalten möglich, das wir Religion 
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nennen, die demütige und ehrfürchtige, die hoffende und vertrauende 
Hingabe an die verjchiedenen aufbligenden Spuren feiner Offen: 
barung. Der große bange Schauer vor dem allen Verjtand und 
alle Phantaſie Ueberfteigenden, das Entjegen und die jehweigende 
Furcht vor dem Unergründlichen, die Unterwerfung des Willens 
unter etwas, das man glaubt, weil man es nur teilweije jieht, Die 
jehnfüchtige Hingabe an das, was und von dem Unerforſchlichen 
ermutigend und ſtärkend entgegentritt, alles das gehört ganz mwejent: 
lich zur Religion. Man brauht Jacobis Dualismus zwiſchen 
Herz und Verftand nicht zu teilen, wenn man fein Wort durchaus 
richtig findet, daß ein erfannter Gott gar fein Gott jei. Die 
metaphyſiſchen Religionsphilojophen haben auch nur deshalb Reli- 
gion, weil fie ihrer Neligionsphilofophie nicht recht trauen oder 
doch die Unbejtimmtheit der von ihnen entwicelten Idee noch em— 
pfinden. In dem Maße, als fie wirklic, alle Zufammenhänge er- 
fannt zu haben glauben, jchwindet auch fühlbar die Wärme und 
die Kraft ihrer Darftellung. Starke religiöſe Wirkungen gehen 
von folchen Büchern nicht aus. Damit joll nicht gejagt jein, 
daß der Gottesbegriff der Religionen gar feine jpekulative Behand: 
fung zuließe und daß die jubjektive religiöje Gewißheit ſich nicht 
auch darüber zu vergewifjern juchen dürfe, ob ihrem Glauben nicht 
unüberjteigliche Hindernifje in den Tatjachen und BVerhältnifjen 
der Wirklichkeit entgegenftehen. Aber davon fann feine Rede jein, 
daß die philofophifche Behandlung des Gottesbegriffes dazu dienen 
fönne, irgend eine Religion al3 die abjolute und endgiltige zu be- 
weiſen, man fange das nun jo oder jo an. Es ift auch bei diejer 
Behandlungsmweije unmöglich, die Konjequenzen des religionsphilo- 
jophifchen Grundgedanfens zu umgehen. Die Religionen find in 
allereriter Linie reine Tatfachen und jpotten aller Theorien. Nur 
fie jelber geben die wejentliche Auskunft über ſich. Alles andere 
fommt erjt in zweiter Linie, 
IL. 

Es leuchtet ein, daß eine Grundanfjchauung, die in folchen 
Konfequenzen fich auswirkt, von großer Bedeutung für unjere ganze 
religionswifjenschaftliche und theologische Arbeit ift. Sie wird von 
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den Gläubigen jelbjt meift nur mit Einfchränfungen geteilt, fie 
wird mit aller Energie von den Ungläubigen betritten. Um jo 
wichtiger ift es, fie wiffenfchaftlich zu begründen, d. h. als beite 
Erklärung der wirklichen Exjcheinungen zu erweiſen. Ich halte 
mich dabei zunächft an die erſte, oben bezeichnete Gruppe von 
Problemen. Was lehrt die Religionspſychologie? Was ijt die 
Religion felbft, von deren Behandlungsmeije bisher nur die Rede 
mar, in ihrer allgemeinften pſychiſchen Erjcheinung? 

Diefe Frage, an welche fich bereits eine ganze theologijche 
Scholaſtik ‘mit endlojem Nüancieren und Berbefjern, Belämpfen 
und MWiederaufnehmen gewiſſer Schlagworte angejchloffen hat, ift 
einfach genug zu beantworten, wenn man fie von aller Berquidung 
mit ontologischer und pſychologiſcher Metaphyſik, von allen apolos 
getifchen oder religionsfeindlichen Seitenblicken freihält. Sie tft 
genau dasjelbe, was alle anderen Erlebnijje des Bewußtſeins auch 
find: eine Verbindung von Borftellungen mit begleitenden Gefühlen, 
aus denen mancherlei Willensantriebe erwachjen. Eine, wenn auch 
noch jo einfache, Vorftellung ift immer der Ausgangspunkt, an den 
das übrige ich anfchließt, nicht ohne mancherlei Rückwirkungen 
auf die Vorftellung. Es iſt das nur ein fomplizierterer Fall der 
einfachiten piychiichen Elementarerjcheinung, die allem Bewußtſein 
in allen jeinen Bildungen zu Grunde liegt: die einfache Em— 
pfindung von einfachen Gefühlen der Luft und Unluft beantwortet, 
woraus dann Willenserregungen erwachſen, ift das einfache, in 
Mirklichkeit aber jtet3 jchon in Komplikationen auftretende Grund: 
phänomen. Keine Empfindung ohne mitjchwingende, wenn auch 
ganz leiſe Gefühlöbegleitung und Willenserregung. Keine Gefühls- 
und Willenserregung ohne vorausgehende, wenn auch noch jo 
jchwach bewußte Empfindung. Aus diefen Elementen, deren Zurück— 
verfolgung ins Unbewußte uns hier nicht interejfiert, baut fich der 
Inhalt der bewußten Piyche auf. Die Empfindungen verbinden 
fich zu Vorftellungsbildern und die erregten Gefühle und Willens: 
impulje ergeben in ihrer Reſultante die hieran angejchlofjenen, 
aber nicht immer auf bejtimmte Anläfje einzeln zurückführbaren 
Zuftände der Stimmung und Gefinnung. Dieje Grundelemente 
und ihren Zujammenhang hat Wundt in feiner Pſychologie und 
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jeinen Eſſays vortrefflich dargelegt. Wenn man unter Intellekt 
die Fähigkeit, Objekte aufzunehmen, und unter Wille die allgemeine 
Fähigkeit verjteht, auf diefe Objekte mit Gefühlen und Impulſen 
des Handelns zu antworten, jo find Intellekt und Wille die Kom— 
ponenten jeder Funktion. Intellekt und Wille find immer zufammen 
und überall hat der Intellekt die logiſche Priorität. Die Religion 
iſt nur ein fomplizierter Einzelfall diefer allgemeinen Grundfunftion, 
ein Inbegriff von Borftellungen mit meift ſehr fomplizierten Ge— 
fühlserregungen und Willensfolgen. Der Inhalt der Vorjtellungen 
kann dabei ein ungeheuer verjchiedener jein, Gefühle und Willens: 
impulje können die verjchtedenjte Färbung und Richtung annehmen. 
Da3 Ganze bleibt immer das Gleiche: die Vorjtellung übermenſch— 
licher, zu verehrender Mächte oder Wirklichkeiten, die ihrer Be— 
deutung entiprechend von ftarfen Gefühlen begleitet ift, aus denen 
ſich mancherlei Willenshandlungen Eultijcher und meift auch mora= 
lifcher Art ergeben; das Ganze in Tradition und Sitte herrichend 
über eine Mehrzahl von Menjchen und dementjprechend in allerlei 
äußeren Formen fich verfeftigend. Mean hat dem durch den Hin— 
weis auf den Buddhismus entgegnen wollen, der befanntlich von 
feiner jolchen Vorjtellung einer Gottheit ausgeht. Allein abgejehen 
davon, daß dies nur von dem urjprünglichen und auch da nur von 
dem philojophijchen Buddhismus gilt, jo liegt doch vor Augen, daß 
diefe ganze Richtung durchaus von Vorftellungen ausgeht und nur 
aus der Umbildung erflärbar ift, welche die brahmanijche Philo- 
ſophie der indijchen religiöjen Vorftellungsmwelt gegeben hat. Die 
Borftellung der endlos mwechjelnden, in raftlofer Wanderung auch 
die Seelen in ihre Gejebe des Wechjels verſtrickenden Phänome— 
nalität ift der alles beherrjchende Ausgangspunkt, und, joferne dieſe 
Lebensrichtung religiöfen Charakter hat, d. h. den Menſchen auf 
da3 hinter jener Phänomenalität liegende, in der Aſkeſe erreichbare, 
füße, jelige Nichts hinweiſt, hat auch die Vorftellung diejes Nichts 
und der Ordnung, in der die Möglichkeit einer Rückkehr aus der 
Meltunraft und dem Weltleid zur Ruhe begründet iſt, eine von 
E. v. Hartmann jehr richtig hervorgehobene Analogie zur Gottes: 
vorjtellung. Gerade diefe Vorjtellung aber iſt die Schöpferin des 
buddhiſtiſchen religidjen Fühlens und Handelns. Sofern es fich 
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aber um die jfeptifchen Betrachtungen budöhiftiicher Metaphyjiter 
handelt, die auch das Dafein des Buddha und der Erlöfung als 
Illuſion bezeichnen, haben wir es mit feiner Religion mehr zu 
tun, fondern mit deren Umjchlag in prinzipiellen atheiftiichen 
Illuſionismus. Wenn ferner Bender den Kultus vor dem Glau— 
ben an die Götter, denen er gewidmet ijt, erörtert, jo joll dies 
nur ein Mittel fein, den eudämoniftischen Charakter des leßteren 
jcharf zu beleuchten. Seine daran anschließende Theorie der Prio— 
rität von Gefühlen und Bebürfniffen vor der Gottesvorftellung ift 
aber Lediglich Hypotheje und Erklärung der eritmaligen Entjtehung, 
deren Güte oder Schlechtigfeit uns hier nicht intereffiert. Es muß 
nur gegen die beliebte Bermijchung von Hypotheje und Tatjache 
Einjpruch erhoben werden. jene Hypotheſe mag vielleicht auf ung 
unbekannte Zeiten zutreffen. Ueberall, wo wir Religion fennen, 
und zwar jchlechterdings überall geht ihr im Einzelnen die Tra- 
dition einer Gottesvorftellung voraus, auf welche die ſtärkſten Rück— 
wirfungen von Bedürfnis und anderen Dingen erfolgen mögen, die 
aber doch unbedingt jtet3 daS prius ift. 

Es ijt nun natürlich die Frage, woher diefe Borftellung mit 
ihren Folgen entjteht. Dazu iſt aber ein tieferer Blid in Die 
Struktur der Pſyche nötig, die Vorftellungen verjchiedener Art und 
Herkunft enthält und jomit eine beftimmtere Lokaliſierung des reli= 
giöſen Erlebniſſes gejtattet. Es handelt fich hierbei nicht um ges 
jonderte „Organe“ oder „Vermögen”, wie das manchmal dargejtellt 
worden ift und Anlaß zu mancherlei Einwänden gegeben hat. Es 
ift ftets die ganze Seele tätig, aber fie betätigt fich an verſchie— 
denem Stoffe und mit verjchtedenem BerhältnisS der im jeder 
Funktion zujammen auftretenden Momente. Die Beachtung diejer 
Unterfchiede ergiebt eine genauere Beſtimmung des Ortes der 
Religion, von wo aus fich dann erſt die endgiltige Frageftellung 
bezüglich ihres Wejens gewinnen läßt. 

Es iſt hierbei zunächſt nicht die Nede von den verbindenden 
und verfnüpfenden Funktionen, die immer in irgend einem Grade 
und zum Teil jehon vor dem Bemwußtwerden des einzelnen Phä— 
nomens oder Gedantens tätig find. Es ift nur nötig, dieſe 
formalen Funktionen von dem tatjächlichen Inhalt der Seele ſcharf 
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und klar zu unterfcheiden. Die beiden wichligiten unter ihnen er: 
fordern aber allerdings, da fie mannigfacd mit der Religion in 
Verbindung gebracht worden find, vor der Analyje jenes Inhaltes 
einige Beachtung. Es find die Logische Verknüpfung nach den Ge— 
een des Widerjpruchs und des Grundes, welche je nach der Aus- 
bildung diejes verfnüpfenden Triebes mit verfchiedener Stärke und 
Sorgfalt arbeitet, und die afjoziative Verfnüpfung auf Grund der 
Erinnerung, in welcher die Phantaſie mit ihren verjchiedenen Be- 
tätigungen begründet ift. Bezüglich der erjteren ift es von ent— 
jcheidender Wichtigkeit auch in unjerer Frage, im Auge zu behalten, 
daß dieje logijchen Verbindungen immer nur Gegebenes ordnen 
und Elären, aber niemals Inhalte erzeugen. Die Logik trennt, 
mas der naiven Meinung verbunden fcheint, verknüpft, was ihr 
getrennt jcheint, und baut eine wiljenfchaftliche Weltanjchauung auf, 
die fich aber von der naiven nur durch das größere Map der auf 
die richtige Verbindung und Berhältnisbeftimmung verwendeten 
Sorgfalt unterjcheidet und welche wie diefe an die Tatjächlich- 
feit des natürlichen und geiftigen Dafeins gebunden bleibt. Sie 
it in ihrer Berfnüpfungsmweife abhängig von der tatjächlichen 
Beobachtung des wirklich Zufammenfeienden und des wirklich aus: 
und miteinander Folgenden, ift daher den größten Schwankungen 
unterworfen, ift eine andere auf dem Gebiete der Naturwelt und auf 
dem der Geiſteswelt. Sie ift in ihren Kombinationen beftimmt durch 
die Richtungen, welche die Werte der einzelnen Objekte der Auf- 
einanderbeziehung geben und daher mitabhängig von dem gefühlten 
Wert der Dinge und den inneren Wandlungen diejer Werte. Ge- 
meinfam ift ihr in allen diefen Formen nur das Streben nad) 
Notwendigkeit der Verknüpfung und eben damit nach Einheit und 
Zuſammenhang. Weil fie von dem Gejamtdatum der Wirklichkeit 
nur einen verjchwindenden Ausjchnitt zur Bearbeitung hat, und 
weil dieſer Ausjchnitt jelbjt in vajtlojer innerer: Bewegung und 
Verwandelung begriffen ift, fommt fie niemal3 zur Ruhe und nie- 
mal3 zum Ganzen. Weil fie aber zum Ganzen jtreben muß, ver: 
mechjelt fie gerne den Trieb nach Einheit mit dem Beſitz der Ein- 
beit. Wer an einzelnen Tatjächlichleiten und Werten hängen 
bleibt, ohne fich um deren Kombinierbarfeit mit anderen Tatjachen 
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zu befümmern, ijt ein bejchränfter Denker von engem Horizont 
oder ein eigenfinnig an bejtimmte Eindrüde fich feſtklammernder 
Gemütsmenjch. Wer über der zu geminnenden Einheit des Zu- 
jammenhangs die liebevolle Verſenkung in die einzelnen Tat- 
jächlichfeiten zurüditellt und zum Zweck veinlicheren Abſchluſſes 
ji) um die aus den Werten erwachjenden Direftiven wenig küm— 
mert, iſt ein vorjchnell und einfeitig abjchließender Intellektualiſt. 
Ymmer handelt es fi) nur um das mutmaßlich richtige Verhältnis 
der Snhaltlichkeiten des Dajeins, nie um die pofitive Erzeugung 
jolcher. Alle großen philojophiichen Syjteme unterjcheiden fich nur 
dadurch, daß fie verjchiedene Momente jener zum Ausgangs- und 
Zielpunkt ihrer Verhältnisbeftimmungen machen. Auch die Kritik 
der reinen Bernunft ift nur ein folches Werk des Tatbejtände 
fombinierenden und in ihr richtiges Verhältnis ſetzenden Scharf: 
finnes, nicht die Grundlage, jondern ein Erzeugnis des Denkens, 
das auch in ihr an die tatjächlichen Inhalte des Lebens gebunden 
bleibt. Nur injofern vermag das Denken produktiv zu erjcheinen, 
als e3 oft genötigt ift, für verjchiedene in der unmittelbaren Er— 
fahrung getrennte Dinge eine höhere, nicht unmittelbar erfahrbare 
Einheit, einen nicht weiter nachmweisbaren Grund zu poftulieren, 
Aber dieje Poſtulate müfjen fich entweder experimentell verifizieren 
lajjen, oder jie müfjen zu irgend einem der großen Inhalte des 
Lebens in unlösbarer Beziehung jtehen. Einen jelbjtändigen neuen 
Inhalt erzeugen fie nicht. So hat man oft die religiöfe Vor: 
jtellung auf ein derartige aus dem Kaujalitätstrieb erwachſenes 
Bojtulat zurücführen wollen. Aber in feinem uns befannten Falle 
ift jemals die Religion jo entitanden, fie entjteht, ſoweit wir zurück— 
gehen können, überall an einer bereit3 überlieferten Vorjtellung. 
Und was ſie ift, ijt fie nicht durch die Befriedigung des Denk— 
bedürfnifjes in jener Vorſtellung, jondern durch ihren eigenen in= 
baltlihen Wert, durch ihre Verflechtung mit allem idealen Sinn 
des Dajeins, mit der Sehnjucht des Herzens und der Empfindung 
eines unendlich Uebermenjchlichen. Alle ihre Helden und Pro— 
pheten haben ſich um Einheit und Grund jpurwenig gekümmert, 
jondern mit volliter Gleichgiltigfeit gegen dieje Fragen nur in dem 
unmittelbar erlebbaren und erfahrbaren Inhalt gelebt. Daß die 
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religiöje Borftellung, einmal vorhanden, das kauſale Bedürfnis 
entweder unmittelbar mitbefriedigt oder ihm einen legten Endpunft 
darbietet, ijt natürlich. Aber daß die bloße Vorftellung einer Ur— 
jache das ganze Phänomen der Religion erzeuge oder doch einmal 
ganz am Anfang erzeugt habe, ift undenkbar. So unendlich wichtig 
das logiſche Denken für die Auffafjung aller Dinge und auch für 
die des religiöjen Lebens ſelbſt ift, es ift doch nicht jein Grund, 
jein einfacher Urjprung. Inſoferne jedoch diefe Erklärungstheorie 
durch Vereinigung mit anderen fich zu verjtärfen jucht, wird jte 
jpäter noch behandelt werden müſſen. 

Auch in zweiter Hinficht find einige die Religion betreffende 
Punkte hervorzuheben. In der afjoziativen Erinnerung und der 
Hervorrufung von Verwandtem durch Verwandtes ijt es begründet, 
daß ein aus irgendwelchen Anlaß entjtandenes Gefühl Borftellungen 
hervorrufen kann, die einem ähnlichen, entgegengejegten oder zu— 
fällig mit ihm verbundenen Gefühl einjtmals al3 Anlaß und 
Grundlage gedient hatten. Der Durjt ruft die Vorjtellung des 
legten guten Trunfes hervor. Man weiß, mie ungeheuer oft 
Aehnliches jtattfindet und ein wie großer Teil des Geelenlebens 
in derartigen, von feiner direkt entjprechenden Wirklichkeit hervor: 
gerufenen Vorjtellungen teäumend, hoffend und fürchtend verläuft. 
So kann der Schein einer volljtändigen Umkehrung des oben 
bezeichneten Grundverhältnifjes von Wahrnehmung und Gefühl, 
Intellekt und Wille eintreten. Belanntlich hat man auf Dieje 
Weiſe auch die religiöje Vorjtellung zu erklären verfucht ala Vor— 
ftellung einer menjchenähnlichen Macht, die in gejteigerter Kraft 
uns von Uebeln zu befreien vermag wie ein Menjch dem andern 
e3 leiften kann, jo daß die Erweckung von allerhand Bedürfnis: 
gefühlen die Vorjtellung einer jolchen Macht erzeugen und immer 
mehr fteigern könne. Dieſer Erflärungsverjuch, der die Religion 
wenigjtens in engjte Verbindung bringt mit den genießbaren und 
fühlbaren Inhalten des menjchlichen Lebens und daher ihrem 
wirklichen Wejen jedenfall näher fommt als der vorhin erwähnte, 
wird ung ebenfalls noch jpäter beſchäftigen. Hier ift nur zu entgegnen, 
daß er der Selbftausfage aller ächten Religion volljtändig wider: 
ſpricht und auch höchſtens auf die urgefchichtliche Entjtehung derjelben 
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zutreffen fönnte, da in dem Bereich der Gejchichte das nachweis— 
fich nicht ihre Entftehung ift. Zuerſt wollen wir daher ſehen, 
ob die Religion nicht ihrer Selbjtausfage entiprechend unter den 
unmittelbar und rein tatjächlich gegebenen Inhalten des Seelen: 
lebens ihren Ort bat. 

Zuvor ijt bier jedoch noch einer anderen Bedeutung der 
Bhantafie für die Religion zu gedenfen, die auch da, wo man 
dieje nicht in der oben bezeichneten Weije zu erklären unternimmt, 
volle Beachtung verdient. Die Phantaſie ijt nämlich nicht blos 
der zufällige Ablauf von allerhand irgendwie veranlaßten Aſſo— 
ztationen, jondern ijt zugleich durch die Affoziation bejtimmter 
Bilder und Eindrücke mit dem idealen inhalt des menjchlichen 
Gemütes das Nusdrucsmittel eben dieſes Inhaltes. Alles 
menschliche Denken, Sprechen und Bilden it ausjchlieglich an 
Bilder aus der ſinnlich erfahrbaren Wirklichkeit gebunden und 
nur an und in diejer Sinnlichkeit wird zugleich die Idealwelt 
aufgenommen, erfahren und verwirklicht. So werden notwendig 
diejenigen finnlichen Bilder und Eindrüde, welche als Medien 
jener Erfahrungen gedient haben oder die mit ihnen ivgend eine 
Derwandtichaft bejigen, zu bald mwechjelnden und jtet3 neu fich 
ergänzenden, bald bleibenden und unablöslichen Werkzeugen für 
die Selbjtvergegenwärtigung, Darjtellung, Wiedererwerung und 
Mitteilung jener idealen Erlebniſſe. So enthält alle Kunſt und 
Poeſie neben ihrer vein äfthetifchen Formwirkung die gemaltigjten 
Seen, die auf andere Weije überhaupt nicht ausjprechbar find 
und wird dadurch zu einem der mächtigjten Mittel der Gemüts- 
bildung. So verleugnet die abjtraftejte Sprache der Philoſophie 
nicht ihre Herkunft aus den Findlichen Metaphern der ſym— 
bolifierenden Phantaſieſprache. So iſt auch für die Neligion ihr 
ganzer idealer Anhalt geknüpft an die Bilder und Medien, durch 
welche ev an das Gemüt fam oder mit welchen die betreffenden 
Erlebnifje irgend eine Analogie haben, die jo innig mit dieſem 
Gehalte verknüpft find, daß fie als unentbehrliche Symbole der 
religiöjen Sprache und Darjtellung einverleibt werden. Himmel, 
Licht, Erlöjung, Schöpfung, Watergott, Gottesfind find jolche 
Bezeichnungen, die nur der Theologie Begriffe find, die in Wahr: 


Troeltfch: Die Selbftändigfeit der Religion. 387 


heit aber folche Symbole der religiöfen Phantafie find und in fein 
Syitem fich einfangen lafjen. Es wird jpäter hieran erinnert 
werden müffen. 

Mit diejen Bemerkungen über die formalen oder verfnüpfenden 
Funktionen find derart bereits Bemerkungen verbunden worden, 
welche erſt für einen fpäteren Zeitpunkt der Unterjuchung bedeutjam 
werden. Zunächſt handelt es fich aber noch um den Inhalt der 
Seele, den fie derart bearbeitet, um die Elemente, die fie derart 
verfnüpft, die freilich niemal3 als ganz einfache, unzuſammen— 
geſetzte Elemente vorfommen und bejonders im hiſtoriſchen Ent— 
wicelungsftadium der Menjchheit ſchon ziemlich fomplizierte find, 
die aber im Gegenfaß zu den bisher bezeichneten Verknüpfungs— 
funktionen den Charakter der imhaltlichen Gegebenheit tragen. 
Dieje ganze Maſſe zerfällt nun aber gleich beim erjten Blick in 
zwei bei gleichem formellem Charakter, doch deutlich verjchiedene 
Sphären, in Wahrnehmungen und BVorftellungen einer Sinnen: 
welt und in jolche einer Sdealwelt. In der erften jtehen mir 
der ftrahlenden, tönenden, undurchdringlich feiten, Zörperlichen 
Welt der Dinge gegenüber, die unjere Sinne uns zeigen, die wir 
durch richtige Kombination ihrer Elemente zu verftehen und damit 
zu beherrſchen verfuchen; in der legteren finden wir die dem inneren 
Leben Sinn und Halt, dem äußeren Form und Ziele gebenden 
Ideen des Schönen, des Guten und des Göttlichen, welche nur 
an der finnlichen Welt entjtehen und nur in ihr auszumirken 
find, die aber doch deutlich von ihr unterjchieden find und ein 
jelbjtändiges Dafein führen. Ueber den erjten Punkt ijt hier 
night weiteres zu bemerken, über den legteren aber find freilich 
mancherlei andersartige Anfichten verbreitet. Diejenigen, welche 
überhaupt nur eine entwicelungsgefchichtliche Erfüllung der leeren 
Piyche aus der finnlichen Außenwelt annehmen und welche jie 
dementjprechend nur durch die an diefe angejchlojjenen Wert: 
gefühle vegiert fein lajjen, haben die Sdeen der Idealſphäre aus 
der finnlichen abzuleiten und derart Moral und Aeſthetik auf die 
rein finnliche Erfahrung zu begründen verjucht, während fie die 
Religion als ein veraltetes, aus kindlicher Perſonifikation der 
Natur hervorgegangenes Phänomen anjehen. Aller ideale Befit 
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des Geiftes jei jo aus feiner Welterfahrung erwachjen und er: 
jcheine nur bei der gejchlofjenen und einfachen Gejtalt, die er in 
der Bererbung durch zahlreiche Generationen angenommen hat, als 
ein auf jich ſelbſt beruhendes Urdatum des Bewußtfeins. Allein 
das iſt ein Grumdirrtum, der auf der volljtändigen Berfennung 
der einheimiſchen unableitbaren Kräfte und Zwecke des Geiftes 
beruht, der gerade den Geijt jelbjt völlig ignoriert, welcher doch 
auch für jeine Theorie der phänomenalen Erfahrung und ihrer durch— 
gängigen Beziehbarkeit und Beherrichbarfeit die Borausjegung 
bildet. Iſt aber der Geift und feine logische Natur die Voraus— 
jegung aller Erfahrung und Erfahrungsbearbeitung, jo iſt e8 doch 
nichts Auffallendes, daß er außer feiner bloßen Geiftigfeit und 
ſeiner logijchen Natur auch die anderen idealen Triebe als jelb- 
ftändige und unableitbare Anlagen in fich enthalte, die ihm erſt 
Inhalt und Leben geben. Dabei bleibt der Zuſammenſetzung durd) 
Entwicdelung und Bererbung immer noch ihr berechtigter Spiel: 
raum. Man braucht diefe zum Beifpiel in %. St. Mills Three 
essays on religion entwidelte Poſition nur ernjtlich durchzudenken, 
um die jchreiende Inkonſequenz zu entdecken und zu empfinden, 
wie unableitbar hierbei die ideale Welt wird, auch wenn fie wie 
bier nur auf eine fühle, verjtändige Ethik der Gejamtmohlfahrt 
reduziert wird. Aber auch ein großer Teil der unter uns verbreiteten 
idealiſtiſchen Anjchauungen jteht unjerer Auffafjung entgegen, 
Sie lajjen zwar jene Idealwelt in einheimiſchen Kräften des 
Geijtes, in idealen „Anlagen“ begründet jein, betrachten fie aber 
al3 ein lediglich in der faufalen Reihenfolge der Entwidelung aus 
diefen Anlagen hevausgejponnenes, entwiceltes und vermwiceltes 
Erzeugnis der Tätigkeit des Geijtes jelbit. In der finnlichen 
Sphäre jtehen wir vor einem reinen Faktum, das dem Geijt ge- 
geben ift, in der Idealwelt jehen wir jein eigenes Erzeugnis, das 
er rein aus fich, aus jeinen eigenen feimhaften Anlagen in den 
mancherlei Lagen vermöge einer ftrengen pſychiſchen Kaufalität 
gebildet hat. Und doch handelt es ſich hier nach der Ausſage 
Aller um Erfahrung und Wahrnehmung unfinnlicher, vom Menfchen 
unabhängiger, nicht dem Individuum, jondern dem Geijte überhaupt 
geltender Gejege, um Ideen, die bei aller Mitbejtimmung durch 
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die gegebene Lage und durch menjchliches Nachdenken und An- 
wenden doch an allen ihren großen Quellpunften ohne Reflerion 
und Grübeln, ohne Ableitung und berechenbare Notwendigkeit aus 
den Tiefen des Lebens hervorbrechen, und welche jeder ſich auf 
fie jammelnde Menſch in feinem Innern mie eine zwingende, 
von ihm unabhängige Wirklichkeit empfindet, um eine Wechjel- 
wirkung mit einer unfinnlichen Welt, die in bejtändiger innerer 
Bewegung uns trägt und aus den Tiefen unjeres Lebens alle 
großen Weberzeugungen hervorbrechen läßt, um eine volle Analogie 
mit der finnlichen Wahrnehmung. Es genügt doc nicht, feim- 
bafte Anlagen anzunehmen und durch entmwicelungsgejchichtliche 
Kombination und Erweiterung derjelben die Idealwelt entitehen 
zu lafjen, welche aus jenen Kleinen Elementen für jich allein nicht 
erklärbar ift, jondern in fortwährender Berührung und Vertiefung 
wahrhaft neue Impulſe erfährt; und nimmt man einmal in den 
Keimen einen Zufammenhang mit einer der Wirklichkeit zu Grunde 
liegenden Gejamtvernunft an, jo muß man das wohl auch in der 
Fortentwicelung vermuten. In der Verkennung diejes That: 
bejtandes äußert fih m. G. eine fatale Folge Fantifcher Theorien, 
die für Kant jelbjt auf dem Standpunkt feiner Freiheitslehre 
weniger bemerkbar war, die aber bei Weglafjung oder Umbildung 
diefer Freiheitslehre empfindlich hewvortritt. Die Welt der inneren 
Erfahrung war ihm genau jo rein phänomenal wie die der äußeren 
und daher in gleicher Weije dem rein mechanifchen Kaufalitäts- 
begriff unterworfen. Da es fich aber in der Außenwelt immer 
um räumliche und damit jubjtanziell gedachte Körper handelt, jo 
Ichwand hier der Gedanke niemals, mas diefen auf uns phäno- 
menal wirkenden Körpern für eine transjubjeftive Beichaffenheit 
eignen möge. Die in der inneren Erfahrung wirkenden Seen 
aber jind unräumlich und jubjtanzlos, fie erjcheinen nur in faufaler 
Beitfolge, und fo trat hier die Frage zurück, was in dieſen Ideen 
al3 transfubjeftive Wirklichkeit auf uns wirken möge. Sie blieben 
das in faufaler Zeitfolge aus dem Subjekt herausgefponnene 
Erzeugnis jener Anlagen und Verhältniſſe. Die mit der fanti- 
ichen Theorie verbundene abjolute Trennung von Weſen und 
Phänomenalität und die Auslieferung aller VBhänomenalität, der 
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äußeren mie der inneren, an ein mechanische Kaufalgejeg hat 
bei vielen zur Berfennung dejjen geführt, was den Menjchen in 
lebendiger Wechjelbeziehung zeigt zu einer ihn umgebenden un- 
ermeßlichen Wirklichkeit, einer finnlich und unfinnlich ihn umfafjenden, 
erzeugenden und tragenden Wirklichkeit. 

Sehen wir jo die Inhalte der Seele aus verjchiedenen 
Sphären oder Momenten dev Wirklichkeit hexftammen, jo erfcheint 
auch die gemeinfame piychiiche Grundfunftion, die Verbindung 
von Wahrnehmung und Gefühl, beidemale in verjchiedener Weife, 
d. h. mit einer dem Gegenftand entjprechenden Berjchiedenheit in 
dem Berhältnis ihrer beiden Komponenten. In der finnlichen 
Sphäre erjcheint fie al3 finnliche Wahrnehmung und finnliches 
Gefühl, wobei aber infolge der allgemeinen Gleichheit und Deut: 
lichkeit der Wahrnehmung, ſowie der Unbeteiligtheit des tieferen 
Weſens der Perjönlichkeit die begleitende Gefühlsreaftion jehr 
zurücktreten, leicht abgetrennt und bis zum bloßen Intereſſe an 
der Nichtigkeit der Wahrnehmung oder gar zur Unbemußtheit 
herabſinken kann. Es handelt jich daher hier um etwas vergleichs- 
weiſe Objeftives, vom Subjekt Abtrennbares, wie das ja auch in 
den Naturwifjenichaften, die diefe Sphäre wijjenfchaftlich verarbeiten, 
zu Tage tritt. In der unfinnlichen Sphäre hingegen handelt es 
fic) um ideale Wahrnehmungen geistiger Wirklichkeiten und ideale 
Mertgefühle mit den entjprechenden Willensantrieben, um In— 
tuition und Enthufiasmus, wie e8 in der halb mythologiichen 
Weiſe hellenifchen Denkens Platon jo großartig gezeigt hat und 
wie es jeit ihm von einer langen Reihe von Forichern und Denkern 
immer wieder dargeſtellt worden iſt. Hier haben wir «8 
nicht zu tun mit einer dem inneren Weſenskern de3 Menfchen 
fremden und umnverjtändlichen, vein phänomenalen Naturwelt, jon- 
dern mit der jeinem innerjten Weſen verjtändlichen, fich jelbjt 
bejahenden, den ganzen unmittelbar empfindbaren Gehalt und Sinn 
des Lebens ausmachenden ynhaltlichkeit des Geiftes. Daher finden 
wir dieſe Ideen troß ihrem Zuge zur Allgemeinheit und Not— 
mwendigfeit doch überall in der enaften Beziehung zur perjönlichen 
Individualität, in tiefjter Verflechtung mit dem Sehnen und 
Streben des Subjeftes, in unablösbarer Begleitung energijcher, 
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den ganzen Menſchen ergreifender Gefühle, in relativer Abhängig- 
feit von dem Eingehen und der Hingabe des Willens, der fich 
für jie bilden und jammeln muß, fich ihrer Motivation ſtets von 
neuem und immer bingebender unterjtellen muß, wenn fie das 
vieljpältige und an der zerjtreuenden Sinnenmwelt herangewachjene 
menschliche Wejen dauernd ergreifen ſollen. Daher fommt Die 
jcheinbare Undeutlichfeit und Ungleichheit der Ideen, die fich von 
der Gleichheit und Deutlichfeit der finnlichen Wahrnehmung jo 
jcharf unterjcheidet, daher ihre Berufung auf die von ihnen er: 
mwecten Wertgefühle und Willensimpulfe. Der Zujammenhang 
diejer Erkenntnis mit dem feinem Wefen nach der fittlichen Ent- 
wickelung unterjtehenden Willen hat ferner die Folge, daß fie nur 
in der fittlichen Entwidelung des menjchlichen Gejchlechtes und in 
der perjönlichen Einzelentwicelung allmählich wachſen können, 
mwährend die Wahrnehmung der Sinnenwelt im Prinzip immer 
die gleiche ift. Das Anjchauungsbild des Baumes unterjteht einer 
viel geringeren Entwidelung al3 die dee der Liebe oder der Wahr: 
baftigfeit. Daher hat man verjuchen können, diefe Sphäre als 
rein praktiſche oder als die der „Werturteile” zu bezeichnen und als 
folche volljtändig in fich abzufchliegen, wobei man nur gern ver- 
gißt, daß dieje praktischen Wertempfindungen ſich immer auf eine 
zuvor gegebene “dee beziehen müfjen und daß ſich dieſe Ideen— 
welt nicht willkürlich abjchließen läßt, jondern notwendig das 
Denten auffordert, ihren verjchiedenen Gejtaltungen da3 richtige 
Verhältnis unter fic) und zu den fonjtigen Tatjachen der Wirf- 
lichfeit auszufinden. Tatfächlich geraten dieje verjchiedenen Ge- 
ftaltungen, wie fie verjchiedenen Stufen und Arten angehören, oft 
genug unter jich in lebhaften Kampf, und ebenjo oft jtoßen fie 
mit einer erweiterten, zurücgebliebenen oder irregeleiteten Erkennt— 
nis der Tatjachen in Natur und Gejchichte hart zufammen, Aber 
der Unterfchied beider Erfenntnisiphären ift allerdings von Be- 
deutung. Können in der rein phänomenalen jinnlichen Sphäre 
die Vorftellungen faft ganz abgetrennt werden von ihrer Gefühls- 
begleitung und beruht ihre Evidenz eben auf diejer von aller ſub— 
jeftiven Gefühlsverjchiedenheit ablösbaren Gleichheit und Deut- 
lichkeit, ſo können die Ideen niemals von den fie begleitenden 
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Wertgefühlen und Willenserregungen abgelöft werden und beruht 
ihre Evidenz nicht bloß auf ihrem Vorhandenfein im Geifte über— 
haupt, jondern bejonderd auf ihrer den Geijt erhebenden und 
feitenden Macht, der man fich hingeben muß, wenn man die 
Keime dieſer Ideen nicht vertrocnen lafjen will, Ihre praftifche 
Unentbehrlichfeit und ihre pofitiven Xeiftungen für das geiftige 
Leben find ein Beftandteil ihrer Evidenz und die Grundlage zur 
Bemeſſung ihres jeweiligen Wertes. Der Vorteil der leichter zu 
ermweifenden Evidenz in der erſten Sphäre gleicht ſich für die 
jchwerer zu gewinnende, in perjönlichem Durchleben erſt voll zu 
erarbeitende Evidenz der zweiten dadurch aus, daß wir es in 
jener mit einer fremden, uns undurchdringlichen, rein faktiſchen 
Phänomenalität, in diejer aber mit dem unmittelbar verftändlichen 
und unfern Dajeinswert beftimmenden eigenen Leben de3 Geiftes 
jelbjt zu tun haben. Die weiteren ragen nac) dem genaueren 
Verhältnis jeder Sphäre zu der ihnen entjprechenden transjubjet- 
tiven Wirklichkeit und die nad) dem mutmaßlichen Verhältnis diejer 
beiden Wirflichkeiten zu einander, ſowie fchließlich die Frage nad) 
dem Verhältnis der in erjterer geltenden phänomenalen Kaujalität 
zu der ideellen Motivation des fich innerhalb gemifjer Grenzen 
jelbjt beftimmenden Willens, alles das können wir als philo- 
jophifche Detailfragen bier bei Seite laſſen. Hier interefjiert uns 
nur die Tatjfache, daß die Religion nach ihrer unabänderlichen 
Selbitausfage ſich im dieſes Gebiet der idealen oder unfinnlichen 
Erkenntnis jtellt und zunächit auch ‚alle Eigentümlichfeiten diejer 
Erfenntnisart zeigt. Daher haben auch Ethik, Aeſthetik und Reli: 
gionsphilofophie in faft allen Syitemen ſeit Kant die parallelen 
Disziplinen gebildet, in welchen der ideale Inhalt des geijtigen 
Lebens nach feiner Genefis und feinem Gehalte entfaltet wird. 
Damit ift freilich die Sache nicht erledigt, vielmehr tritt erſt 
jeßt der Punkt heraus, der bei den meiften modernen Forjchungen 
über die Religion die Hauptichwierigfeiten dargeboten hat. Die 
veligiöje Intuition unterfcheidet fich nämlich jehr wejentlich von 
der äjthetifchen und moralifchen. Die beiden legteren beziehen jich 
auf Ordnungen und Geſetze, die als jolche dem Geifte immanent 
find, die in ihrer fpezififch menfchlichen Geftalt nur in die bejon- 
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dere Form der menjchlichen Geijtesanlagen eingehen. Dagegen 
bezieht fich die Religion, wenigftens die naive und wirkliche Reli 
gion des täglichen Lebens, auf eine für fich jeiende Wejenheit, 
auf etwas vom bloßen Prinzip des geiltigen Lebens Unterſchiedenes, 
etwas in fich Gefchlojjenes und irgendwie „Perfönliches", das als 
unterjchiedene Wejenheit dem frommen Subjelt gegenüber jteht und 
in welchem jene Ordnungen und Gejebe nur Formen und Aus: 
flüffe feines Wirkens find. Es ift deutlich), daß der Glaube an 
eine jolche Wejenheit — um bei den höheren Religionen jtehen 
zu bleiben — eine Reihe von Schwierigkeiten bietet, die der an 
jene Ordnungen nicht enthält und in feiner konkreten Bejtimmtheit 
über das unmittelbar Erfahrbare hinausgeht. Jene Ordnungen 
find mwenigitens bruchſtückweiſe in tatjächlicher Herrichaft über Die 
Wirklichkeit erfennbar und gehören unmittelbar zur eigenften Natur 
des Geiftes, dieſe Wejenheit äußert fich als ſolche nirgends in der 
Wirklichkeit und iſt mit ſoviel bejtimmten Vorſtellungen umfleidet, 
daß fie nicht als ein einfaches Datum der Seele angejehen werden 
fann. Jene wurzeln im. Geijte überhaupt, gleichviel ob ſie hier 
mehr und dort weniger zur Herrichaft gelangen, fie find gegen 
das Individuum gleichgiltig; Ddiefe kann als Berjönliches gegen 
das Perjönliche nicht jo gleichgiltig fein, jondern wird von jedem 
in einem jpeziellen Sinne auf fich bezogen. Jene können leicht als 
unendlich und völlig übermenschlich und doch ebenfo leicht als des 
menschlichen Geiſtes eigene Natur gedacht werden; dieje feheint 
bei jedem Verſuch, mit ihrer Unendlichfeit Ernjt zu machen, in 
unlösbare Schwierigkeiten und Widerjprüche fich zu verwideln und 
nur durch eine Art Zauberei in den Menjchen hineinfommen zu 
fönnen, Die hierin angezeigte Sonderftellung der religiöjfen Vor— 
jtellung hat ſich immer in allen möglichen theologischen Schwierig» 
feiten geltend gemacht; fie wurde mit vollem Bewußtjein erfaßt, 
jeit die allgemeine Wendung des Denkens und der Yebensitim- 
mung zur Immanenz in den mweitejten Kreijen ſich durchgeſetzt hat. 
Die Folge hiervon iſt deutlich und liegt vor Augen. Man- fuchte 
die Religion zu reduzieren auf den Glauben an jolche Ordnungen 
und Gejege. Der in ihr liegende Glaube an einen unendlichen 
idealen Sinn des Dajeins jchien in der Erfahrung jener Ord— 
Zeltſchrift für Theologie und Kirche, 5. Zahrg., 5. Heft. 98 


394 Troeltſch: Die Selbftändigfeit der Neligion. 


nungen jeinen feiten Kern zu haben. Die ganze Elaffifche deutſche 
Philoſophie hat ich in irgend einem Grade diejer Folgerung hin— 
gegeben, auch auf das Denfen der Theologen hat fie großen Ein- 
fluß gehabt. Die Glaubenslehre von Strauß zieht ihr Ergebnis, 
jomweit das Ehriftentum in Frage fommt, und für viele faßt fich 
noch heute ihr Denken über die Religion in dieje Ergebnifje zu— 
fammen. Sie find die Durchſchnittsanſicht idealiftijcher Denker 
über die Neligion, wie man 3. B. bei Wundt jehen fann. Die 
„ethischen Modernen” unter den niederländischen Theologen haben 
diefe Anficht auf den Gipfel geführt; ihre befanntefte Vertretung 
haben fie in dem höchſt interefjanten und lehrreichen, aber nach 
jeinem Ergebni3 etwas dürftigen Werfe von Rauwenhoff ge- 
funden. Neukantiſche Bhilojophen haben ihr eine von aller Spe: 
fulation und Metaphyſik unabhängige Geltung zu fichern verjucht. 
Natürlic war man damit zu einer Religion gelangt, die nur das 
MWahrheitsmoment der naiven Religion fein follte, die nicht Die 
wirkliche Religion iſt, fondern fein joll und werden wird. Man 
mußte erklären, wie e8 zur wirklichen bisherigen Religion fam, 
worin die relative Notwendigkeit ihrer bisherigen Gejtalt liegt, 
Man hat das zunächſt aus der natürlichen Entwidelung des Vor: 
jtellens zu erklären verjucht, das bei feiner anfänglichen Gebunden- 
beit an matürlich finnliche Bilder den idealen Sinn und Grund 
der Welt, die ideale Grundeinheit des Geiftes nur in vorſtellungs— 
mäßiger und anthropomorpher Form zu fafjen mußte, das aber 
im Fortſchritt zur reinen abjtraften Erkenntnis begriffen jei: Die 
wirklichen Religionen haben in dieſer Noheit und Sinnlichkeit der 
Borftellung ihren Grund, fie drüden den in der Einzelvernunft 
fich aftualifierenden Gehalt der Allvernunft nur inadäquat aus. 
Es liegt aber auf der Hand, daß diefe Erklärung günftigiten 
Falles das Phänomen nur zum Teil erklärt. Diejes enthält einen 
weit über die bloße vorftellungsmäßige Verfinnlicjung des idealen 
Bernunftgejeges hinausgehenden Ueberſchuß. Es haftet an der 
Vorſtellung einer für fich jeienden Weſenheit vor allem, weil nur 
jo eine lebendige Wechjelbeziehung zu jener Idealwelt möglich iſt 
und nur jo eine in dieſer Beziehung zu gewinnende Stärkung und 
Erhebung des ſchwachen und endlichen Gemüts zu gewinnen ift, 


Troeltſch: Die Selbftändigfeit der Religion, 395 


weil uur eine folche dem Beten und Flehen, dem Sehnen und 
Streben der von jener Idealwelt jo entfernten Seele zugänglich 
it. So fam man dazu, die Erklärung aus der praftifchen Wurzel 
zu verfuchen. Der Menfch hat das Bedürfnis, den idealen Ge- 
halt feines Weſens, ja überhaupt den Sinn und Zweck jeines 
Lebens nicht in todten, gleichgiltigen Gejegen des Geijtes über: 
haupt zu erkennen, fondern will fie al3 lebendige perfönliche Mächte 
verehren, die ihm allen Sinn des Lebens perjönlich verlebendigen 
und garantieren, und welche den jchmerzlichen Abjtand des indivi- 
duellen Zuflandes vom Geiftesideal zu überwinden im Stande find, 
die ihn eben damit zugleich bejchügen gegen die graufame Not 
des Lebens und den Umverjtand der Natur. So find die Götter 
aller Religionsitufen nur das perfonifizierte Ideal des menjchlichen 
Geiftes; jo fommt es, daß die Gottheit überall nach dem Bilde 
des Menjchen gejchaffen iſt. Es ift befanntlich das Verdienſt 
Feuerbach, diejen oft geftreiften Gedanken ſyſtematiſch durch— 
geführt und damit das Verftändnis der Religion von dem Gebiet 
des Intellektuellen auf das des Praktiſchen übergeführt zu haben. 
Diefe Erklärungen heben das jpezifiich Neligiöfe auf in den 
Glauben an die idealen Ordnungen des Dafeins, wie er in ein- 
fachen Urdaten des menschlichen Gemütes begründet iſt und als 
Glaube nur bezeichnet wird, weil jene Ordnungen nur in teilweijer 
und nicht in voller Herrjchaft über die Wirklichkeit erfahren werden. 
Sn der Tat hat diefer Glaube nahe Verwandtichaft mit dem 
religiöfen Glauben, aber doch nur dann, wenn diefe Ordnungen 
tatfächlic) das den Menfchen und die ihn umgebende Welt wirk— 
lic) Beherrfchende find, wenn fie ihn al3 das leitende Geje und 
der Sinn der Gefamtwirklichfeit umgeben, in die er und jeines- 
gleichen als Teilchen mitverfaßt find. xt dem aber jo, dann 
enthält diefe Auffaffung immer noch einen verdünnten Reſt der an- 
geblich megerflärten und al3 primitive Täujchung eriiejenen 
Eigenart der Religion. Es ift ganz unmöglich, eine alles beherr- 
fchende Ordnung ohne ordnende Vernunft, einen alles in fich 
tragenden Gedanken ohne denfendes Subjelt fich gegenüberzuftellen. 
Sn der Tat jollen auch hier nur die Schwierigkeiten des gewöhn— 
lichen theiftiichen Gottesbegriffes aus logiſchen Grimden befeitigt 
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werden, aber in Wirklichkeit jegt doch das Fromme Gemüt dieſe 
Ordnungen, ſowie e3 fi) auf fie bezieht, immer in irgend einer 
Weiſe ald etwas von ihm jelbjt Unterfchiedenes, über ihn Webers 
greifendes, für ſich Seiendes, wenn es fie auch nicht direkt anthro= 
pomorph denkt, und es kann fich nicht enthalten, mit Sehnen und 
Hoffen, demütiger Refignation und hingebender Bewunderung zu 
diefer Allvernunft fich zu erheben, auch wenn es fie nicht durch 
Bitten bejtimmen zu wollen wagt. Das hat Rümelin (Reden 
und Aufjäge II) jehr fein gegen Strauß geltend gemacht. Der 
ſcharfſinnigſte Bejtreiter jedes jelbjtändigen Inhalts der Religion 
neben dem Erleben der Allgejege, E. v. Hartmann, wird doch 
überall, wo er von der Religion und nicht vom Gottesbegriff 
vedet, gezwungen, ganz und gar auf Sprache und Anjchauungs- 
weife der theijtiichen Frömmigkeit, d. h. der darüber hinaus im 
Gott eine jelbitändige Weſenheit erfahrenden Frömmigfeit zu reden, 
wie denn überhaupt zwijchen feiner Bejchreibung des „Heilsprozefjes“ 
und jeinen pejjimijtifchen und moniftischen Vorausſetzungen eine 
ungeheure Kluft bejteht. Das zeigt nur, daß der Glaube an folche 
Ordnungen zwar dem veligiöjen Glauben eng verwandt ift und 
ihn zu jeiner Grundlage fordert, daß diefer aber immer noch einen 
Meberjchuß über jenen enthält, eben die in der Selbjtausjage der 
Religion liegende Beziehung auf eine unendliche oder nach Maß— 
gabe unjeres Verſtändniſſes unendliche Macht, in welcher Be- 
ziehung immer der praftijche Charakter der Religion als Streben 
nad) einem höchſten Gut unausrottbar mitgejegt ijt. Deshalb wird 
auch von den Atheiften, welche Durch feine eigene Theorie an dem 
unbefangenen Berjtändnis des hiftorischen Phänomens der Reli: 
gion gehindert find, jene Faſſung der Religion immer nur als eine 
äußerjte Berdünnung, als ein letter apologetifcher Rettungsverſuch 
bezeichnet, der die charakteriftiiche Eigentümlichfeit der Religion, 
die praftifche Selbjtbeziehung auf eine lebendige Gottheit geopfert 
babe oder zu opfern verjuche, um den Glauben an eine ideale 
uns umfangende Macht überhaupt zu vetten. Die Verjchiedenheit 
der Religion von einem folchen moralifch-äfthetifchen Glauben wird 
num aber vollends dadurch ganz deutlich, daß ihre enge und uns 
Lösliche Verbindung mit jolchem Glauben erjt auf den höchſten 
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Stufen der religiöfen Entwicelung rein und ſcharf heraustritt, 
daß dagegen auf niederen Stufen der veligiöfe Glaube gegen das eine 
oder das andere oder gegen beide zugleich völlig neutral fein fann. 
Keine Kunſt der Analyſe kann in allem religiöfen Verhalten ein 
ihm zu Grunde liegendes Verhalten zum Guten oder zum Schönen 
erblicken, und wo beides mitenthalten ift, da ijt es doch feines- 
wegs der ausschließliche oder hauptſächliche Inhalt. Der Verjuch, 
das trogdem nachzumeifen, ift die ſchwächſte Stelle der Neligions- 
philojophie Raumwenhoffs, und mit diefem Verjuche ift auch fein 
ganzes Unternehmen gejcheitert. Dagegen finden wir immer eine 
Beziehung auf eine überragende Macht, in deren Händen unjer 
Heil oder Unheil liegt, ein Berhängnis oder ein Schidjal, an 
welches unjer ſchwaches Leben gebunden ift. Auch bei uns tritt, 
wo das Vertrauen auf die Gottesvorftellung nicht wiſſenſchaftlich 
erichüttert ift, hinter und über allem Ethifchen und Aeſthetiſchen 
eine Beziehung auf die Gottheit zu Tage, in der wir lediglich) 
unjere Schwäche und umjer Elend mit Furcht und Zittern oder 
mit Hoffen und Zutrauen empfinden. So ergiebt fich aus diejen 
Verhandlungen als deutliches Nejultat, daß die Neligion that 
jächlich und immer ein von der Erfahrung bloßer idealer Ordnungen 
unterjchiedenes Erlebnis iſt und ihren Schwerpunft in dem hat, 
was fie überall ſelbſt zu fein behauptet, in der Beziehung auf 
eine übermenfchliche Wefenbeit, in der der Sinn und das Schid- 
fal unjeres Lebens befchlofjen iſt. Es kann nur die Frage fein, 
ob dieſe Selbjtausfage Vertrauen verdient oder ob fie, 
und damit die Religion ſelbſt, eine irgendwie zu er— 
flärende Gelbittäufhung ift. 

Es ift begreiflich, daß die Erklärung der Religion als 
Illuſion da nicht rund und entjchlofjen unternommen werden 
fonnte, wo man fie mit dem Glauben an jene Ordnungen der 
Allvernunft zu vermifchen unternahm. Wo aber diejer Glaube 
reduziert wurde auf die bloße Heberzeugung von Zielen und Idealen 
der menfchlichen Gattung, die feine Macht und keine Herrichaft 
über die außermenschliche Wirklichkeit haben, jondern nur in jener 
jelbjt exiftieren, da war die Notwendigkeit gegeben, die Religion 
vein aus Illuſion zu erklären. Das war bei Feuerbach der 
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Fall, der die Hegel’sche Allvernunft fich nicht mehr als außer— 
und übermenfchliche Wejenheit zu denken vermochte, jondern fie 
nur im menfchlichen Subjeft entdeden konnte. Das ijt bei allen 
dogmatiſchen und ffeptiichen Empiriften der Fall, welche die Ideal— 
welt nur im Menfchen zu finden mwifjen, von ihrer Herrichaft über 
die Natur nichts zu entdecken vermögen und daher deren Hypo— 
ſtaſierung nur für veine Phantafie erachten fönnen. Sie müſſen 
dieje Idealwelt jelbft als ein Erzeugnis des Geiftes erklären, das 
ihm aus feinen Welterfahrungen erwächft, und reduzieren fie dem— 
gemäß auf das deal einer die möglichite Einzelmwohlfahrt garan- 
tierenden Geſamtwohlfahrt. Hier ift die Religion als der Glaube 
an eine diefe Ideale in fich enthaltende, in der Welt durch— 
jegende und dem Menjchen hierin jein Heil gemährende Macht 
natürlich Ylufion, und zwar bietet zur Erklärung diejer Illuſion 
gerade das charakteriftiiche Merkmal der Religion, der Glaube - 
an Mächte und Hilfe, fcheinbar das bejte Mittel. Die religiöje 
Illuſion ſetzt als mweltbeherrichende Wirklichkeit und als fördernde, 
dem Menjchen zugängliche Macht gerade das, was er für fich 
erjtrebt und jelbft erarbeiten fol. Der unaustilgbare Wunſch, 
nach Nealifirung feiner Ziele ift der Urjprung der religiöjen Vor— 
jtellung mit allem, was ſich an fie anfchließt, und die Verfchieden- 
heit der Religionen erklärt ſich aus der Verjchiedenheit dev Be- 
dürfniffe und Ideale. Die Religion ift nicht, wie fie es fein will, 
ein Urdatum des Bewußtſeins. Das kann an fich nicht jein, nicht 
weil, wie Bender meint, bei einem jolchen fich beruhigen un— 
wijjenjchaftlich wäre, jondern weil der mit einem jolchen Urdatum 
gejegte Gedanke ein in ſich unmöglicher und aller Sinnenerfahrung 
miderfprechender wäre. Sie muß ein Erzeugnis irriger Ver- 
fnüpfungen des Erfahrungsinhaltes fein. Sie erweift fich in der 
Tat al3 eine Verbindung kindlich falſcher Naturerflärung und 
durch Unluftgefühle erregter Phantafievorftellungen, die nad) 
dem Bilde menjchlicher Kraft eine Abhilfe gegen die mannigfache 
Unluft des hinter feinen Wünfchen oder Idealen zurückbleibenden 
Menjchen gewähren jollen. Bon hier aus ift dann die Religions 
gejchichte auf dieſen Gefichtspunft hin mannigfach bearbeitet worden. 
Insbeſondere hat man einen außerordentlichen Fleiß auf Die 
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älteften oder mutmaßlich ältejten Religionsformen verwendet, in 
denen natürlich diefer Urſprung der Religion am fchärfiten hervor: 
treten müßte. Da man nach der Theorie des revival and sur- 
vival bei den jog. Wilden eine annähernde Erhaltung de3 Ur— 
zujtandes annehmen zu dürfen glaubte, jo hat man ihnen bejondere 
Aufmerkjamkeit gejchenft und jie ganz bejonders für das Ver- 
ſtändnis der Religion herangezogen. 

Dbgleich dieje Theorien von ganz unhaltbaren philojophijchen 
und metaphyſiſchen Vorausjegungen ausgehen, jo hat doch die 
illuſioniſtiſche Erklärung der Religion aus Wunjch und Bedürfnis 
eine Reihe jehr wichtiger Beobachtungen zu Tage gefördert und vor 
allem das religiöje Phänomen in jeinem Nerv, dem praftifchen 
Charakter, gepackt, Und wer jelbjt einiges Gefühl für die Schwierig: 
feit der Gottesvorjtellung in jeder Gejtalt und für ihren Wider- 
ipruch gegen die brutale und fürchterliche Weltwirklichfeit hat, 
wird ich von ihr mitunter angewandelt finden. Jedenfalls beherrjcht 
fie im meitejten Umfang heute das Nachdenken über die Religion. 

Nun muß man fi) vor allem darüber Elar jein, was für 
ein ungeheurer Sat hiermit in pſychologiſcher Hinficht ausgejprochen 
ift. Ein in der uns zugänglichen Wirklichkeit immer an einer 
vorausgehenden, überlieferten Borjtellung entjtehendes und hieran 
Ausgangspunkt und Halt findendes Phänomen joll urjprünglic) 
diejen Ausgangspunkt ext jelbjt erzeugt haben; jedes Bemwußtjein 
darum ſoll verichwunden fein. Die Meinung der edeljten und 
hervorragendſten Menjchen, daß jener BVorftellung ein Urdatum 
des Bemußtjeins zu Grunde liege und daß die an der überlieferten 
Boritellung erwachende Frömmigkeit durch fie zur Erfahrung eben 
dieſes gleichen Urdatums geführt werde, joll Selbjttäufchung fein. 
Die Religion beruht auf feinem inhaltlichen Urdatum des Bewußt— 
jeins, jondern iſt ein ſekundäres Produkt faljcher Verknüpfung, 
die ſich nur mit der Zeit zu dem Glauben an ein jolches Urdatum 
verfejtigt hat. 

Der urjprüngliche pſychologiſche Vorgang ſoll fich volljtändig 
verfehrt haben. Al Folge faufaler Beziehung und ſtarker Ge- 
fühle joll einit die Vorjtellung entitanden ſein, welche jetzt als 
Träger und Grundlage aller Beziehungen ſowohl wie aller von 
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ihr ausgehenden Gefühle erjcheint. Es ijt das nicht gerade un— 
möglich, aber es müjjen jehr jtarfe Gründe für die Wahrjchein- 
lichkeit der Feitwurzelung diejer Umkehrung aufgewiejen werden, 
wenn jie glaublich erjcheinen joll. | 

Bor allem iſt feitzuftellen, daß fein ernſthafter Denfer die 
Religion rein und ausjchlieglih aus Wünſchen entſtanden meint. 
Natürlich, denn eine rein willkürliche Wunjchgeitalt würde ſich 
faum die kürzeſte Zeit gehalten haben. Es mußte immer wie 
heute die Borjtellung einer Macht vorangehen, an welcher Wünjche 
und Bedürfniffe ihren gegebenen Rückhalt jchon vorfanden. Man 
hat jolche Anhaltspunkte in der perjonifizierenden animiftifchen oder 
mythologischen Naturbetradhtung, im Seelenglauben überhaupt und 
in der Ahnenverehrung insbefondere zu finden geglaubt. Die 
Anthropologen und Mythologen haben hierüber eine große Zahl 
höchſt interejjanter Beobachtungen gemacht. Wir können bier 
davon abjehen, daß alles diejes nur Hypothejen über einen direkt 
unerforjchbaren Urjprung find und daß bei all diejen Erſcheinungen, 
wo fie uns befannt find, der Gedanke des Göttlichen überhaupt 
ſchon vorher vorhanden war, wir können ferner davon abjehen, 
daß die hiermit hevangezogenen Neligionsjpuren keineswegs in 
ihrem Sinne und ihrer inneren Meinung wirklich verjtanden find, 
und daß auch ihre Stellung in der religiöjen Entwicelung, nament- 
(ih bei den ſog. Wilden, feinesmegs ficher zu beurtheilen ift. 
Mögen die Anfänge immerhin wmwenigjtens ähnlich gemwejen fein, 
jo haben wir in dieſer unmwillfürlichen Verjonififation doch immer 
die Vorjtellung, an welche fich das religiöfe Bedürfen erft an— 
gejchloffen hat, und hätten in dieſen Findlichen Vorftellungen den 
Anfang der nicht abreigenden gejchichtlichen Tradition des Gottes= 
glaubens, an welcher bei jedem immer und überall die Religion 
exit erwacht. Dieje nicht bewußt erjchlofjene, jondern unwillkür— 
lich, mit unbewußter Notwendigkeit gebildete Borjtellung wäre der 
Keim aller veligiöfen Ueberlieferung, in ihr wurzelte das hiſtoriſche 
Prinzip der Religion, wie Fechner es in jeiner vortrefflichen 
Schrift über „Die drei Motive und Gründe des Glaubens" nennt. 
Nun find aber dieje Eindlichen Borjtellungen ſchon längjt von einer 
genaueren Naturfenntnis widerlegt worden und bis auf wenige 
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Reſte verfchwunden, jedenfall® in jeder höheren Religion ganz in 
den Hintergrund getreten. Wenn ſich die Neligion troß diejer 
Verflüchtigung ihres nächiten Objektes gehalten hat, jo kann der 
Grund nur darin liegen, daß entweder in der Entmwicelung der 
Religionen das ihr die Objekte darbietende Kaufaldenten fort- 
fchreitet und zwar jeßt in bewußter Weife oder daß die einmal 
von der primitiven religiöfen Vorftellung erregten Gefühle und 
Befriedigungen zu einer unmilltürlichen Umbildung dev Götter: 
voritellung geführt haben. Das erjtere iſt nach Ausweis der Tat- 
fachen nicht oder doch nur ganz ſekundär der Fall; es tritt meift 
erſt als nachträglicher Beweis auf. Die Theorie des eudämontifti- 
ichen Illuſionismus hat ja gerade darin ihren Vorzug, daß fie 
dieje Klippe einer Erklärung aus Reflerion und Spekulation ums 
geht und der praftifchen Ummittelbarfeit der Religion gerecht 
werden will. Es kann nur das Zweite der Fall fein. Es würde 
aljo die Behauptung der Neligion auf Rechnung der Bedürfnis- 
gefühle kommen, wenn auch nicht ihr Urjprung; die Bedirfniffe 
würden ſich an die überlieferte objektive Grundlage fammern und 
fie den fortgejchrittenen Verhältniffen unwillkürlich anpafjen. Frei— 
(ih darf man auch das unmahrjcheinlich finden. Die allgemeine 
tatjächliche Herrjchaft der Gottesvorjtellungen, die abgejehen von 
einzelnen pbilojophijchen Individuen eine volljtändige ijt, läßt ſich 
doch jchwer aus den bloßen Nachwirkungen antmiftifchen Denkens 
und der Belebung und Ummandelung diejer Nefte durch iiber: 
mächtige Wünjche erklären. Man wird vermuten dürfen, daß 
ichon in der unmillfürlichen Notwendigkeit der erjten Entftehung 
veligiöfer Vorftellungen etwas anderes mit im Spiele war als die 
bloße Kindlichkeit der Naturauffaffung und daß diejes andere mit 
derjelben unmillfürlichen Notwendigkeit in der meiteren Behaup- 
tung der religiöjen Borftellungen wirkſam ift. Wenn man dann 
aber jener Theorie damit zu Hilfe fommen wollte, daß man in 
allen religiöjen Vorjtellungen ein fortdauerndes und fich ſtets ver- 
tiefendes Element unmillfürlicher Annahme irgend einer Faufalen 
Macht anerkännte, dann wäre gerade in der religiöſen Vorftellung 
eine unabgeleitete, nicht aus Schlüfjen hervorgehende, jondern 
Schlüfje erft veranlafjende dee eines Unbedingten anerkannt. 


vo 
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Man käme dann zur Anerkennung deſſen, was Schleiermader 
das abjolute Abhängigkeitsgefühl nannte, und würde hierin den 
dauernden und zuvor gegebenen Grund aller weiteren religiöjen 
Gefühle anerkennen müſſen. | 

Aber halten wir uns einmal an diefe Bedürfnifje, von denen 
man dann freilich nicht jagen kann, daß fie den Gottesglauben 
erzeugten, jondern daß fie ihn am Leben erhielten und vertieften, 
jo müjjen wir doch befennen, daß mit der Hervorhebung diejes 
Faktors oder des praftifchen Prinzips, wie e3 Fechner nennt, 
noch nicht allzuviel entjchteden ift. Dieje Bedürfnifje find fait 
durchaus allgemeine und unausrottbare, fie jind in dem idealen 
Zuge der menjchlichen Seele begründet, die nicht bloß Stillung 
des Hungers und Durftes, Schub vor Wetter und Feinden, jon= 
dern vor allem Nutorität und übermenjchliche Grundlage für ihren 
idealen Befit, einen Sinn des Lebens und der Welt begehrt. Die 
Befriedigung diejer Bedürfniffe durch die Religion iſt daher auch 
ſtets das Hauptargument allev Gläubigen gemwejen. Wenn man 
dem gegenüber auf die mancherlei Hemmungen durch die Religion, 
ihre graufame Intoleranz und ihre fortjchrittsfeindliche Beharr— 
lichkeit hinmeift, jo find diefe Schädigungen, wie auch Mill an: 
erkennt, nicht notwendig mit ihr verfnüpft. Zeller weiſt darauf 
bin, daß man dajjelbe auch von dem Staat und dem Rechte jagen 
fünnte. Die Unentbehrlichfeit der ächten religiöfen Poſtulate ijt 
von Zeller und Fechner lebendig gejchildert worden. Siebed 
führt einen ausführlichen, vortvefflichen Nachweis, wie in ihnen 
die innerweltliche, an fich immer unbefriedigende Wirklichkeit durch 
unentbebhrliche Güter der Hebermweltlichkeit ergänzt und erſt zu einer 
menjchenwürdigen wird, Mill bat mit dem charakteriftifchen 
Gleichmut des empiriſtiſchen Engländer den Nutzen der Religion 
unterjucht, wie man etwa den Nußen des Repetirgewehrs für die 
Armee oder der Carboljäure für die Medizin unterfucht, und hat 
dabei zwar ihren Nugen zur Nutorifation des Sittlichen, ihre Be— 
deutung für Erziehung und Sitte ganz erheblich unterfchäßt, aber 
auf die in ihr dem Individuum gegebene Gewißheit von einem 
Sinn und einem idealen Ziel der menschlichen Gattungsarbeit 
glaubte auch er nicht verzichten zu können, und eine Religion, 
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welche das leifte, glaubte er auch von feinem Standpunft aus 
anftreben zu müſſen. Religion in diefem Sinne halten auch Comte, 
Feuerbach und Jodl für unentbehrlich. Aber das ift nur Die 
äußerfte Verdünnung des religiöjen Bedürfniffeg; wo es un— 
gebrochen zur Geltung fommt, pojtulirt es gerade die Befaſſung 
der irdifchemenjchlichen Welt in einer höheren Macht, die eine 
Erreichung diefer Ziele in der Welt erjt möglich macht, da durch 
fie auch die außermenjchliche Welt einem vernünftigen Sinne unters 
ſteht. Sollte nun ein jo allgemeines, ſo unaustilgbares und mit 
dem Weſenskern des Menſchen fo eng verbundenes Bedürfnis nicht 
auch etwas ganz Normales fein, und follten die Borftellungen, 
in denen es zur Ruhe kommt, der Wahrheit der Dinge nicht 
ebenjo nahe fommen, wie jene Bedürfnifje dem innerjten Zuge 
der menschlichen Seele entijtammen? Syn der Tat, es können nicht 
beliebige, zufällige und vorübergehende Wünſche fein, auf denen 
ein jo allgemeines, jo zähes, immer neu fich belebendes Phänomen 
beruht wie die Religion. Sind aber jene Bedürfnifje notwendige 
Forderungen des menjchlichen Wejens, jo find fie doch viel eher 
al3 Weg zur Wahrheit denn als Weg zur Illuſion zu bezeichnen, 
wenn wir und nicht überhaupt der trojtlofen Anficht von der 
Sinnlofigfeit dev Welt anfchliegen wollen. Erwägungen diejer 
Art haben daher auch bei einer ganzen Reihe kritiſcher Denker fich 
geltend gemacht. Albert Zange ift vielen ein Vorbild geworden, 
auf dieje Weiſe an irgend etwas der menjchlichen Sehnjucht Ent: 
jprechendes zu glauben. Der feinfühlige, die ganze Poeſie und 
Herrlichkeit der Religionen jo tief empfindende Renan hat fo 
feinen jfeptifchen Neigungen ein Gegengewicht gegeben. Mit 
eleganter Leichtigkeit hat Bender von hier aus Weſen und Wahr- 
heit der Religion fonftruiert, befonnener und ernjthafter Th. Ziegler. 
Unter den Theologen haben Ritſchl, Kaftan und Lipjius diejen 
Meg bejchritten, wenn jie ihn dann auch wieder durch die Idee 
einer Offenbarung durchfreuzt haben, welche die beiden exjteren 
freilich auf das Chriftentum bejchränfen. In freier Anlehnung 
an diefe Theologie entwickelt Siebed den Grundgedanken jeiner 
Neligionsphilofophie, freilich ohne eine derartige Iſolierung des 
Ehrijtentums, 


404 Troeltfch: Die Selbftändigfeit der Religion. 


Indeſſen ift diefe Theorie der Pojtulate doch jehr merk— 
würdig. Darnach wären mir genötigt, aus tiefitem Triebe unferes 
Weſens die Vorjtellung einer alles in fich tragenden Allvernunft 
zu bilden, welche alle Eigenjchaften hat, direft und unmittelbar 
in dem endlichen Geifte jich zu offenbaren, die e3 aber vorzieht, 
fih bloß von ihm erjchließen und pojtulieren zu laſſen, jo 
daß die Menfchen es niemals unmittelbar mit ihr ſelbſt, fondern 
nur mit einer von ihnen erjchloffenen Vorjtellung über fie zu tun 
hätten. Wer die Boftulatentheorie nicht bloß oberflächlich einmal 
jtreift, jondern mit ihr Ernſt macht, wird über dieſen ſeltſamen 
Ummeg jtaunen. In der Tat ijt die ganze Pojtulatentheorie 
überaus einjeitig und furzfichtig. Die Hauptfrage ift dabei ver- 
geſſen. Sind die religiöfen Bedürfniffe wirklich jolche, welche an 
der natürlichen und gejchichtlichen Wirklichkeit als folcher entitehen 
und den Glauben an übermenfchliche Mächte zum religiöfen Glauben 
machen und fortbilden können, oder find umgekehrt jene veligiöfen 
Bedürfniffe in ihrem letten Kerne aus der bloßen Weltlage, aus 
dem bloßen Kampf mit der Natur und der bloßen Bildung ſo— 
zialer Gemeinjchaften gar nicht erklärbar? Sind fie nicht Bedürf- 
nifje nach etwas, das man erjt erfahren haben muß, um es zu 
bedürfen, find fie nicht etwa begründet in einer irgendwie ge- 
arteten Erfahrung von dem Objekte, daS den Gedanfen an einen 
legten idealen und unendlichen Sinn des Dajeins erjt erweckt und 
im Kampfe mit den widerjtvebenden Trieben der Selbjtjucht, der 
Sinnlichkert und des Eigenwillend den bejjeren Teil des menjch- 
lichen Willens mit immer neuen Kräften an ſich zieht? Man darf 
bier doch nicht bloß an barbarifche Kultakte und Zauberformeln, 
an MWettermacher und Wahrjager, Fetifche und Amulette denken, 
bei denen man nie weiß, wie weit fie den pathologifchen Er— 
jcheinungen der Religion angehören und bei denen man nicht in 
die Seelen der Frommen hineinblict, ſondern an unfer eigenes 
Erwachen zur Frömmigkeit und an diejenigen Stimmungen, die 
ſich ext in einer entwickelten Litteratur tiefer und zarter ausjprechen. 
Es ift doch die reine Oberflächlichfeit, in dem religiöjen Ideal 
nur das Kulturideal erbliden zu wollen. Was der Fromme jucht, 
ift vor allem ein Grund und eine Wurzel feiner Eriflenz, damit 
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er nicht allein fei in einem grauenvollen Wirrwarr aller möglichen 
Dinge, eine Gewißheit über den Sinn und die Bernunft jeines 
und des Gejamtlebens, eine Gemeinjchaft mit der Quelle alles 
Lebens, in der feine von allem bloßen Weltleben jchließlich nicht 
zu befriedigende innerjte Sehnjucht zur Ruhe fomme. Daß da, 
wo der Glaube an eine jolche Macht beiteht, auch alles Kultur— 
leben mit jeinen Wünfchen und Bedürfniffen, feinen Nöten und 
Hemmungen auf fie bezogen wird, ift natürlich. Aber jeder tiefe 
und energijche Glaube jteht nachweislich überall in einer gewiſſen 
Spannung gegen die Kultur, nicht weil er aus Berzweifelung an 
eigener Kraft die Verwirklichung ihrer Ziele ſelbſt unterläßt und 
der Hilfe der Götter zufchiebt, jondern meil er überhaupt etwas 
anderes und höheres will. Auch die ethifchen Güter der Religion 
bejtehen nicht in einer bloßen Garantie für Durchführbarfeit der 
univerjellen fittlichen Menjchheitsgemeinfchaft oder in unmittelbarer 
Hilfe zur Erreichung Diejes Ziel3 in dem einen oder dem anderen 
Leben, jondern in der Durchleuchtung und Durchdringung des 
ganzen Menjchen mit dem Urquell des Guten ſelbſt, in melcher 
der letzte Zweck alles Sittlichen, die Reinheit des Herzens und 
die GSeligfeit der Liebe alles Geiftigen zu einander, erfahren wird. 
Daher erkennt auch Siebed einen „beitimmten Faden innerhalb 
des Geflechtes an, welches den biftorijchen Entmwicelungsprozeß 
der Kultur ausmacht, einen folchen nämlich, in deſſen Dajein und 
Fortipinnen der Zuſammenhang des Weltlaufes mit einer über: 
weltlichen Wirklichkeit fich innerhalb der Menfchenwelt in der für 
die Menfchen möglichen und notwendigen Weiſe des Hervortretens 
und des Ausdrucdes fundgebe." Wenn Bender und Kaftan her- 
vorheben, daß die Gottesporftellung meift direkt den religiöjen 
Gütern entjpreche, fo jagt Das doch ebenjogut, daß das religiöje 
Bedürfen von dieſer Gottesvorftellung erregt jei, als es das um- 
gefehrte bejagen kann. Dieje Frage iſt jedesmal nach den gejchicht- 
lichen Tatbeftänden zu entfcheiden und dieje legteren zeigen keines— 
wegs eine durchgängige Abhängigkeit der Religion von den Kultur— 
fortfchritten. Die Naturreligionen halten troß allem Bedürfnis die 
- Völker im Banne der Natur feft, und wenn fie ich zum jpiritua- 
(iftifchen Pantheismus jublimiert haben. Die chriftliche Welt der 
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Innerlichkeit und des Gemütes iſt erjt von der chriftlichen Gottes- 
idee gejchaffen worden. Es ijt allerdings richtig, daß Gottesidee 
und religiöje Güter beide an gewiſſe Stufen der geiftigen Ent- 
wicelung gemeinfam gebunden find und daß deshalb im Allgemeinen 
die geitige und veligiöje Entwidelung parallel gehen, Aber hierbei 
it die Gottesporjtellung nicht jowohl an die Gütervorftellung als 
an den Bewußtjeinszuftand überhaupt gebunden; über die bloßen 
Kulturgüter geht fie immer noch mit einem gewiſſen Weberjchuß 
hinaus, ES ijt ferner ganz richtig, wenn man daran erinnert, 
daß das Bewußtjein der Grenzen der Kraft und die Erfahrungen 
der Not die Religion mehr al3 etwas anderes beleben, daß Die 
Not beten Lehre. Aber beten heißt nicht Gott erfinden, jondern 
zu einer Macht fich zurückwenden, dev man im Alltagstreiben nur 
zu leicht jich entzieht. Die Not lehrt den Menjchen um Abhilfe 
bitten, aber dadurch allein hat fie noch nie eine Frömmigkeit ver- 
tieft und belebt, jondern nur dadurch, daß fie den Menjchen zu 
ſich jelbft rief und in jein Inneres einzufehren nötigte. 

Finden wir jo in der Analyje des religiöfen Bedürfnifjes 
immer ein Objektive mitgejegt, von dem es ausgeht, jo bejtätigt 
ſich das auch noch nach anderen Seiten. Dem religiöjfen Wunjche 
wird feine Erfüllung durch das Phantaſiebild einer dazu fähigen 
Macht gewährt. Diejes Phantafiebild muß natürlich aus der Er- 
fahrung genommen jein, und es ijt jelbjtverjtändlich, daß es nur 
dem Vorbild des Menjchen entnommen fein fann. Nun haben 
aber alle Religionen, denen wir etwas tiefer in das Herz ſehen 
fönnen, in dieſer Vorſtellung einer übermenjchlichen, aber 
menfchenähnlichen Macht doc) immer noch einen tieferen Kern, 
die Ahnung oder die bejtimmte Ausſage eines Unendlichen, Un: 
bedingten oder, wie man e8 genannt hat, eines Abjoluten. Das 
aber ift nicht von uns dev Wirklichkeit entnommen und von der 
Phantafie dem Wunjch geliehen, „jondern iſt ein unmillfürliches 
in allem veligiöfen Gefühl mitgejegtes Urdatum des Bemußtjeins, 
das fich freilich nur unter beftimmten Umjtänden fühlbar geltend 
macht. Daher hat auch Feuerbach in jeinem „Weſen des Chriſten— 
tums" zur Erklärung diejes Charakters des religiöjen Objektes. 
aufs fchärfite betont, daß das deal der menjchlichen Gattungs- 
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vernunft eben etwas Abjolutes und Unendliches jei. Aber dieſer 
abjurde Gedanke erklärt jich bei Feuerbach daraus, dab er 
von der Hegel’schen Bernunft herkam, deren Subjektlofigfeit mit 
Recht anftößig fand und fie einfach auf das menjchliche Subjekt 
bejchräntte. Wenn man den Menjchen zuvor zum Gott macht, 
ift es feine Kunft, Gott zum Menſchen zu machen. Die modernen 
Poſitiviſten und Empiriften machen freilich weniger Federleſens 
mit der im religiöjen Objekt enthaltenen Idee des Inendlichen. 
J. St. Mill beachtet diejes Element in der Gottesvorjtellung 
gar nicht und bejchäftigt ich nur mit der anthropomorphen Gottes» 
vorjtellung des gemeinjten SupranaturaliSmus, wie er in der 
deiftifch-utilitarifchen Dogmatit Baleys einen für England jo 
charafteriftiichen Ausdruck gefunden hatte. Weil es in der Er: 
fahrung nicht vorkommt, gilt es ihnen al3 nicht vorhanden und jene 
Idee jelbft als eine Täufchung. Es ift ihnen aber noch niemals ge- 
lungen, die Entjtehung jener dee von irgend etwas abzuleiten, 
auch wenn man etwa den Glauben an ihre praftiiche Bedeutung 
für uns auf eudämoniftische Illuſion zurücführen könnte. Hier 
fommt vielmehr nur, die Schwäche jedes vein empiriftiichen oder 
phänomenaliftifchen Standpunktes zum Ausdrud. Dazu kommt 
nun noch ein mit dem bisherigen eng zufammenhängender zweiter 
Umjtand. Das religiöje Gefühl erſchöpft ſich keineswegs in der 
Luft über die durch die Gottesvorjtellung antecipierte Befriedigung 
jeiner Bedürfnifje, in dem Genuß des religiöjfen Gutes und in 
der Sehnjucht nach ihm. Die Götter find keineswegs bloß die 
freundlichen Spender alles Begehrten und Unentbehrlichen. Es 
tritt vielmehr das ganz entgegengejeßte Gefühl der Furcht, nament: 
lic) auf niederen Religionsitufen, viel mehr hervor und auch auf 
allen höheren ift bei ewnjter Frömmigkeit die Hoffnung und Die 
Sehnjucht immer überwogen von der Ehrfurcht. Das it noch) 
nicht ohne weiteres eine IS des Illuſionismus, mie 
Holiten meinte, aber doch der reinen Wunjchtheorie, und ein 
Ichlagender Beweis der an fich jelbitverjtändlichen Tatjache, daß 
vor allem Wünjchen und Begehren eine jelbjtändige und ftarfe Bor: 
jtellung übermenfchlicher Mächte vorhanden ſein mußte. Daher 
hat auch Feuerbach in feiner materialiftiichen Periode, in jeinem 
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„Weſen der Religion“, als er den Glauben an die Unendlichkeit 
und Göttlichkeit der Subjektivität in der menfchlichen Gattung 
aufgegeben hatte, das objektive Element der Religion in den von 
der Natur und ihren großen Gemalten ausgehenden jchrecens- 
vollen Eindrücden gejucht. Hierin murzele der Glaube an über- 
menschliche Mächte, und der Eudämonismus des Wunfches knüpfe 
hieran zunächjt nur in der Form an, daß e3 fi) um Abwehr 
des Groll3 und Zornes, der Furchtbarkeit und Laune der Götter 
handle, bis die erjtarkte Sehnjucht die Schreckensgötter in freund 
liche Erfüller menschlicher Wünſche verwandelt habe. Aber die 
hiermit für den Anfang anerkannte Priorität der Borftellung 
göttlicher Mächte findet doch ebenjo noch heute ftatt, wo zwar 
nicht eine unberechenbar jchrecliche und launiſche, aber doch uns 
ermeßliche, alles menjchliche überjteigende, unendliche Macht den 
Beziehungspunkt alles menfchlichen Sehnens und Bedürfens dar- 
bietet. Das erſte Gefühl, das fie erweckt, iſt Ehrfurcht und Er— 
gebung, mie demn auch die Ehrfurcht der Grundbegriff der 
Neligionsphilojophie ift, die Goethe in der wunderlichen pädago— 
giſchen Provinz jeiner Wanderjahre entwicelt. Die Furcht vor 
eingebildeten Gefpenjtern würde niemals das Phänomen der Re— 
(igion hervorgebracht oder bis auf heute vererbt haben, wenn nicht 
in jener Furcht etwas ſteckte, was über die Vorſtellung folcher 
Gejpenjter hinausgeht und fich in anderen Formen meiter ent- 
wicelt hätte. Feuerbach erkennt das an und fucht es damit zu 
erflären, daß er in jener Ehrfurcht die unmillfürliche und als 
Poefie unvermeidliche Berjonififation des Allzufammenhanges der 
ratur enthalten glaubt, die uns von allen Seiten in Freud und 
Leid bedingt. Aber hiermit ift der Gedanfe eines Unbedingten 
und Unendlichen nur möglichjt abgeſchwächt und bei Seite ges 
jchoben, aber nicht erklärt und abgeleitet. Er bleibt auch jo immer 
noch ein Erreger religiöjer Stimmungen und Gefühle. Die poefie- 
ofen Empitiften vollends, wellje vi? Seele nur als ein Bündel 
von Bewußtfeinserjcheinungen und die Welt nur als ein ebenfo 
zufammenbangslojes Bündel von Phänomenen diefer Seele kennen, 
haben mit der Idee einer Einheit auch die eines Unendlichen ver— 
loren und fennen daher auch in der Religion nichts als den ge— 
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meinten anthropomorphen Eudämonismus, der freilich einiger- 
maßen aus urjprünglichen Furchtvorftellungen ableitbar ijt, der 
aber nicht das ganze wirkliche Phänomen der Religion in fich 
enthält. 

Die illuftoniftifche Erklärung führt jo die Theorie einer Um— 
fehrung de3 urjprünglichen piychologiichen Grundverhältniffes in 
der Religion gar nicht wirklich durch. Sie muß ſelbſt al3 Aus— 
gangspunkt eine unmillfürliche Vorjtellung von lebendigen Mächten 
anfegen, an welche fich zunächit Furchtempfindungen anfnüpften 
und Verjuche, das zu Fürchtende abzuwenden. Erſt hieraus fonnte 
der veligiöfe Eudämonismus entjtehen. Aber auch dejjen Behaup- 
tung wäre nicht denkbar, wenn nicht eine fortlaufende unmillfür- 
liche Borftellung, die dem Menfchen eine fich immer mehr zufammen: 
faſſende, herrichende und urjächliche Macht zeigt, ihm Aufmunterung 
und Anhaltspunkte darböte. Damit ijt zur Erklärung des religiöfen 
Phänomens überall eine unmwillfürliche Vorſtellung vorausgeſetzt. 
Als reine Wunfchvorftellung, die nur von dem erjten animiftifchen 
Geifterglauben einmal in Bewegung gejeßt worden wäre, würde 
jte jich nie behauptet haben. Bender konſtruirt zwar, um die 
Behauptung einer ſolchen Wunfchvorftellung zu erklären, ein all: 
gemeines pſychologiſches Gejeß, das an der Grenze des Könnens 
eine helfende Macht zu pojtulieren zwinge. Aber das iſt einer der 
jfrupellofejten Mißbräuche des viel mißbrauchten Wortes und 
lediglich eine Verdeckung der Unmöglichkeit, die Dauer und All— 
gemeinheit der Religion von hier aus zu erklären, Da ijt die Be- 
hauptung der radikalen Illuſioniſten viel fonjequenter, die in der 
Neligion dann auch einen leicht zu befeitigenden egoijtifchen Irr— 
wahn jehen. Aber eben die Leichtigkeit jeiner Bejeitigung macht 
e3 ihnen jo jchwer, die Dauer und Macht des Phänomens be— 
greiflich zu machen, jo daß fie immer zum reinen Wunfche eine 
unwillfürliche VBorftellungsbiduggezu Hilfe nehmen müſſen. In 
diefer Unmillfürlichfeit der Vorftellungsbildung jteckt nun aber der 
Kern des Problems. 

Dieje vorausgehende Unmillfürlichfeit dev Vorftellungsbildung, 
die in ihrer Verbindung mit Gefühlserregung und Willensbejtim: 
mung das religiöfe Phänomen daritellt, bildet die Grundlage der 
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Erflärungstheorie, welche Zeller in jeiner jchönen Abhandlung 
über „Uriprung und Wejen der Religion” entwicdelt (Vorträge und 
Abhandl. II). Die Religion ift aus beidem gleichmäßig zu er- 
flären, aus der Bildung der Vorftellungen über legte Urjachen 
und aus dem Bedürfen und Sehnen des menjchlichen Herzens. 
Das lettere findet in jenem Ausgangspunft und Halt, da3 erjtere 
in diejem Wärme, Lebendigkeit und Kraft. Beides ift zugleich fo 
tief und unmiderftehlich in der menjchlichen Natur begründet, daß 
hieraus nicht die Konjequenz des Illuſionismus gezogen. werden 
fann, jondern nur die Forderung einer fortjchreitenden Vertiefung 
und Reinigung, die alle Unvollfommenheiten der urjprünglichen 
Formen immer mehr abjtreift. Dieje Theorie zieht das Ergebnis 
der Verhandlungen, welche die jpefulative und die illufioniftifche 
Erklärung der Religion hervorgerufen hatten, und fehrt auf Grund 
einer unbefangenen Würdigung des Tatbeftandes zu dem Glauben 
an die Wahrheit der Neligion zurüc, die zu tiefe und notwendige 
Wurzeln hat, zu allgemein und unentbehrlich ift, um als Anfangs: 
geſtalt der Spekulation oder als vom Wunſche fejtgehaltener Irr— 
mwahn erklärt werden zu können. Allein auch fie bleibt bei der 
Anſchauung jtehen, welche die Religion rein als menjchliches Er— 
zeugnis zu erklären verjucht und fie aus der Welterfahrung durch 
Schlüffe und Bojtulate nach und nach über der gemeinen Wirk— 
fichfeit der Dinge fich erbauen läßt. Sie führt die Vorftellungs: 
bildung auf das rohe unbewußte und allmählich fich läuternde 
Kauſaldenken zuriick, das zuerft in roher Perſonifikation der Natur— 
erfcheinungen, dann nach Gewinnung des Begriffes einer Geele 
in einem geiftigeren Animismus und Spiritismus fich betätigt, 
von da zur Zufammenfafjung einzelner natürlicher und geiftiger 
MWirklichkeitsgebiete unter die Begriffe unförperlicher, verurjachender 
Mächte fortichreitet und zulegt zur Idee einer einheitlichen, alles 
Geiftige und Natürliche gleich KHerrichenden Energie fich erhebt. 
An dieje Borftellungen ſchließen fich exit rohe und äußerliche Ge- 
fühle der Furcht und Hoffnung und die entjprechenden Kulthand- 
(ungen an, dann die Befriedigung geijtigerer und fittlicherer Be— 
dürfniffe und moralifche Gebote, jchlieglic; die Seligkeit eines 
mit dem Sinn und Willen der Allvernunft einigen und hieran für 
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Leben und Handeln ſich jtärfenden Gemütes. Wie das erjte dem 
notwendigen und völlig berechtigten Zuge des Denkens entjtammt, 
fo ift das zweite die Befriedigung des tiefften und wahrften Lebens- 
bedürfnifjes, beides jomit eine zunehmende Annäherung an die 
Wahrheit, aber beides eben damit zugleich ein rein menfchliches 
Erzeugnis, eine Verarbeitung der Erfahrung, die roh und barbarifch 
beginnend zur höchjten umd reiniten Klarheit und Seligkeit führt, 
Ganz ähnlich ift der Gedanfengang des Neligionshijtorifers der 
freien Brüſſeler Univerfität, Goblet d’Alviella, deſſen Hibbert- 
Zeftures 1’Idee de Dieu d'après l’anthropologie et l’'histoire eine 
vorzügliche Zufammenfafjung des gegenwärtigen Standes veligions- 
geichichtlicher Studien find. Das Ganze ift eine Widerlegung des 
Illuſionismus, aber doch feine Beftätigung der Selbjtausfage der 
Religion, die vielmehr auch hier bloß teil3 auf der Unwillkürlich— 
feit des Denkaktes, teil3 auf der Ueberſpringung des Mittelgliedes 
beruht, mit der ein durch Vererbung und Tradition gefejtigtes als 
unmittelbar eigenes Grlebnis angeeignet wird. Allein bei diejer 
ganzen Theorie ijt die auch von Zeller anerkannte Ummillkürlich- 
keit dev BVorftellungsbildung nicht zu ihrem vollen Rechte gefommen, 
Der hiftorifche Vorgang, der ihm als Mufter bei jeiner Theorie 
vorjchwebte, iſt dem Gefchichtsjchreiber der griechiſchen Philoſophie 
die Entitehung des Monotheismus der griechiichen Philoſophen. 
Aber nur diefe Art von Monotheismus ruht auf Reflerion, ganz 
ähnlich wie die philofophijche Religtofität der Gegenwart. Dagegen 
alles, was diefem Monotheismus vorangeht, die. ganze Natur- 
perjonififation, die animiftifche Geifterverehrung, die Befafjung 
ganzer Naturgebiete unter göttliche Wejenheiten, die Entjinnlichung 
und Bergeiftigung der Gottheit auf Grund der Scheidung zwiſchen 
Leib und Seele, alles das vollzieht fich vollftändig unmillkürlich, 
ohne jede bemerkbare Reflexion, und erzeugt demgemäß wirkliche 
Religion. Erſt jpäter hat die Keflerion den Grund dieſer verjchie- 
denen Naturgottheiten im inneren Weſen der Natur jelbft gejucht 
Ganz ähnlich ging die Entwicdelung des Monotheismus in Indien 
von flatten, der dort ebenfalls Philoſophie und nicht Religion war 
und iſt. Derjenige Monotheismus aber, welcher allein zur Volks— 
religion geworden tft, der der ifraelitifchen Propheten, iſt ohne jede 
29* 
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Kaufalveflerion allein aus dem Eindruc der Unvergänglichkeit des 
fittlichen Gejeßes gegenüber allen partitularen, ſcheinbar noch jo 
fiegreichen Bolfsreligionen entjtanden, wie dad Kuenen, Smend 
und Wellhauſen jo jchön gejchildert haben. Es ift doch auch 
nicht jo ganz leicht und einfach, die Ausjagen aller Frommen von 
einer direkten und wirklichen Beziehung auf Gott als bloße aus 
der Meberfpringung der hiftorifchen Mittelglieder entjtandene Selbſt— 
täufchung zu erweifen. Das iſt mit der Berabjolutierung irgend 
einer augenblicklichen Neligionsform und mit der einfachen Zurück— 
führung derjelben auf eine göttliche Lehroffenbarung zweifellos der 
all. Aber bei dem einfachen frommen Erlebnis der Gottesgemein— 
ſchaft ift e8 doch ſchwer gegen den Einfpruch aller Frommen zu 
behaupten. Die Bermweife auf ähnliche Selbjttäufchungen, wie 
etwa die vorfopernifanifche Anjchauung von der Sonne, beziehen 
fi) doch auf ganz andersartige Dinge. Werner bat die Unmill- 
fürlichkeit jener Annahme urfächlicher Mächte doch nicht ſowohl 
darin ihren Grund, daß die Reflerion unbewußt bleibt, als darin, 
daß das Erjchlofjene jchon vor dem Schluß da mar, die Ahnung 
oder der Trieb nach einem Uebermenſchlichen und Unbedingten vor 
der Anfnüpfung an bejtimmte Erjcheinungen. Es iſt auch bier 
das Denken nicht produktiv. Es vermittelt nur die Anfnüpfung 
der Ahnung eines Göttlichen an die Wirklichkeit und kann eben 
deswegen jo völlig unmillfürlic) und unbewußt fich vollziehen, da 
es nur ein Gegebenes zu einem anderen Gegebenen in ein Ver— 
hältnis brachte. Beigte ſich im bisherigen die Unterſchätzung der 
Unmittelbarfeit und Unmillfürlichkeit dev religiöſen Vorjtellungs- 
bildung, jo fommt andererjeitS bei den von jener Vorftellung er— 
regten und befriedigten Bedürfnisgefühlen der Unterfchied der nicht 
an der Sinnenwelt und der jozialen Sittlichfeit allein entjtehenden 
veligiöjfen Güter von den Aulturgütern nicht zu feinem Recht. 
Davon war fchon oben die Abe. Der auch von Zeller jcharf 
hervorgehobene allgemeine Parallelismus der geiftigen Geſamt— 
entwicelung und der religiöfen Entwidelung beweiſt keineswegs 
die Identität beider, fondern nur die Gebundenheit der religiöjen 
Erfahrung an die von der allgemeinen Gerjtesjtufe dargebotenen 
Medien. Innerhalb der hiermit gezogenen Grenzen kann aber das 
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verjchiedenartigfte Verhältnis zwiſchen Kulturgütern und religiöjen 
Gütern, zwijchen wifjenjchaftlichem Denken und veligiöfem Erleben 
jtattfinden. Die große myjtifch-orgiaftiiche Tendenz auf eine Er: 
löjungsreligion neben der Staatsreligion, welche die hellenijche 
Melt jeit dem 9. Jahrhundert durchſtrömt, die große religiöfe Be- 
wegung des römijchen Weltveiches entftammt feiner Voritellung kul—⸗ 
tureller Güter und feiner bloßen Verneinung derjelben, und das 
Ehriftentum ſowohl wie die Reformation find in ihrer Entjtehung 
unabhängig von den daneben hergehenden Kulturbemegungen. Und 
schließlich gilt auch, gegenüber diefer Vereinigung legitimer Ber: 
nunftjchlüffe und legitimer Gefühlspoftulate, was von den letzteren 
jchon gejagt wurde. Es wäre doch ganz unbegreiflich, daß die jo 
erjchlofjene und poftulierte Allvernunft, in der wir leben, weben 
und find, fich und nicht als ſolche direkt fühlbar machen wollte, 
ſondern fich lediglich erjchließen ließe. Wir behalten aljo ein Recht, 
in jener Unmillfürlichleit der religiöjen Vorftellung noch etwas 
mehr zu juchen als einen unbewußt und verborgen gebliebenen 
Schluß und ein gleiches Bojtulat. 

Dieſe Unmillfürlichkeit läßt fich nur erklären, wenn man der 
Bildung der religiöſen Borftellung eine ideale Wahrnehmung 
oder Erfahrung im oben erörterten Sinne zu Grunde legt. Das ent- 
jpricht der durchgängigen Selbſtausſage der Religion, die bei aller 
Tiefe und Innigkeit des Heilsbegehrens doch die Erfüllung ihrer 
MWünjche nur auf die Zukunft bezieht, während fie in der Gott: 
beit ein unmittelbar Gegenmwärtiges zu erfahren meint. Das ent- 
jpricht der Tatfache, daß die Religion immer nur an dem Medium 
der religiöfen Tradition entjteht, die zum Glauben nicht durch 
heftige Begehren und Bitten, jondern duch ein eigentümliches 
inneres Erleben wird. Hieraus allein erklären fich auch die großen 
Erjcheinungen der Myſtik auf faft allen Religionsgebieten, d. i. der 
alle klare Wirkung auf Vorftellen, Fühlen und Wollen zurüd- 
haltenden Bejchränfung des religiöjen Borganges auf fich jelbit. 
So fommt es, daß die Myſtiker auch je und je die beiten Förderer 
des religionsphilojophiichen Problems gewejen find, wenn fte dabei 
auch freilich die hiſtoriſchen Vermittelungen und Bedingtheiten diejer 
Gotteserfahrung zu unterjchägen pflegen. Wie in der Wechjel- 
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beziehung mit der Welt der finnlichen Organijation durch eine uns 
bewußte Seelentätigfeit das Bild der Sinnenmelt entſteht, jo 
würden wir hier in Wechjelmirtung mit demjelben Nicht-Ich durch 
eine unbewußte Seelentätigfeit die Erfahrung der Gottheit als 
des Inneren oder al3 des waltenden Sinnes diejer Welt machen. 
Und zwar fände beides zugleich in und mit einander jtatt, die 
Gotteserfahrung nur an der finnlichen Welt und die finnliche Welt 
nur in Beziehung auf eine Gotteserfahrung. Es erjchiene uns die— 
jelbe Welt beidemale in verjchiedener Weife, menjchlich für Menſchen. 
Dabei wäre aber ein erheblicher Unterfchied zwijchen den beiderlei 
Erfahrungsweijen, wie das oben bereitS gejchildert ift. Schwanft 
jchon unjere bemußte Aufmerkſamkeit gegen die Sinnenwelt ganz er- 
heblich, jo wäre die Hingabe an jene Gotteserfahrung noch von 
viel eingreifenderen Bedingungen abhängig. Sie wäre gebunden 
an die Sammlung der Aufmerkſamkeit, die aus der Zeritreuung 
der Sinnenwelt und ihres Begehrens und Treibens bei jich jelbit 
einfehren müßte, wozu die Leiden und Nöte des Lebens vor allem 
wirkſam find, fie wäre ferner gebunden an die Hingabe des Willens, 
der nur allmählich; dem ihr einwohnenden idealen Zwange ſich 
unterwirft, und an die damit ermöglichte öftere Wiederholung des 
Erlebniffes, das nur von leifen Anfängen zu einer vollen Macht 
über das Gemüt gelangen fann. Hierin wäre denn auch die 
Möglichkeit de atheismus practicus ſowohl als de atheismus 
philosophicus gegeben, melcher letztere übrigens oft nur ver— 
Ihämte Religion ift. Aus der Art der Gottesidee erklärte jich 
fchließlich alle Gefühlserregung und alle Sehnjucht, in ihr das 
Heil des Lebens zu erfahren, und es erklärte fich zugleich, mie 
dies Bedürfen die Wiederholung des Erlebniſſes erxleichterte. 
Aus derjelben Art erklärte fich ferner, wie ſie teils unmittelbar 
durch jich jelbjt den Kaujalitätstrieb befriedigt, teils in dem an 
das religiöje Erlebnis ſich anſchließende Nachdenken ihm bald 
roher und phantaftifcher, bald ftrenger und reiner einen Anhalts- und 
Bielpunft gewährte. Die Religion beruhte fomit auf Erfahrung 
und baute in einer Summe einzelner Erfahrungen fich auf, indem 
fie einesteil3 in der lebendigen Selbjtbewegung der uns tragenden 
Gottheit und andererfeit3 in der Reaktion der menschlichen Seele 
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begründet mit dem Fortſchritt des geiftigen Gejamtlebens eine 
immer tiefere Erjchließung der Gottheit erlebte und dieſe Er— 
jchließungen nicht ohne Mitwirkung menfchlicher Thorheit, Schwach: 
heit und Sünde zum traditionellen Beſitze verfejtigte. Sie würde 
auf Offenbarung beruhen in dem Sinne einer inneren Erfahrung, 
wie die Erfahrungen des Guten und des Schönen, und gäbe 
dadurch dem gewöhnlichen Offenbarungsglauben einen Anhalt, der 
erſt von der allgemeinen Heberzeugung einer Begründung der Re— 
ligion in der Gottheit aus dazu fommt, einzelne Lehren und Ein— 
richtungen als göttliche Offenbarungen zu bezeichnen, während diejer 
Dffenbarungsglaube ohne jenen unmilllürlichen , jtillen Koeffi— 
zienten ein grober Selbjtbetrug wäre. So jcheint diefe Hypotheſe 
das Phänomen der Religion erklären zu können, während Die 
illufioniftifchen Erklärungen nicht mit ihre fertig werden und die 
Erklärung aus bloßem notwendigen und berechtigten, aber doch 
rein menschlichen Denken und Wünſchen zwar ihre Dauer und 
Allgemeinheit, aber nicht ihre pſychologiſche und gejchichtliche Wirk— 
lichkeit erklärt. Dieje Hypotheſe ijt daher auch von den ver— 
jchiedenjten Seiten und in dem verjchiedenjten genaueren ſyſtematiſchen 
Zulammenhang aufgejtellt worden. sch erinnere nur an Otto 
Pfleiderer, Rud. Seydel, Biedermann, die beiden Dorner, 
den jchon zu jehr vergejjenen Weiße und an den fchönen Aufjat 
von J. Köftlin in den Stud, und Fritif, von 1889. Much die 
erſte Konzeption der Schleiermacher'schen Reden mit ihrer Be— 
tonung der Anjchauung vor dem Gefühl gehört hierher. Die 
Art, wie ich fie hier vertrete, unterjcheidet ſich von den meiften 
genannten Verfuchen nur dadurch, daß ich von feinem beſtimmten 
philojophifchen oder jonftigen Syſtem ausgehe, jondern nur von 
einer im allgemeinen idealiſtiſchen Grundanſchauung aus die pſycho— 
logischen und gejchichtlichen Erſcheinungen der Religion vein für 
fich zu. analyfiren verjuche, etwa in dem Sinne, wie es Dilthey 
in feiner bisher erjchienenen Einleitung zu einer „Einleitung in 
die Geiſteswiſſenſchaften“ andeuten zu wollen ſcheint). Nur finde 

') Die legten Ausführungen lehnen fich in ihrer Tpeziellen Form 
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ich auch bei Dilthey die irreführenden Konſequenzen einer kanti— 
ſierenden Grundanſchauung nicht vermieden, inſoferne auch bei ihm 
das Bewußtſein als der Erzeuger der ſinnlichen wie der idealen 
Welt erſcheint, während es doch ganz überwiegend das Erzeugnis 
der Einwirkung von beiden iſt. Die kantiſche Theorie weiſt den 
ſubjektiven Anteil an der Art auf, wie die Wirklichkeit uns er— 
ſcheint und ſchränkt unſere Ausſagen über die transſubjektive Be— 
ſchaffenheit dieſer Wirklichkeit dadurch in engere Grenzen ein, 
aber ſie ändert nichts an der Tatſache, daß das menſchliche Be— 
wußtſein nur ein Teilchen einer unermeßlichen es erzeugenden 
und nährenden Wirklichkeit iſt, der gegenüber ihm nur bei reifer 
ſittlicher Durchbildung eine relative Selbſtändigkeit zukommt. Die 
Unterſchätzung dieſes Umſtandes hat zu manchen metaäphyſiſchen 
und pſychologiſchen Ungeheuerlichkeiten geführt, iſt aber insbe— 
ſondere tötlich für das Verſtändnis der Religion. 

Damit find wir freilich nur bis zum Begriffe einer ganz 
unbeftimmten Gotteserfahrung gelangt, die noch ferne ijt von der 
fonfreten Beſtimmtheit der gejchichtlichen Religionen. Das ftimmt 
aber mit der Wirklichkeit infofern ganz überein, als das religiöje 
Erlebnis in jeinem aktuellen Charakter auch nur eine jehr un: 
bejtimmte, durch feine direkte Vorftellung bezeichenbare Erfahrung 
ift. Die Bejtimmtheit wirkt nur nad) aus den Medien, an welchen 
dieje Erfahrung entjteht, und befejtigt jich in dem Erinnerungss 
Abſchluß meiner Darftellung kommt mir noch eine höchjt leſenswerte 
und tüchtige Inaug.Diſſ. der Berliner philof. Fak. von G. Wobber: 
min 1894 über „Die innere Erfahrung als Grumdlage eines moralifchen 
Bemweifes für das Dafein Gottes" zur Hand. Sie geht ebenfall® wejent- 
lich von Dilthey aus und fucht in den pſychologiſchen Grundelementen 
der Religion die objektiven transjzendenten Grundlagen auf, wie ich Das 
ebenfalls verfuche. Wenn er dabei mit Naumwenhoff auf das Sittliche 
fich ſtützt, ſo ſcheint mir das freilich eine einfeitige Verkennung des Tat- 
beitandes und jener Neigung zu entfpringen, die alles Ideale, zur Ans 
erfennung und Verehrung Zwingende als fittlich bezeichnet. Auch eim 
Beweis für das Bajein Gottes ift die ganze Studie nicht, jondern ein 
Bemeis für das Vorhandenjein objeftiver Momente in der Religion, die 
daher nicht mit Kaftan, Bender u. a. als Begleiterfcheinung der Kultur 
bezeichnet werden dürfe. Ich erinnere zugleich an den immer noch recht 
beachtenswerten F. 5. Jacobi. 
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bilde, daS von dem religiöjen Erlebnis ſich ablöjt. Wir bedürfen num 
aber auch noch einer Erklärung dieſer bejtimmten religiöjen 
Vorftellungen, in denen die Religion fich verfeitigt. Dieſe Er: 
klärung ergiebt jich, wenn wir beachten, daß die Gottesanjchauung 
niemal3 rein für fich ftattfindet, jondern immer nur durch das 
Medium der und umgebenden und auf uns wirkenden Wirklich: 
feit, Für uns vollzieht fie ſich hauptjächlich durch das Medium 
der überlieferten Gottesvorjtellung, daneben aber wirken noch un— 
zählige andere Dinge und Erfahrungen ſekundär zur Erweckung 
des religiöjen Gefühls, was freilich von den Theologen gerne 
unterjchägt wird. Daher entjteht auch innerhalb diejer Grenzen 
bei jedem eine individuell eigenartige Gottesanſchauung. Wo 
aber noch feine jo feſten Traditionen vorliegen oder eine bisher 
nur ſchwach entwicelte Gottesvorftellung dem religiöfen Erleben 
die Richtung giebt, da treten die an zweiter Gtelle genannten 
Momente in den Vordergrund. In dem Erinnerungsbild, das 
dem aktuellen religiöfen Prozeſſe folgt, verfnüpft ſich die Gottes: 
anjchauung mit dem Medium, an dem fie entjtand. Daher fommt 
die unendliche Fülle vorjtellungsmäßiger Bezeichnungen und Ber: 
gegenmwärtigungen der Gottheit, worunter unzählige nur vorüber: 
gehende, der momentanen Ausſprache dienende Bezeichnungen find, 
mährend andere Medien dem Bemwußtjein durch ihre Wichtigkeit 
für das Leben oder durch die Tiefe ihres Gehaltes jo ſtark ſich ein- 
prägen, daß fie unablösbare und dauernde DBermittler werden, 
So iſt für das Ehriftentum die Perſönlichkeit Jeſu das dauernde 
Medium. Andere Bezeichnungen ergeben jic) daraus, daß der 
an fich unausjagbare Inhalt des religiöjen Erlebens ſich zu ver: 
deutlichen und zu bejtimmen jucht durch Verwendungen von Ana- 
logien des menschlichen oder des Naturlebens, die mit dem hier 
Erfahrenen eine gewiſſe Berwandtjchaft haben. So ijt die Gottes— 
idee der Propheten und Jeſu an das Symbol der Baterliebe ge- 
bunden. Derart fommt es, daß fchlechterdings alles, wie es als 
Erregungsmittel und Ausdrudsmittel der religiöjen Erfahrung 
dienen fann, jo auch zum dauernden Symbol und Behifel der 
Gottesanjchauung werden fann. So fünnen alle denkbaren Er- 
jcheinungen der Natur am Himmel und auf der Erde, in Gebirg 
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und Feld, in Flüffen und Meeren, in der Pflanzen und der 
Thierwelt, alle denkbaren Ereignifje des menfchlichen Lebens, Ge— 
burt und Tod, Traum und Hellfehen, große Herrjcher und ab- 
gejchiedene Ahnen, Krankheit und Gefahr, alle richtigen oder 
falfchen Anjchauungen über Mächte, Kräfte und Gejege im Weltall, 
alle Erfahrungen de3 Schönen und des Gittengejeges zur Er: 
vegung der religiöjen Erfahrung wirken und zu Behifeln der 
religiöjen VBorftellung werden. Es ijt die Bedeutung der ſymbo— 
liftirenden Phantafie, die hier zu ihrer Geltung kommt. Ich 
erinnere hier nur an die jchönen Ausführungen von Rauwen— 
hoff und Lipfius. Ihre armfeligen oder gewaltigen, ver— 
morrenen oder Klaren, barbarifchen oder erhabenen Bilder ver: 
fnüpft die Phantaſie unlösbar mit der Gottesanſchauung, wobei 
übrigens überall ein engerer Kreis von Vorftellungen durch die 
jchon bejtehende Tradition als Richtung gebender Kern wirft. Es 
ift befannt, wie überall bei einer gewifjen Höhe der Religions 
ftufe die großen himmlischen Lichtgottheiten das Zentrum der 
religiöfen Bilderwelt werden und die Richtung der Borjtellungen 
beitimmen. Nur wer diefe Bedeutung der Phantafie in der Re— 
ligion verjteht, vermag ihre Wirfung und ihr Leben zu verjtehen. 
Die Dogmatik ift überall erſt eine PVerfteinerung der Religion, 
oder das Herbarium ihrer getrocneten Vorſtellungen. Die großen 
Genien wiſſen nicht3 von ihr, erit ihre Erben machen ji an 
das Gefchäft der Syitematifirung und ziehen in ihren Lehren 
Jeſu oder Theologien Luthers ihren Helden dogmatische Zwangs— 
jaden an. Die lebendige Religion aber wirkt durch gemwaltige 
und berzbezwingende, erhebende und niederjchmetternde, rührende 
und entzückende Bilder der Phantaſie, bei denen die Gefahr eines 
üppigen und gejchmadlofen Lururierens ja auch niemal3 vermieden 
worden ift. Das reinſte und gemaltigjte Erregungsmittel iſt 
freilich das fittliche Bemußtigin und jeine Erfahrungen, Wo 
immer das Gittliche fich zu einer jelbjtändigen Erkenntnis des 
Sein-Gollenden herausdifferenziert hat, da tritt eg mit der Religion 
in die engjte Berbindung und wird ihre wichtigftes Medium. Der 
Zug zum Unbedingten im Gittlichen und der in der Neligion 
zieht ſich gegenfeitig an und die ſittlichen Zwecke merden aus 
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Gütern des innerweltlichen fozialen Lebens zu dem Gute der 
innigjten Gemeinfchaft des gereinigten Herzens mit dem Urquell 
des Guten. Etwas ganz ähnliches ift mit den äſthetiſchen Ideen 
der Fall, die nur auf wenige Menjchen rein und tief genug 
wirken, um die gleiche Bedeutung für die Religion zu erhalten. 
Aber Goethe hatte ganz recht, wenn er fich den Zutritt zu der 
Gottheit auf diefem Wege nicht verbieten lafjen wollte. Daß die 
äjthetifchen Ideen der griechifchen Plaſtik jeine Empfindung bes 
herrſchten, war der Grund der in den mittleren Jahren ihn be— 
herrichenden „heidnifchen” Frömmigkeit. So bedürfen wir feines 
irgendwie konſtruirten „Weſens“ der Religion, weder des abjoluten 
Abhängigkeitsgefühls (in dem Sinne pſychologiſcher Metaphyſik, 
den Schleiermacher damit verbindet), noch der moniftifchen und 
panlogiftiichen Erhebung des endlichen zum unendlichen Geijte, 
noch der ethifchen Selbjtbehauptung oder irgend etwas derartigen. 
Wir achten die unendliche, feiner Definition fich fügende Mannig- 
faltigfeit des Lebens; wir behaupten nur, daß dasjenige, was 
wir als Religion empfinden können, auch irgendwie der Kern 
der uns unverftändlichen, nur in Außenformen überlieferten oder 
befannten primitiven und barbarischen Frömmigkeit geweſen jein 
müfje, wobei übrigens auch der jpäter noch zu ermähnenden 
pathologischen Verbildung der Religion gedacht werden muß. Es 
ift eine eigene und jehr lohnende Aufgabe, aus den ältejten Re— 
ligionsipuren und aus den großen ethnographijchen Werfen die 
in dem barbarifchen Religionswejen enthaltenen Elemente eines 
idealen Glaubens zu ſammeln. Man darf dieje nur nicht mit 
Naumenhoff durchaus als fittliche bezeichnen wollen, als ob 
alles was den Charakter einer Anerkennung durch jich jelbit ver: 
pflichtender d. h. eben idealer Mächte trägt, dadurch fittlich wäre, 
Das Sittliche tft doch nur ein Moment in der Anerkennung einer 
durch fich jelbjt geltenden Wirklichkeit. Alles und jedes hat zur 
Erregung des religiöjen Gefühls gedient und ift zum Symbol 
dejjelben geworden. Je tiefer die Neligionen und ihr geiftiger 
Nährboden jtehen, um jo bunter, zerjplitterter und dürftiger find 
ihre Erregungsmittel und die Symbole des Göttlichen; je höher 
jie jtehen, um jo mehr find beide um die größte Erjcheinung 
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des jeelifchen Lebens, um die des Gemifjens, gruppiert und eben 
damit an einzelne Perjönlichkeiten gefnüpft, um fo eimbeitlicher 
und überragender wird aber auch die Tradition gegenüber einer 
jpontanen, velativen Neuerzeugung. Die ganze jo entjtehende 
religiöje Vorjtellungsmwelt wird zunächjt nirgends einen fejten und 
gefchlofjenen Beariff des Göttlichen hervorbringen, jondern nur 
die Empfindung eines undefinierbar Großen und Gemaltigen, das 
an Symbole und Bilder gefnüpft it und nur Keufchheit und 
Reinheit in diefen Symbolen verlangt. Es werden dagegen Die 
praftijchen, hieran anfnüpfenden Funktionen des Kultus, des Ge- 
betes, der Sitte gewiſſe jtrengere Formen annehmen und die 
Träger der Weberlieferung jein. Nur jehr vergeijtigte Religionen 
werden das Bedürfnis einer begrifflichen Ordnung ihres Gedanken— 
inhalts empfinden und dabei das notwendige Uebel der Dogmatif 
nicht umgehen können, ja gerade in dem hieran anfnüpfenden 
Doktrinarismus em neues und eigentümliches Phänomen des 
religiöjen Lebens erzeugen. 

Schon diefe Ausführungen weiſen darauf hin, daß die Er— 
regung des veligiöjen Gefühls nichts völlig individuelles, in jedem 
einzelnen durch neue Medien jich erzeugendes ijt. In der ganz 
ungeheuren Majje der Fälle ijt die individuelle Frömmigkeit nur 
ein Erwachen der Frömmigkeit an den von anderen überlieferten, 
in langer Kette zurückgehenden Medien der Gottesanjchauung. 
In den meijten ijt fie eine ganz überwiegend veproduftive, 
indem jte an den überlieferten Medien die an dieſen eritmalig auf- 
gegangene Frömmigkeit nacherlebt. In nur ganz wenigen Fällen ift 
fie überwiegend original und produktiv, geht an neuen Medien 
eine neue überwältigende Erkenntnis des Göttlichen auf und jchafft 
jich an neuen Analogien einen urmwüchfigen Ausdrud, um ihre 
Gläubigen um die neue dee zu jchaaren und ihnen zur Nach: 
erzeugung der mit ihr gejeßten Frömmigkeit die neuen Symbole 
mitzuteilen. Daneben find aber auch die mannigfachen, indivi- 
duellen Eigentümlichkeiten nicht gering zu achten, welche in ihrer 
Summe eine wichtige Richtung des Gemeingeijtes ausdrücken 
fönnen und in Zeiten religiöfer Krifen vermehrte Bedeutung er— 
langen, Zugleich ift zu beobachten, daß diejer Unterſchied zwiſchen 
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einer überwiegend produktiven und einer überwiegend veproduftiven 
Gottesanjchauung mit dem Höhengrade der Religionen fich ver- 
ſchärft. Auf niederen Religionzftufen, wo das religiöfe Gefühl 
noch von geringer Tiefe it und alljeitig erregt werden kann, finden 
viel mehr Schwankungen und Ungleichheiten der Borjtellungen 
jtatt und liegt das Band der Gemeinfchaft weniger in der Macht 
der fpezifiichen Frömmigkeit al3 in den fozialen und politischen 
Abgrenzungen. Zur Ueberlieferung und Sitte, die freilich auc) 
hier den Stamm bilden, treten bier noch leicht allerhand Varia— 
tionen hinzu, da es fich bloß noch um die einfachjten religiöfen 
Erregungen handelt. Dagegen ijt in allen höheren Religionen 
die Frömmigkeit viel jtärker an beftimmte maßgebende und große 
Grundgedanten gebunden, die mit Aufgebot großer Kraft erit 
innerlich angeeignet werden müjjen und der Selbſtändigkeit des 
einzelnen verhältnismäßig geringen Raum übrig lafjen. Wollends 
die auf bejtimmte Berjönlichfeiten zurückgehenden Religionen be= 
funden eben damit, daß die Aneignung der von ihnen ausgehenden 
Frömmigkeit viel zu große Hingabe fordert, um ihren Gläubigen 
noch Anlaß und Kraft zu eigener Tätigkeit zu lajjen. Es ift 
das leicht verjtändlich, denn je höher eine Religion fteht, um jo 
mehr erfordert fie eine eigenartige, tief und fein organijierte Per— 
fönlichkeit, die der Quellpunft neuer Ideen werden fann, und ums 
jomehr verzehrt fie alle Faſſungskraft des Gläubigen in dem Nach» 
erleben Diejer Frömmigkeit. Eine nähere Ausführung Diejer 
Grundgedanfen giebt der ehrwürdige Unitarier James Martineau 
in jeinem jchönen Buche: The seat of authority in religion. 
Damit jtehen mir bei dem heute mit Necht jo vielfach betonten 
jozialen Charafter der Religion. Er hat feinen Grund nicht 
bloß in dem an alle wichtigen Kulturtätigkeiten fich anjchließenden 
jozialen Trieb überhaupt, auch nicht in der von Lipfius mit 
Recht hervorgehobenen eigentümlicen Berjtärfung des jozialen 
Triebes in der Religion, die das von ihr anerfannte Höchjte auch 
von allen anderen oder doch von dem ganzen eigenen Lebens: 
freife anerkannt mwifjen will, weil es ſonſt das Höchfte nicht wäre, 
jondern vor allem in der entjprechend der Höhe der Religion 
ichwindenden produftiven Kraft des Einzelnen. Die Höhe der 
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Religion fteigert den Anfpruch an individuelle Selbithingabe, an 
eigenes tiefjtes Erleben, mindert aber eben damit die produktive 
Kraft. So verftärkt fich der Gemeinjchaftstrieb in der Religion 
nod) über das Maß das gewöhnlichen ſozialen Triebes hinaus 
und überbietet die natürlichen jozialen Motive der Gemeinfchafts- 
bildung. 

Das alles betrifft aber hauptjächlic nur die vorjtellungs- 
mäßige Seite der Religion, die injoferne die wichtigere ift, als 
fie das objektive Element, den Träger, das Gerippe derjelben 
bildet, als fie im religiöjen Erlebnis die logiſche Priorität hat. 
Ihr Weſen ift nicht, daß fie vor allem Befriedigung oder Be— 
ziehungspunft des Denkbedürfnifjes wäre. Das find alles evit 
Dinge, die lange nachher eintraten und denen nur geftaltender, 
aber nicht erzeugender Einfluß zukommt, wo fie überhaupt zu 
nennenswerter Stärke fich entwiceln. Ihr Weſen iſt vielmehr, 
daß der Menſch lebt im Glauben an die Realität der übermenſchlichen 
oder überfinnlichen Macht. Eben deshalb it in diefem Glauben 
unmittelbar der mächtigfte Gefühlseindruct mitgejegt, der für 
das praftiiche Leben der Religion das eigentlich Wichtige und Be- 
herrſchende iſt. Diejer Gefühlseindruc ergtebt ſich Schon ganz von 
jelbjt aus der Natur der religiöjen Vorjtellung, indem die Er— 
fahrung einer da3 eigene Leben und die Natur in irgendwelchen 
Umfang beherrjchenden Macht alle Gefühle der Sorge und der 
Hoffnung für das eigene Gejchie oder das des eigenen Volkes 
erweden muß; er enthält aber darüber hinaus noch eine ganz 
eigentümliche Färbung ſpezifiſch veligiöfer Gefühlsergriffenheit, die 
jchauervolle Empfindung eines unergründlichen, aber halb offen= 
baren Myjteriums. Daß Ddiejer Reiz des Myſteriums, der den 
Menjchen auch zu den furchtbarjten Göttern wie den Schmetter- 
(ing zu der Flamme zieht, in den barbarifchen Religionen nicht 
mitempfunden jei, vermag ng die doftrinäre Engherzigfeit zu be— 
haupten. Nirgends zeigt jich die Kahlheit der bloßen Schemati- 
fierung des Gefühls in Luft und Unluftgefühle kläglicher als bei 
der Religion, und Alb, Reville, defjen jeiner Religionsgejchichte 
vorausgeſchickte Prol&gomänes die Grundgedanken deutjcher Forſcher 
mit franzöfiicher Klarheit und Feinheit ausführen, hat mit vollem 
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Necht hervorgehoben, daB das religiöje Gefühl überhaupt nichts 
einfaches jei, jondern zwifchen den beiden Grundtönen der Scheu 
und des AJutrauens mit einer ungezählten Mafje von halben und 
Viertelstönen hin und her vibriere. Achtung, Verehrung, Furcht, 
Entjagen, Schreden, aber auch Bewunderung, Freude, Vertrauen, 
Liebe, Ekſtaſe wogen in ihm in taufendfacher Mifchung durch» 
einander; und wo wir hinter alles diejes zurücdgehen, treffen wir 
immer noch jenes jeder Analyje und Bejtimmung widerftrebende 
Gefühl des Zuges zum Mojterium, das uns zeigt, daß die Sinnen- 
welt und der Menjch nicht alles iſt und das uns ahnen läßt, daß 
e3 im Himmel und auf Erden mehr Dinge giebt al3 wir uns träumen 
lafjen. Erjt jehr hoch entwicdelte Religionen erreichen eine be- 
jtimmtere Färbung des religiöjen Gefühls entjprechend ihrer be— 
jtimmteren Gejtaltung der Gottesidee, aber auch bier ift es von 
einer vollen Einbeitlichkeit und eindeutigen Beitimmtheit noch weit 
entfernt, wie das die Erbauungälitteratur der Chriften überreich 
bezeugt. Es iſt deshalb jehr leicht, zu zeigen, daß es fich in der 
Religion um die eudämoniftische Richtung auf menschliches Wohl 
und Glücd oder auf Heil und Frieden der Seele handle, und 
ebenjo leicht zu zeigen, daß Furcht vor der Hebergewalt der Natur, 
der Unberechenbarfeit des Gejchictes und der Zukunft, den Schrecken 
des Gewiſſens und der Ziellofigfeit des Lebens den Hebel reli= 
giöjer Erregungen bilde. Aber das find alles nur Teilerjcheinungen 
eines viel größeren und veicheren Ganzen, das bei richtigem Ver— 
ſtändnis primitiver menjchlicher Zuftände auch in dem Religions: 
wejen wilder Völker die bloße Furcht und Hoffnung überragt. 
Beide find nur einzelne Exjcheinungen der Gelbjtbeziehung der 
Menfchen auf jene Mächte, in der vor allem ein praftijches Ver— 
hältnis überhaupt gefeßt ift, in der fie aus ihrer Schwäche, Ge— 
brechlichkeit, Endlichfeit und Sünde heraus eine geordnete Beziehung, 
eine Bereinigung juchen. Alledem Kegt, wie Reville jagt, ein 
zum Abhängigkeitsgefühl Hinzutretendes besoine de synthöse zu 
Grunde, ein Trieb nach) Ordnung und Sicherung des Verhältniſſes, 
jei es in ftumpfer Unterwerfung, jei es in freudiger Dingabe. 
Das liegt noch vor jedem einzelnen Fürchten und Wünfchen und 
bleibt in ihm mitenthalten, auch mo diejes fich noch jo jehr in den 
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Vordergrund drängt und der einzige konkrete Ausdrucd jener 
Empfindung zu jein jcheint. Erſt in höher entwidelten Relis 
gionen und bei größerer Differenzierung des menjchlichen Geijtes 
kommt es bejonders zum Bemwußtjein und zur Ausſprache. Hier, 
in diefem aus dem Gefühlseindruct hervorgehenden besoin de 
synthöse, ijt der Ort der Wünſche und der Sehnjucht, die jo überaus 
ſtark und in jo unendlich verjchiedenen Formen von der Religion 
erregt werden und die dann auch auf die genauere Ausprägung 
und das Hervortreten der einzelnen Züge der Götter einen jo 
ſtarken Einfluß üben. Hierin liegt die lebendige und unausrott- 
bare, immer von neuem den Menfchen anziehende Kraft und 
Wirkung der Religion und die ebenfo unausrottbare, zumeilen 
jedes andere Intereſſe überjteigende Rückwirkung des Menfchen 
auf die Gottheiten, die diefe Gefühle in ihm erregen. Hierin ift 
der Trieb zur Wiederholung des religiöjen Erlebniffes, zur Hin— 
gabe und Unterwerfung unter dasjelbe begründet, die Möglichkeit, 
daß die Religion eine wahrhaft bejtimmende Macht über den 
Menfchen fei und nicht bloß eine vorübergehende Erregung ge— 
wiſſer Gedanken, Hier iſt insbejondere der Grund des Kultus, 
der die wichtigjte Erjcheinungsform der Religion bildet, in dem 
fie fi von Anfang an konzentriert, um erſt nach und nad) 
über den fultiichen Dienft hinauszugreifen und ihre verjchiedenen 
Inhalte von ihm abzulöjen zu jelbjtändigerer und umfafjenderer 
Geltung. Der Kultus ift die Rückwirkung der Menfchen auf die 
Gottheit, die feierliche Verwirklichung und Betätigung eines ge— 
ordneten Verhältniffes zu ihr, wobei das religiöfe Gefühl vor fich 
und anderen zum Ausdruck drängt und zugleich auf die Gottheit 
ſeinerſeits zurückzuwirken verjucht. Es ift befannt, wie unendlich 
verjchieden der Kultus auf verjchiedenen Stufen fich geftaltet. 
Die naive anthropomorphe Gottesvorftellung erzeugt auch einen 
naiven anthropomorphen Kulus mit Bejchwörungen, welche die 
Götter bejtürmen oder jchmeichelnd überreden, mit Opfergaben, 
welche die Götter jpeifen, tränfen und ſtärken und zum Berzicht 
auf drohende Gefährdung oder zu freundlicher Hulderweiſung 
bewegen wollen, mit allerhand ſymboliſchen Handlungen, Bes 
mwegungen und Bekleidungen, welche dem religiöjen Gefühle den ver— 
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jchiedenartigiten, alle Stimmungen bezeichnenden Ausdruck ver: 
(eihen. Auch hier bat die fymbolifierende Phantafie ein reiches 
Feld, indem ſie allerhand Dinge und Handlungen, Farben und 
Töne, Zeiten und Orte, die mit irgend einer Färbung des 
veligiöjen Gefühls irgend eine Verwandtſchaft haben, zu Aus» 
drucksmitteln und Einwirkungsmitteln geftaltet, woneben aber 
auch die ganz naiv realiftiich gedachte Einwirkung ihren breiten 
Umfang bat. Auf höheren Stufen der Vergeijtigung und Ber: 
fittlichung zieht dev Dienjt der Götter das Leben und Handeln 
. in größerer Ausdehnung an fich, und es jondert fich von dem 
Dienjt in der Beobachtung ihrer Gebote der eigentliche Kultus 
als jpezieller Gottesdienft aus, aber auch hier immer noch in der 
Ueberzeugung, durch Belundung der Verehrung und Unterwerfung, 
durch Entſagungen, Weihungen und Sühnungen den Göttern 
einen wirklich wohlgefälligen, verföhnenden und gnädig jtimmenden 
Dienft zu weihen, und unter weitgehender Nebernahme der Kultus- 
formen früherer Stufen, die jet nur ſymboliſch umgedeutet und 
dem übermenschlichen und überendlichen Weſen der Götter an: 
gepaßt werden. Aber auch bei vollitändiger Erhebung der Gott- 
heit über die Welt, bei dem das Individuum auf die Gottheit 
ummittelbar und vein innerlich beziehenden Erlöſungsglauben, ift 
die gemeinfame Anbetung und Berehrung immer von dem Bewußt- 
jein begleitet, daß durch dankbare Verſenkung in die Heilsgnade, 
durch Sündenbefenntnis, Lob und Preis der demütig feiernden 
Gemeinde dev Gottheit etwas zumwachje und daß das menjchliche 
Verhalten für fie nicht gleichgiltig jet, auch wenn man fie nicht 
in irgend einer Weile zu beeinflufjen gemeint ift. Hierbei tritt 
zugleich noch eine andere Seite des Kultus hervor, der joziali- 
jierende Einfluß, der auch hier mit der Vertiefung und näheren 
Beitimmung der Religion wächſt. Er iſt nicht ganz jo groß wie 
der des religiöfen Glaubens, aber inthfiver. Der ideelle Einfluß: 
bereich des Glaubens ift immer arößer als der tatjächlich um den 
Kultus fich fchaarende Kreis, aber diefer lebtere wird dafür auch 
tiefer ergriffen. Niedere Neligionsftufen zeigen wie in ihren Vor: 
ftellungen jo im ihren Findlich eimfachen Kulthandlungen eine 
größere Beweglichkeit und Bereinzelung, nur dev Ahnenkult ſammelt 
Zeitichrift für Theologie und Kirde, 5. Jahrg. 5. Heft. 30 
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eine kultiſche Gemeinfchaft. Sobald aber die Götter dem Mtenjchen 
meiter entrückt find und vermöge ihres bejtimmteren Inhaltes jich 
nicht bloß auf Grab und Herd, fondern auf das Volk beziehen, ent- 
jteht das Bedürfnis nach genauerer Kenntnis und fehllojer Bejorgung 
der Kulthandlungen, die vertretungsmeije für die Geſamtheit voll- 
zogen werden und von den jyamilien, Lokal- und Stammfulten 
jih ablöfen. Hierin wurzelt die Entjtehung des Prieſtertums, 
das die politifche und joziale Gemeinjchaft zugleich als veligiöfe 
ericheinen läßt und Ddurchbildet. Die überweltliche Erlöſungs— 


religion, welche die Geſamtheit in jedem einzelnen unmittelbar _ 


mit der Gottheit verbindet und über die Welt erhebt, macht zwar 
derartige DVermittelungen und Vertretungen überflüffig und jchließt 
jede weltliche Einwirkung auf die Gottheit aus, indem fie jtatt 
dejjen daS Dpfer des Herzens und den Wandel vor Gott fordert, 
aber jie bietet ein auf die Gejamtheit zielendes ethijches Heilsgut 
dar, das mur die Gejamtheit in danfbarer Feier und demütiger 
Verſenkung beantworten fann, und ftellt jo hohe Anforderungen 
an die Gemütserhebung und innere Reinigung, daß die aus der 
gemeinjchaftlichen Anbetung, jeeljorgerlichen gegenjeitigen Eröffnung 
und gemeinfamen Hingabe an die Gnade ſich ergebende Stärkung 
und Befeuerung der Herzen ihr doppelt unentbehrlich it. In 
diejem legteren Sinne hat jogar der die Götter in das Nichts 
verjenfende urjprüngliche Buddhismus eine Art von Kultus nicht 
entbehren können. Es ijt nicht nötig, des weiteren zu wiederholen, 
was Siebeck hierüber befonders fein ausgeführt hat, gegen den 
nur zu bemerfen wäre, daß im Kultus die dee einer Wirkung 
auf Gott durch die der Gemeinjchaft nicht jomohl aufgehoben und 
erjegt als verwandelt und vergeiftigt wird. Es genügt hier viel- 
mehr, hervorzuheben, daß der Kultus in beiderlei Hinfichten als 
Beantwortung der göttlichen Gnade wie ald Betätigung der reli- 
giöſen Gemeinjchaft notwerdig und unabtrennbar zu jeder leben- 
digen Religion gehört. Nur in der Fähigkeit, einen Kultus zu 
begründen, bekundet jich ächte und von ungebrochener Ueber— 
zeugung getragene Religion. Der Hartmann’jche Kultus, der 
nur die Betrachtung des eigenen Handelns als göttlichen Wirtens 
ift, bedeutet eben darum nichts anderes, als daß feine Religion 
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feine Religion ift. Das gleiche ift mit aller rein philofophifchen 
Religion der Fall, die fich Fein Herz zur Lebendigkeit ihres Gottes 
fafjen kann. 

Glaube und Kultus jind die Seele der Religion, joferne fie 
inneres Exleben jind, fie bilden die Form und den Körper, joferne 
fie in Vorftellungen, Lehren, Riten, Liturgien und Gottesdienften 
ſich darftellen. Auf dem erfteren beruht ihre innere Wirklichkeit, 
auf dem zweiten ihre Fortpflanzung, Zufammenhaltung und Feitig- 
feit. Nur als joziale Erſcheinung ift fie eine gefchichtliche Macht. 
Es iſt aber noch eine andere wichtige Folge der Sozia- 
liſierung der Religion zu beachten, Schon im Einzelleben unter: 
jcheidet fich der aftuelle veligiöje Prozeß von dem nach ihm ver- 
bleibenden Erinnerungsbild und von der ihn hervorrufenden Tradition. 
Bildet der Fromme nicht jeinen Willen zur Hingabe und damit zur 
häufigen und immer innerlicheren Wiederholung des Prozeſſes, 
jo bleibt er an diefem Erinnerungsbild der Gottheit oder der 
kultiſchen Handlung haften, das an jich todt und unlebendig alles 
phantaftijchen und egoiftiichen Mißbrauches, der intellektuellen Be- 
arbeitung und der vein verjtandesmäßigen Aneignung, der werk: 
heiligen und ritualiftischen Verfnöcherung fähig ift. In noch viel 
höherem Grade iſt das innerhalb der religiöſen Gemeinjchaft der 
Fall, welche zwar einerjeit3 die Frömmigkeit wunderbar belebt 
und verjtärkt, aber andererjeit3 den Glauben doch nur als zu 
Vorjtellungen und Riten verdichtetes Erinnerungsbild bejigt und 
deren Tradition an fich nicht Neligion ift, ſondern erjt im ein- 
zelnen Religion erzeugen will. Hiermit find alle die Gefahren 
der Verwechjelung von Religion und äußerem Führmahrhalten 
oder kultiſchem Handeln, der Berjelbjtändigung der Liturgifchen 
oder lehrhaften Tradition, der Verfnöcherung und Materialifierung, 
der Herrichjucht und des Fanatismus ganz von jelbjt gegeben. 
Die Religion fann jo zum her. ya Herrſchſucht, 
zum Spiel eines tiftelnden Verſtandes, zum Stoff einer märchen— 
frohen Phantaſie werden. So kommt es, daß die Religion, Die 
als jubjektive das Zartefte, Freiefte, Beweglichite und Unausſprech— 
lichjte it, als objektive d. h. al3 Sammlung aller Formen, in 
denen fie ſich Ausdrucd gegeben und zu einer der Pflege und Er: 

30* 
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haltung der Religion gewidmeten Rechtsgemeinjchaft organifiert 
bat, das Starrjte, Zäheſte, Unfreiefte und Erbarmungslojeite wird, 
was wir fennen. Wir alle wifjen, welchen reichen Segen der 
Erbauung und Stärkung wir der kirchlichen Organifation des 
Ehriftentums verdanken, aber auch mit welcher erdrücenden Wucht 
der Unveränderlichfeit, mit welcher ertödtenden Starrheit der 
Formel und welcher leidenfchaftlichen Intoleranz fie auf unſer 
geiftiges Leben drückt. Sehr lebhafte Eindrüce diefer Art waren 
es, die den verehrungsmwürdigen Rothe zu der Meinung bewogen, 
daß jede Organifation der Religion zu bloß religiöjen Zwecken 
ein Zeichen der Unvollfommenheit und mangelhaften Durhbildung 
des Gejamtlebens jei und unvermeidlic; die Nachteile aller Ber: 
äußerlichung der Religion mit ſich bringe. Dagegen würde bei 
voller Durchbildung und Neife der menschlichen Gefellfchaft Die 
Neligion feiner bejonderen Organijation mehr bedürfen, jondern 
den jtillen Untergrund alles Handelns bilden. Ex hat das in Die 
Hegel’sche Form der Aufhebung aller Gefittung in den Staat 
ausgejprochen und zugleich mit ‚dem biblischen Chiliasmus kom— 
biniert und dadurch Gelegenheit gegeben, in jeder Ethik dieſe 
Häreſie umftändlich zu widerlegen. In Wahrheit ſteckt aber in 
feinen Ausführungen einer der richtigjten und tiefften theologischen 
Gedanken, die man nur von ihrer etwas abjtraften Form zu be= 
freien braucht. Freilich ijt jein Ideal nicht erreichbar und viel- 
leicht nicht wünjchenswert, aber jeine Anjchauung bezeichnet den 
Punkt, an welchem vor allem Borficht und Selbjtzucht nötig ift, 
wenn die Religion nicht aus einem Segen zu einem Fluch für 
die Menschen werden joll. 

Dieje Grundbegriffe find es, welche ein einheitliches Ver— 
jtändnis der Religion in ihrem eigenen Sinne ermöglichen und 
die ganze ungeheure mannigfaltige und jcheinbar jo widerſpruchs— 
volle Wunderwelt der Religion auf einfache Wurzeln zurüdführen. 
Es jind das freilich nur Könftruftionen, die zum Verzweifeln grob 
und ſpröde ericheinen gegenüber der endlos bewegten und alles 
vermifchenden Wirklichkeit, die fein Einzelnes in feiner Reinheit 
zeigt und feine einfachen Wirkungen fennt, jondern alles mit ein- 
ander verjchmilzt und das jo Verjchmolzene wieder in allerhand 
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Kreuzungen fich entgegenjegt, deren eigentliches Wejen in den 
taujendfachen Webergängen und Wechjelwirkfungen, in den Ber: 
wirrungen und Durchquerungen liegt. Allein ſolche Fünftlich ge- 
bildete Grundbegriffe find in allen Wifjenfchaften nötig, um ein ein- 
faches Grundelement für die mannigfachen Verzweigungen der wirt: 
lichen Welt zu finden, und bei voller Klarheit über ihre doftrinäre 
Starrheit und Kimftlichkeit unfchädlih. Sie follen ja nicht an 
Stelle der Wirklichkeit treten, jondern diefe nur erklären. Daher 
iſt auch die Aufgabe mit der Auffindung eines folchen allge 
meinen Grundbegriffes nicht zu Ende, vielmehr joll von hier aus 
dann erſt die konkrete Wirklichkeit neu verjtanden werden. Das 
ift auch in der Neligionsmwifjenichaft jo. Das allgemeine Grund- 
element ſoll nur dazu dienen, die konkreten Erſcheinungen bejjer 
zu veritehen und das einheitliche Band der einzelnen Erjcheinungs: 
fomplere zu finden. Daher entjtehen von hier aus evt Die 
ichwerjten und tiefjten Probleme der Religionswiſſenſchaft, Die 
Aufgabe des Verſtändniſſes der einzelnen Religionen in ihrer 
inneren Einheit, die Wiſſenſchaft von den Einzelveligionen, die 
nicht bloß alles Detail derjelben jammelt, jondern dahinter noch) 
das zu fallen weiß, was die organifirende Seele, die geiftige 
Triebfraft der einzelnen ift. Der Anſatz, der vom Bisherigen 
hierzu überleitet, liegt klar zu Tage. m jeder einer religiöfen 
Gemeinschaft zu Grunde liegenden produftiven Gottesanjchauung 
ift ohne Neflerion, aber tatfächlich ein einheitliches praftijches 
Ganzes der Lebensitimmung und -geſinnung, ein eigentümliches 
Grundverhältnis von Gott, Welt und Menfch gejeßt. Der naiven 
Neligion als jolcher ift es niemals bewußt, in ihren Bildungen 
fommt es niemals vein und unvermifcht zum Ausdruck, aber es 
ift doch das gejtaltende Brinzip all der zahllofen einzelnen 
Akte, dev Formen, Riten und Inſtitutionen, das die wilfenichaftliche 
Neflexion herauszufühlen vermag. & Damit ftehen wir bei dem, 
was Schleiermacher die eigentümliche Beitimmtheit des Gottes: 
bewußtjeins, Hegel und Biedermann das religiöjfe Prinzip, 
Lipfius das religiöje Grundverhältnis, Ritſchl die praftijche 
Grundanjchauung von dem Berhältnis zwijchen Gott, Welt und 
Menſch genannt hat, ES ift auf niederen Neligionsjtufen, wo die 


430 Troeltjch: Die Selbitändigfeit der Religion. 


Religion nur leichte aber um jo mannigfaltigere Furchen in Die 
Seelen zieht, noch nicht zu fallen oder doch wenigjtens nur in 
ganz unbejtimmter, alle gleichartigen Religionen mitumfafjender 
Allgemeinheit. Erſt bei höheren und beftimmteren Religionen 
und insbefondere bei den großen Welt: und Erlöfungsreligionen 
erhebt ſich diefe Aufgabe. Hier genügt es nun aber feinesmwegs 
fih auf den hiftorifchen Quellpunft zu bejchränfen, Die An— 
fänge find grundlegend, aber nur Keime, deren ganzer Inhalt erft 
aus der Gejamtentwicelung überſehen werden fann. Dabei zeigt 
ji) dann auch, wie unendlich verfchieden die Elaftizität und Ent» 
micelungsfähigkeit der einzelnen veligiöjen Prinzipien ift. Die 
elajtifchejten jtellen die jchwerjten und tiefiten Aufgaben. So er: 
giebt fich aus der allgemeinen Grundlegung eine Fülle der größten 
Aufgaben, welche die feinjte und ſchärfſte hiſtoriſche Divination 
erfordern umd zugleich eine ungemeine Gelehrjamfeit vorausfegen, 
ohne daß doch dieje für ſich allein etwas helfen könnte, Die 
Frage nach den Prinzipien der Religionen ift das eigentliche Ziel, 
ihre Beantwortung der jchönjte Lohn der durd allen Wirrwarr 
ſich mühfam hindurcharbeitenden veligionsgejchichtlichen Analyje, die 
Blüte und die Quintefjenz aller Religionswiſſenſchaft. Es iſt eines 
der nicht allzu zahlreichen ARuhmesblätter in der Gefchichte der 
Theologie, daß fie auf einigen Gebieten, dem der ifraelitifchen Reli— 
gionsgejchichte und der chriftlihen Dogmengejchichte dieje For— 
derungen nicht bloß aufgejtellt, jondern in nicht unbeträchtlichem 
Grade zur Verwirklichung gebracht hat. 

Damit find die Hauptfragen der Neligionspiychologie er— 
Ichöpft. Die genaueren Einzelfragen nach dem Verlaufe des reli- 
giöſen Lebens und feinen Beziehungen zu verjchiedenen anderen 
geiftigen Anlagen, nach feinem Berhältnis zu Kunſt und Sitte, 
Recht und Staat und anderes derart brauchen nicht weiter aus- 
geführt zu werden. Sie find in einer Reihe einzelner Werke 
3. B. bei Rauwenhoff, PBfleiderer, Kaftan, Siebed, Lip: 
jius, A. Röville, v. Hartmann u. a. vortrefflich behandelt 
worden, wie denn überhaupt unjere zur pigchologischen Analyſe 
neigende Zeit in diefer Kunſt eine große Feinheit erlangt hat. 
Sch Faffe daher nur das Refultat zufammen. Es ijt nichts 
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anderes als die Bejtätigung des in der Einleitung zu Grunde 
gelegten Satzes, daß die Neligion etwas im Zentrum völlig jelb- 
ftändiges, auf dem Zufammenhang des Menfchen mit der über: 
finnlichen Welt Beruhendes ſei. Wir jehen fie in der innerhalb 
der einzelnen Religionskreiſe erwachenden und in der dieje Kreiſe 
begründenden Frömmigfeit überall auf einer grundlegenden Gottes: 
anjchauung oder Gotteserfahrung beruhen, jei fie nun mehr re 
produktiv oder mehr produktiv. Sie jteht zwar in engem Zu— 
ſammenhang mit dem geiftigen Gejamtzuftand überhaupt, fie fann 
mannigfach beeinflußt, begrenzt und geleitet werden, wir erfennen 
aber doch überall, wo fie innerlich lebendig und aktuell ijt, eine 
rein tatjächliche, unableitbare Beziehung auf die fich erjchließende 
Gottheit, in der alles Sein und Leben bejchlojjen ift und die ſich 
bald mehr urjprünglich, bald mehr durch das Mittel der Ueber: 
lieferung offenbart. In dieſem etwas erweiterten und von der 
jpefulativ moniftiichen Begründung ‚abgelöjten Sinne ift der Satz 
vollfommen richtig, den Biedermann als Bejtimmung des veli- 
giöſen Vorganges aufgejtellt hat und den E. v. Hartmann mit 
noch jtärferer Anjpannung jeines moniftiichen Charakters von ihm 
übernommen bat, daß alle Frömmigkeit beitehe in Offenbarung 
und Glaube und Diejes Wechjelverhältnis das Grundelement aller 
religiöjen Erlebnifje jei, der tiberwiegend produftiven ſowohl als 
der überwiegend veproduftiven, In derielben Weiſe modifiziert 
auch Siebe den Biedermannjchen Begriff der Offenbarung 
oder religiöjfen Erfahrung, nur macht er diefen Begriff eines die 
Neligion erſt begründenden Objektiven leider nicht zur Grundlage 
ſeiner Religionsphilofophie, jondern fucht ihn al3 einen in dem 
Ermweis der Denknotwendigkeit der religiöjen Poſtulate mitgejegten 
zu behandeln, da die Offenbarung eben das Kundwerden der fo 
pojtulierten überweltlichen Güter je. Damit ijt aber das grund- 
legende Moment zu einer Folgerung gemacht. Der von Siebed 
gefürchtete Zirkel, daß man um der Erlöjung willen an eme 
Dffenbarung und um der Offenbarung willen an die Erlöfung 
glaube, exiſtiert nur für die Boftulatentheorie und befundet nur 
die Unzweckmäßigkeit, von ihr aus das Verſtändnis der Religion 
zu juchen. Wenn Hartmann dagegen daraus den Sat von der 
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„funktionellen Sydentität der Offenbarung und des Glaubens“ ab- 
leitet, jo ijt daS gerade nicht, wie er meint, eine Ausſage der 
religiöjen Erfahrung, die fich aufs äußerſte dagegen fträubt, bloß 
ein Erleiden der göttlichen Selbſtbewegung oder mit diefer identisch 
zu fein, fondern eine philofophijche Korrektur der religiöjen Er: 
fahrung, in welcher Hartmann jelbjt die Möglichkeit einer 
„Selbjtdetermination” durch die religiöfe Erfahrung und damit 
auch die Möglichkeit eines ablehnenden Berhaltens anerkennt, 
Der zwiſchen Determinismus und ethijcher Freiheitslehre ſchwan— 
fende Begriff der Gelbjtdetermination ift die Hülle, welche das 
Schwanken zwifchen einem abjoluten Monismus und einem pbilo- 
ſophiſch geläuterten Theismus bei Hartmann verbirgt. - Das 
metaphyſiſche Grundverhältnis aber, das eine Offenbarung Gottes 
an den menfchlichen Geift und eine relative Selbjtändigfeit des 
legteren ermöglicht, die Grundfonjtitution der ganzen Wirklichkeit, 
die eine Fülle fonfreter Endlichkeit im Unendlichen darbietet, ges 
hört zu dem Unerforjchlichen, das wir ruhig verehren dürfen. 
Semehr wir aber derart alles Leben der Religion auf die 
veine Tatjächlichfeit der Offenbarung und auf die praftifche Energie 
des von ihr erweckten Glaubens begründen, um jo dringender vegt 
fi) der Wunsch, daß doch jener jubjektiven Vergewiſſerung auf 
veligiöfem Wege auch noch eine andersartige Bergemijferung 
über das Vorhandenjein des religiöjen Objektes zur Seite treten 
möge, damit wir uns der Furcht vor Selbjttäufchungen endgiltig 
erwebren fönnen. Daher haben alle höheren Religionen, bei denen 
jich ein wifjenschaftliches Denken aus der anfänglichen Vermiſchung 
religiöjfen Glaubens und Eindlicher Metaphyſik herausdifferenziert 
bat, dieſe Forderung hervorgerufen und nach Befriedigung diejes 
Bedürfnifjes geitrebt. Dieje Verfuche liegen uns in einer langen 
und ftolzen Reihe philojophifcher Tradition vor, und es wäre wunder: 
liche Vermefjenheit, zu glauben, daß dieje Denker alle nur einem 
Wahne nachagejagt hätten, und al3 würfe die berühmte kantiſche 
Behandlung der Gottesbeweife diefe Verſuche in das Nichts zurück, 
während fie fich ja nur gegen die vationaliftiiche Verwertung dev 
angeborenen Denknotwendigkeit des Abjoluten kehrt. Nun tft es 
freilich unmöglich, das Objekt der Religion auf außerveligiöjen 
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Wege zu erreichen. Man kann den Ton nicht ſehen und das Licht 
nicht hören, jo viel Mühe man fich geben mag. Aber was man 
erwarten kann, ift eine indirekte Befriedigung diejes Bedürfniſſes. 
Wenn nämlich das Objekt der Religion vorhanden ift, dann muß 
die Welt jo bejchaffen fein, daß diejes Objekt in ihr Raum und 
Möglichkeit hat, ja daß es zu ihrem Verjtändnis gefordert wird; 
oder richtiger, da ein Ueberblick über alle Weltzuſammenhänge den 
Menjchlein unjeres Planeten nicht im entferntejten möglich iſt, es 
muß in unferem winzigen Erfahrungäbereiche Spuren geben, welche 
eine Größe beftätigen oder verlangen, die ungefähr in einigen 
Hauptpunften dem in der Religion erfahrenen Objekt entipricht. 
Natürlich wird jo nicht der Gott der Religion gefunden, fondern 
nur eine wifjenjchaftliche Hypotheje, und natürlich kann dieſe Hypo— 
theje in ihrer Allgemeinheit und Ungenauigfeit und mit ihren vielen 
offen bleibenden Fragen vollends nichts dem Gottesglauben einer 
bejtimmten Religion genau Entjprechendes jein. Sie fann viel- 
mehr nur ganz im Allgemeinen das Objekt andeuten, das in jeiner 
inneren Lebendigkeit und feinem wejentlichen Gehalte jich nur in 
den einzelnen Religionen erjchließt und auch hier jo, daß es nur 
jeinen fpezifijch veligiöfen Gehalt erjchließt und nicht eine wifjen- 
ichaftliche Erkenntnis gewährt. Wir haben aljo feinen Beweis, 
jondern eine indirekte Betätigung zu erwarten, und dieje Bejtäti- 
gung bezieht fich nicht auf den Gottesbegriff einer bejtimmten 
Religion, jondern auf die den jchärfer herausdifferenzierten und 
tiefer erfaßten Religionen gemeinfame Tendenz, Daß für die Be: 
jtimmung der legteren das religiöſe Phänomen des Buddhismus 
nicht in Betracht kommen kann, wird jpäter zu erläutern fein. 
Bon einer Öypotheje, die auf ein jo unendlich Lücenhaftes Material 
angewiejen ijt, fann man nicht mehr verlangen. Das aber leitet 
fie wirklich und hat fie geleiftet in den verjchiedenen großen 
Syitemen, deren bedeutendite und “Yefite alle auf eine derartige 
Hypotheje hinauslaufen und die nur diefe Hypotheſe meijt nicht 
deutlich genug von dem religiöfen Motive unterfchieden haben, das 
fie zunächit zu deren Aufſuchung veranlaßt hat. Der Empirismus 
und GSfeptizismus bat diefen Denfverjuchen gegenüber ftet3 nur 
die Bedeutung eines oft höchſt nüßlichen und nötigen Korreftivs, 
Heitfchrift für Theologie unb Rirde, 5. Jahrg. 5. Heft. 30 * 
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aber an ihre Stelle zu treten vermag er nicht, er ift immer nur 
eine Reaftionserjcheinung. Er fann den Geijt nicht zur Begleit- 
ericheinung einer Materie herabjegen, die nur in ihm exiftiert, und 
eine Einheit leugnen, die er eben in dem auf ihre Leugnung ge 
richteten Nachdenken betätigt. Auch die kantiſche Whilojophie iſt 
nur eine Modififation und eine bejtimmtere Begrenzung des Aus— 
gangspunktes für jene Haupthypotheſe, und feine Polemik gegen 
die Gottesbemweije iſt nur eine Station in der Differenzierung des 
wifjenjchaftlichen Denkens von der Religion, aber feine Aufhebung 
jener Hypotheje innerhalb der ihr zuftehenden Grenzen. Die Tat: 
jache der Wechjelmwirkung der einzelnen Wirfungszentren überhaupt, 
auf welche Lotze bejonders energijch hingewiejen hat; die Auf: 
einanderbeziehung des natürlichen und geiftigen Lebens, die in den 
jog. Trieben und Inſtinkten auch bei aller etwaigen Vererbung 
bejonders deutlich hervortritt und die E. v. Hartmann in jenem 
Unbewußten nachdrücklich verfolgte; die übereinjtimmende logiſche 
Gejegmäßigkeit im Denken und in der Außenwelt, deren Begrün- 
dung in einer beiden übergeordneten logischen Vernunft Hegel fo 
ſcharf betonte, die Würde des GSittlichen und jeine Vollzugs— 
möglichkeit, die auf Kant den tiefjten Eindruck gemacht haben und 
von denen das letztere Moment namentlich durch Fichte aus— 
gebeutet wurde; die an einer Neihe von Stellen unmiderleglic 
bervortretende immanente Teleologie, die jelbit Mill anerkannte 
und die gegen die wichtigjten Einwürfe von Hartmann in jeiner 
Schrift über den Darwinismus jcharffinnig verteidigt wurde; 
die äfthetifche Ahnung einer inneren harmonischen Aufeinander- 
beziehung des Geiftes und der Natur, die Kant in feiner Urteils» 
fraft analyjierte und womit er auf Goethe eine jo tief erleuch- 
tende Wirkung ausübte; jchließlich die im Zuſammenhang mit dem 
Bisherigen bedeutungsvolle Tatjache der Einfchließung einer Idee 
des Unbedingten in jedem Denkakte, der Kant nur den Wert 
eines Exiſtenzbeweiſes für das Wolff'ſche ens realissimum ab: 
iprach: alles das nötigt zur Hypotheſe einer einheitlichen unendlichen 
Energie, in der alles aufeinander bezogen ift und in der die Natur 
ein Bermwirklichungsmittel geiftiger Werteift. Man wird mit Hegel, 
Loge und Fechner dazu fortjchreiten dürfen, dieſe Energie als 
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für fich jeienden Getjt zu beftimmen, jedenfalls enthalten die mo— 
niftischen Syjteme einjchließlich des konkreten Hartmann’jchen 
Monismus ebenjo viel Schwierigkeiten als die Behauptung einer 
für ſich jeienden, von der Welt fich unterjcheidenden Geiſtigkeit 
diejer Energie. 

Sch darf hier auf Die ausgezeichnete Darjtelhung verweiien, 
welche Zeller diefen Ueberlegungen und ihrem Rejultate in der 
Einleitung jeines bereits erwähnten Aufjates gegeben hat. 

Freilich überjchreitet diefe Hypotheſe die Erfahrung und 
mündet in ein immer ſchwankendes, vieldeutiges Phantaſiebild aus, 
deſſen Eigentümlichkeit es ift, die in der Erfahrung getrennten Er: 
jceheinungen zur Einheit zufammenzufafjen und dieſe Einheit doc) 
nur als fublimierte und ungeheuer erweiterte, aber doch neben an— 
derem oder allein jtehende Einzelheit denken zu können. Hierin 
haben die endlojen Zmwijtigkeiten zwijchen Monismus und Theis: 
mus, alle die befannten Schwierigkeiten der Gottesvorftellung ihren 
Grund. Aber irgend etwas muß doch dieſem Phantaſiebild ent: 
jprechen. Freilich jtimmt diefe Hypotheſe nicht überall glatt, in: 
dem jo manche Tatjache des Gegenteil3, der brutalen Unvernunft 
und des jinnlojen Uebels gegen die anderwärts hervoriretende ver- 
nünftige Zweckmäßigkeit zu ftreiten jcheint, jo daß nur der ver: 
nünftige und glütige, aber bejchränkte Demiurg Mills oder das 
unjelige, aber logische Abjolute Hartmanns gefolgert werden zu 
dürfen jcheint. Allein beide Gedanten mwiderjtreben jo jehr dev 
notwendigen Einheit oder der Geiftigkeit des Abfoluten, daß fie 
undurchführbar find; insbefondere brechen in dem Hartmann’chen 
Abjoluten die peſſimiſtiſchen Elemente des Unbemwußten und die 
optimijtischen der vernünftigen Geijtigfeit immer wieder auseinander. 
Wir werden bei unferer Kenntnis eines nur jo geringen Aus- 
Ichnittes den überwiegenden Spuren der Bernünftigfeit vertrauen 
dürfen. Nehmen wir zu diefem wiſſenſchaftlichen Ergebnis das 
religiöje Erlebnis hinzu, jo jtügen fich beide gegenfeitig. Das be- 
deutet aber eine weitere, außerordentliche Steigerung der Wahr: 
jcheinlichfeit für die Eriftenz des religiöfen Objektes. Auf dieje 
gegenjeitige Stüßung zu verzichten, halte ich für ſehr bedenklich. 
Zwar macht e3 immer den Eindruck einer edlen Großherzigfeit, 
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wenn Theologen ganz und gar auf jeden „Gottesbeweis“ ver- 
zichten zu wollen erklären und fich lediglich dem Ernſte ihrer fitt- 
fichen und veligiöfen Erfahrung anvertrauen. Allein fie gleichen 
der Sibylle, die ruhig jechs ihrer foftbaren Bücher verbrennt und 
den Reſt noch für koftbar genug hält, um den Preis des Ganzen 
dafür zu fordern. Das imponiert, bringt uns aber doch um einen 
foftbaren Schag. Wir können auch von einer vein religiös be= 
gründeten Gemißheit leben, aber wir find doch ungleich mehr 
der bangen Furcht vor Selbſttäuſchung ausgejegt, als wenn wir 
jene Bermehrung der Wahrjcheinlichkeit in Betracht ziehen. Mehr 
als Wahrjcheinlichkeit kann aber menjchliche Wilfenjchaft als jolche 
nicht erreichen. Die Gemwißheit ift immer Sache des Glaubens. 
Alle die einfache, unmittelbare Erfahrung überjchreitende Erfennt- 
nis beruht nur auf Wahrjcheinlichkeit, deren Grad freilich ſehr ver- 
Ichieden jein fann, und enthält jomit einen Koeffizienten des 
Glaubens, wie Fechner jehr richtig bemerft. Die religiöfe Ges 
wißheit unterjcheidet fich, mifjenjchaftlich betrachtet, von anderer 
Erkenntnis nur durch einen größeren Spielraum der Wahrjchein- 
lichkeit und einen größeren Koeffizienten des Glaubens. Die bier 
erreichte Wahrjcheinlichkeit genügt aber auch, uns in der Ueber— 
zeugung zu befeftigen, daß wir in der Religion ein Wirkliches er- 
fahren und nicht einer Prellerei des Bewußtſeins unterliegen. Was 
dies MWirkliche in jeinem inneren Wejen fei, das kann aber nur 
die Religion jelbjt offenbaren. Damit ift auch die von Zeller 
geltend gemachte Schwierigkeit erledigt, daß die Religion im Falle 
der Nicht-llebereinjtimmung mit dem philojophifchen Gottesbegriff 
unmöglich, im Falle der Uebereinjtimmung aber überflüffig zu 
werden fcheine. Es beiteht eben zwijchen beiden nur ein Verhält: 
nis der Berührung, das jehr verjchiedene Grade größerer oder ge— 
vingerer Nähe haben fann, das aber niemals zum "Verhältnis 
eines reinen Gegenjages und iemals zu dem einer reinen Identität 
werden fann. 
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Der Arſprung der urchriſtlichen und der modernen Miſſion. 
Bon 
Karl Sell‘). 


— — — 


Durch Warneck iſt die Vergleichung der apoſtoliſchen und 
modernen Miſſion auf die Tagesordnung gekommen?). Mit Recht. 
Jeder evangeliſche Geiſtliche, der über Miſſion ſpricht, vertieft ſich 
in das Bild der neuteſtamentlichen Miſſion, ſucht dort die 
Muſterbilder für alle ſpäteren Zeiten und findet in dem ausdrück— 
lichen Miſſionsbefehl Chriſti die Rechtfertigung der heutzutage von 
Niemanden außer von den abſoluten Feinden des Chriſtentums 
und der Sklavenemanzipation abgelehnten Heidenmiſſion. Anderer— 
ſeits ſtaunt man über die nun am Ende des 19. Jahrhunderts 
ſichtbar werdenden Erfolge der modernen Miſſion und freut ſich, 
daß ſie trotz des unvergleichlichen Vorzuges der apoſtoliſchen Zeit 
dennoch numeriſch ſo viel größer ſind als die jener. 

Sucht man für den Unterſchied der Weltſtellung der Miſſion 
in jener und in unſerer Zeit ein ſchlagendes Bild, ſo bietet ſich 
wie von ſelbſt dar: Paulus auf dem Markt in Athen und der 
„Religionskongreß“ zu Chikago im vorigen Jahre. Dort ſucht 
der Bote Chriſti vorſichtig Anknüpfungspunkte bei den Weiſen 
Griechenlands, hier in einem Gebiet, wo vor anderthalbhundert 
Jahren Miſſionare der Brüdergemeinde den erſten Grund zur 


1) Vorträge im Bonner Ferienkurs 1894. 

2) Val. befonders G. Warned, Die apoftolifche umd die moderne 
Miffion. Eine apologetifhe Parallele, 1876 und den Artikel Prote- 
ftantifche Mifftionen in Herzog's Realencyflopädie?, Bd. 10, gejchrieben 
1881, auch beſonders erjchienen, | 

Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 5. Jahrg., 6. Heft. 31 
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Bivilifation gelegt haben, tagen inmitten einer chriftlichen Nation, 
großmütig von ihr zu Gaft geladen, die Vertreter aller Religionen 
der Welt und bemühen fich in friedlicher Ausjprache um den 
Preis der größten Gefittung. Wie fehr fich gerade hier Der 
Dinkel der verjchiedenen uralten heidnifchen Religionen gezeigt 
hat, fie haben fich dennoch dem Prinzip gebeugt, das unfer Heiland 
in die Welt gebracht hat, daß man eine Religion an ihren Früchten 
erkennt. 

Bei der Vergleichung von urchriſtlicher und moderner Miſſion 
kommt der Proteſtant von ſelbſt auf die Frage: Was iſt die 
Urſache, daß die Reformation, die doch die Bibel wieder ent— 
deckte, nicht ſofort die Miſſionsaufgabe begriff? Warum that ſie 
nicht was doch die älteſte Chriſtenheit that? War Doch gerade 
eben eine neue Welt mit ihren „Heiden“ entdecft worden! An 
überjeeifchem Sinn fehlte es den Ddeutjchen Kaufleuten in Augsburg 
und Nürnberg, gefchweige den Sanfaleuten nicht, und Holländer 
und Engländer fchufen im NReformationsjahrhundert ihre Seemacht, 
begründeten ihre Kolonieen? Die katholiſche Kirche wurde durch) 
die überjeeifchen Entdeckungen und Eroberungen zu großen Mij- 
ftonsunternehmungen geführt, warum nicht die Kirche des lauteren 
Evangeliums? Die eschatologische Stimmung der Neformatoren, 
die ein baldiges Ende diefer böjen Welt erwarteten, entjchuldigt 
fie auch nicht, denn dieſe Stimmung war in der apojtolifchen 
‚Zeit noch viel allgemeiner. 

Die Antwort ift: Die Neformationsfirche dachte nicht an 
die Miffionsaufgabe, weil fie aus tieferen Gründen die geogra= 
phiſche Grenze der Ehrijtenheit für erreicht und die Arbeit an 
den mitten in der Kirche fienden Heiden und Bapijten für mich: 
tiger hielt al3 an denen draußen. 

Wer hat aljo den Umſchwung zur modernen Mijfion her— 
beigeführt? Das ift eine gejchichtliche Frage. Die gleiche 
Frage aber, wie die nad) dem Anfang der modernen Miſſion, muß 
man vom rein hiſtoriſchen Standpunft auch erheben bezüglich der 
apoſtoliſchen Miffion. 

Da es nicht möglich ift im evangelischen Sinne von Miſſion 
zu veden ohne die urchrijtliche zu berühren, jo wird mir die Auf- 
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gabe, die Entjtehung diejer beiden Phänomene gejchichtlich zu er- 
flären. Dabei will ich eine Bemerkung nicht unterdrücken, die natür: 
lich fein Vorwurf ift: daß die geichichtliche Betrachtung dieſer Gegen- 
jtände, auch wo fie nicht vein populär ift, viel zu jehr von den ung 
praftijch geläufigen Gefichtspunften, wievon Vorurteilen, beherrjcht iſt. 

Man fieht das neue Teflament nicht nur, fondern die ganze 
Kicchengeichichte viel zu ſehr mit den Augen eines Chriften 
unjerer Tage an. Wer die Reformation wirklich verftehen will, 
darf jie nicht mit den Augen der Aufklärung oder des Pietismus 
anjehen und von der gejamten Kicchengejchichte muß man ab- 
jtrahiven fönnen, wenn man den originalen Sinn des neuen 
Teſtaments erfajjen will. 

Man jtellt im Zeitalter der vergleichenden Religionsgefchichte 
die chriftliche Miffion insgemein leicht in eine Parallele zu den 
anderen miffionivenden Religionen vor ihm und nach ihm, dem 
Buddhismus und dem Islam. 

Unterfchiede und Nehnlichkeiten find jchlagend. Der Budd- 
hismus beginnt in Indien als Näfonnement, als Popularphilo— 
jophie und Moral — er führte zur Gründung eines Mönchsordens 
und endigt in einer ftockhteifen Hierarchie. Der Islam geht aus 
von einer Offenbarung, führt zur Belehrung mit Gewalt und 
vollendet fich in einem theokratifchen Milttärabjolutismus. Das 
Ehrijtentum geht aus von einer Offenbarung, wendet fich an Die 
perfönliche Heberzeugung, gründet eine ihre hierarchiſchen Formen 
ſtets neu modifizierende Kirche und endigt mit der Weltherrjchaft 
eines die Geijter verfnüpfenden und verjöhnenden Glaubens, 

Es gab vor ihm noch eine zweite mijfionierende Neligion, 
nämlich das Judentum !), aber das iſt in diefer Eigenjchaft vom 
Ehrijtentum völlig aufgefogen worden. Nachdem dem Schoße der 
jüdischen Volfsreligion die chriftliche Weltreligion entjtiegen, hat das 
Judentum eine Ähnliche Nücbildung erlebt, wie fie der Katholizis- 
mus erfuhr, von dem der Evangelismus jich getrennt hatte, eine 
Rückbildung zur veinen Volfsreligion. Das Wort „Mijfion“, das 
wir ohne weiteres auf die urchriftliche Befehrungsarbeit anwenden, 


) Matth 23 ıs. 
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fommt in dem von uns jest gemeinten prägnanten Sinne: Aus 
breitung des Ehrijtentums durch beliebige Sendboten, im neuen 
Teſtament überhaupt nicht vor. Das dem lateinijchen missio ent= 
jprechende griechifche Wort Azosrorr; wird nur viermal gebraucht, 
und jedesmal in dem engeren Sinne von „Apoſtolat“. (Apals 
Röm 15 I Kor 82.5 Gal 2.) 

Und mie ift es mit der bezeichneten Sache, mit der Chriſten— 
pflicht, allen Nichtchriften das Evangelium zu bringen? Die 
Antwort ift weniger einfach als man fich vielleicht voritellt, wenn 
wir den Tert des neuen Tejtaments nicjt in dem uns geläufigen 
erbaulichen Sinne, jondern im jchlicht hiſtoriſchen nehmen. 

Sehen wir von dem in den urchrijtlichen Quellen genügend 
bezeugten Sachverhalt aus. 

Die Ausbreitung des Ehriftentums in der erjten Zeit erfolgte 
in zwiefacher Weiſe, durch eigens ausgejandte Boten und durch 
die unmillfürliche Selbitausjaat des Evangeliums, 

Aber dabei ijt zu bedenken, daß e3 fich bei diefer Ausbreitung 
des Evangeliums nicht handelte um das, was mir jegt eine Kirche, 
oder auch nur eine Gemeinde nennen, auch nicht um die Stiftung 
des Reiches Gottes wie man heutzutage jagt. 

Don einer Kirche im jetigen Sinne des Wortes, einer 
organifierten Glaubensgemeinjchaft mit Bekenntnis, geiftlichem 
Amt, Saframenten und einer gegen den Staat und die bürgerliche 
Gemeinde abgegrenzten Verfafjung und Lebensordnung weiß das 
neue Teftament nichts, von einer Gemeinde im heutigen Sinn, 
der fich jelbjt vegierenden lofalen Teilkörperſchaft einer größeren 
Kirche oder von einer völlig freien Gemeinde auch nicht, und von 
einem Weiche Gottes, das ein Menjch gründen, jtiften, bauen 
helfen joll, ift im neuen Tejtament ebenjomwenig die Rede. Was 
wir dort finden, das find zu den beiden erjtgenannten Dingen nur 
entfernte Borftufen und das „Reich Gottes" ijt ganz etwas anderes 
als was unjere Bredigten meijt jo nennen. Wir müſſen von allen 
uns geläufigen Borftellungen abjehen, wenn wir das Urchriſten— 
tum gefchichtlich verftehen wollen. 

Was finden wir wenn wir die urchriftliche Miſſion ins 
Auge fajjen? 


u 
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Wir finden die gefchichtliche Geftalt Jeſu Ehrijti als 
eines wirklichen Boten des lebendigen Gottes, eine Gejtalt von jo 
beitimmt erfennbaren menjchlih und gejchichtlich durchaus indivi- 
Duellen Zügen, wie e3 jemals eine auf Erden gegeben hat, eine 
Perſönlichkeit, die jo viel größer und einzigartiger ift, als alle 
ihre jpäteren gleichfalls erkennbaren Nachwirkungen in der Gejchichte, 
daß jie darum noch heute als wirkliche gejchichtliche Individualität 
gejchaut werden kann mit einer Sicherheit, die jeden Zweifel 
ausschließt. 

Um dieſen Meifter jehen wir gejchaart eine verhältnigmäßig 
fleine Zahl von Schülern und danfbaren Anhängern, die es jelber 
erlebt haben, daß Er ihnen al3 auferftandener Herr erjchienen ift 
und die Ihn darum für den zum Himmel erhobenen König eines 
zukünftigen Neiches, für den Mitregenten Gottes halten. Der Welt 
gegenüber mweijen fie al3 auf das Giegel ihrer Verbindung mit 
dem Himmel hin auf die in ihnen lebendige neue Geiſtes- und 
Willensfraft, den heiligen Geift, der zeitweife die Schranken ihres 
natürlichen Willens und Könnens erhöht, Wunder wirft und 
ihnen einen ftändigen Verkehr mit ihrem Herrn ermöglicht, jo daß 
Er fie feinen Willen lehrt, an feine Werke erinnert und ihnen 
eine unausjprechliche fieghafte Gemwißheit ihres fünftigen himm— 
liſchen Erbes gewährt. Die diejes Geiftes teilhaftig geworden find, 
leben in einer höheren Welt, das Irdiſche liegt unter ihren Füßen. 

Dennoch werden feineswegs Alle, die jo glauben und jtehen 
Milftonare, jondern nur beftimmte Leute haben die Nufgabe, das 
zu verbreiten, was wir jest „Chriftentum” nennen würden und 
wofür das neue Tejtament eigentlich feinen Ausdrud hat). Diefe 
Thatjache wird ausgedrüct durch die Worte Evangelium und 
Apoſtel. 

Das Chriſtentum iſt Evangelium, d. h. eine als Botſchaft 
von Gott ſelber direkt ausgehende und überall um Gehör werbende 
Freudenkunde: die von dem ganz nahen Reiche Gottes und dem 
al3 dejjen ficherer Bürge erjchienenen Chriſtus. Werjtändlich ift 
das Alles zunächit nur innerhalb des Judentums, 


') Etwa „Weg“, Apg 9: 1617 1825 190 224 2414 (Hebr 10%» Yoh14s?). 
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Hier ift ein Gott, der mit einem Volk in einem perjönlichen 
Verhältnis, einem Verhältnis wie Paulus einmal von ich und 
jeinen Liebjten jagt „des Geben und Nehmens“ fteht, bier ein 
Volk, dejjen höchſte Hoffnung war eine irdiſche Herrichaft Gottes 
über feine Getreuen, die dieje zu makelloſem heiligen Wandel vor 
ihm verpflichtete. Dieſe Hoffnung foll nun in Erfüllung gehen, 
aber anders als Israel es fich gedacht hatte. Kein Gemwaltherricher 
jollte plößlich wie aus dem Himmel erjcheinen, Israel jammeln, 
die Feinde jchlagen, Jeruſalem zur Weltjtadt machen, den Lauf 
der Syahreszeiten ändern, den Satan befiegen. Sondern: der 
geborene Sohn Gottes ift als jüdischer Rabbi erjchienen, er ſam— 
melt durch jein Wort und jeine Werke aus der Mitte jenes 
Bolfes den heiligen Reſt der Auserwählten Gottes, den man daran 
erkennt, daß er jein Herz öffnet der von Ihm gegebenen Er— 
flärung des altheiligen Gejeßes aus feinen tiefiten göttlichen 
Zebenswurzeln heraus , wie es den Propheten vorjchwebte. Die 
aljo Gemorbenen erklären fich bereit zur innigen Hingabe an 
Gott, dem jte alle ihre Angelegenheiten fraglos anheimftellen, fie 
verzichten darauf, irgend etwas Eigenes als für fich allein zu bes 
figen, jte verzichten auf jede irdiſche Leidenjchaft und Sorge, vor 
allen Dingen darauf, fich gegen Unrecht und Beleidigung irgend» 
wie zu wehren, fie verharren in völliger Dienjtbereitfchaft gegen 
Jedermann. Sie haben feinen Herrn auf Erden, fie haben Weib 
und Kind als hätten fie fie nicht, und wenn fie Sklaven wären 
jo wäre ihr Herr ihnen an Gottes Statt. Sie find frei von Allem, 
Denn der König des Weltall, der über den Sternen fit"), ift 
ihr Bater. Solche Gefinnung, das ift die veränderte Sinnes- 
weiſe, die merzvore, Die mit einem Worte bezeichnet wird als Ge— 
rechtigfeit?). Und fie ift die Worbereitung auf noch größere 
Dinge. Der Anfang der größeren Dinge war der Glaube an 


1) Das entfpricht etwa dem neuteftamentlichen 34 nis ohpmyniz. 

2) Die Aufforderung zur Sinnesänderung, die mit den Mörtern 
„Buße“, „Reue“ unrichtig wiedergegeben wird (Me lıs Matth 3ır) mußte 
notwendig die Frage hervorrufen, wie denn nun der Sinn geändert wer— 
den jolle? Darauf antwortete die Gerechtigfeitslehre, in der menfchliches 
‚Thun umd göttliche Hülfe oder Gabe verbunden find (Matth 5s-n). 
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Den, der dem Johannes dem Teufer die Heroldsverfündigung der 
Metanoia aus dem Munde genommen hatte und nun Diefem und 
Senem die Ueberzeugung einflößt, daß „Er es ſei“, nämlich der: 
jenige, durch den Gott Alles zurecht bringen mwerde!), Das war 
nämlich der Eindrud, den Jeſus auf Empfängliche machte: Er, 
der im Glauben Wunder thut, der uns hinweghebt über uns 
ſelbſt, deſſen Rede in unferer Seele ein Licht aufgehen läßt, daß 
wir meinen, wir können damit die ganze Welt erleuchten?), der tft 
der Punkt, an dem Gott leibhaftig eingreift in die Welt, er ift 
der Anfang der verheißenen großen Enthüllung Gottes jelbjt. Im 
Zuſammenhange jüdischer Gedanken ift das der Glaube an Jeſus 
als den Ehrijtus, den Mejfias, ein Glaube der umjomehr erjt 
allmählich erwachjen konnte, al3 ja die aljo Gläubigen dabei völlig 
„umlernen“ mußten. Das Gewiſſe, von dem diejes Umlernen 
ausging, war die Perſönlichkeit Jeſu. Mit dev Sinnesänderung 
und dem Glauben an die Perſon Jeſu, daß Er alles das jei, 
wofür Er fich ausgeben werde?), war verbunden die Verheißung 
des vorhandenen Reiches Gottes, das ich beveitS ankündigte in 
den herrlichiten Wunderthaten, den Heilungen der von Dämonen 
Bejefienen, und der wirfungskräftigen, die Seelen thatjächlich be= 
freienden Sündenvergebung (Abjolution) und in dem freudigen 
Mute der Gläubigen, Alles hinzugeben, um dafür mehr als Alles 
zu erwerben‘). Aber damit war dies Neich nur im Anbruch, 
es war noch nicht volle Weltwirklichfeit und es fann es nicht 
fein, denn feine Geftalt ift überivdifch, überſchwänglich und doch 
bezwingt es alles Irdiſche, es ift die bereit3 vorhandene über uns 
jchwebende, aber erſt hinter den Trümmern diefer gefamten wdifchen 
Welt hervorgehende ganze volllommene Gotteswelt: ein Zuſammen— 
hang der Dinge, der nur Gott gehorcht und nicht mehr dem Satan’). 

1) Diefe johanneifche Selbjtbezeichnung Bass verbunden mit dem, 
was Matth 171 von dem Vorläufer des Mteffiad gejagt wird dient hier 
nur zum kurzen Ausdruck der überwältigenden Erſcheinung Jeſu. 

:) Matth 5 u. 

) Das iſt die primäre pfychologiiche Form des Glaubens an eine Perjon, 

9 Matth 13 4. 

5) Die Transfcendenz des Himmelveiches, Gottesreiches, das erſt mit 
dem Ende de3 gegenwärtigen Aeon ericheint, halte ich für einftimmige 
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Diefe drei Dinge Stinnesänderung, Glaube, Anwart— 
ichaft auf das Reich Gottes, umfaßt das Evangelium. 

Dies Evangelium braucht Boten. Der e8 zuerjt gebracht 
bat, wird einmal (Hebr 31) jelbit Gotte8 Sendbote Anöstorogs 
genannt. Daran ermißt man, was ein folcher Bote tft: ein ebenſo 
von Ehrifto Bevollmächtigter zur volllommenen höheren Gottesfunde, 
wie e3 Chriſtus war von Gott aus. Aber der Sohn Gottes ijt 
mehr als ein Bote Gottes, in ihm it etwas von göttlicher Wirk— 
lichfeit jelber, um jo mehr braucht er zuverläffige, von ihm be— 
glaubigte Gejandte, die ein überführendes, perjönliches und durch 
wunderwirkende Kräfte fich bethätigendes miündliches und Thaten- 
zeugniß von Ihm und feiner Sendung ablegen, ausrichten. Das 
jind die Apoitel. 

Seither habe ic; eigentlich nur dies Wort erklärt. — 

Eine „Gejchichte der urchriftlichen Miffton durch die Apoſtel“ 
läßt fich nicht geben, dazu iſt die Meberlieferung zu lückenhaft. 
Sind uns doch auch die analogen Erfcheinungen der antiken Welt, 
die man zur Vergleichung heranziehen fann, die herummandernden 
Philoſophen und Sophiften nur in einigen Beijpielen befannt, von 
den wandernden „Phariſäern“ wiſſen wir nur aus einer angezogenen 
Stelle des neuen Tejtaments. 

Der Ausgangspunkt für das Verſtändniß der urchrijtlichen 
Miſſion ift die Meberlieferung über den Apojtel Paulus, 
die uns in feinen eigenen Briefen vorliegt, den zweifellos ältejten 
Schriften des neuen Teftamentes, 23—33 Jahre nach Chriſti Hin- 
gang zum Vater gejchrieben. 

Von bier aus werden wir von ſelbſt zu den ältejten ges 
jchriebenen Evangelien, der Apoftelgefchichte und den anderen 
Schriften des neuen Tejtaments geführt. 

Paulus, wie er uns in feinen Briefen entgegentritt, ein Mann 
von belleniftifcher Bildung und wunderbarer Doppeljeitigfeit des 
Weſens, ift der Apoſtel der Heiden, aber nur Einer unter vielen 
Apofteln (Röm 115). Die Zahl der Apoftel ijt feine beliebig 
ſich vermehrende oder fortpflanzende Beamtenjchaft, wie etwa 
neuteftamentliche Lehre. Das ſchließt feine prinzipielle Ankunft auf Erden 
in der noch verhüllten Gejtalt des Menfchenfohnes Matth 1225 nit aus, 
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jest die Paſtoren, jondern ihre Zahl ift bejchränft. An der Spibe 
der Apojtel jteht Petrus‘). ine befondere Gruppe darumter bilden 
die „Brüder des Herrn"), Unter ihnen ragte Jakobus hervor?). 
Drei Männer, die diejen beiden Gruppen angehören, gelten als 
die „Säulen“ *), wejjen? Doc), wohl des Gottesbaues der &xxAnoix; 
unter ihnen wird in dieſer Gedanfenverbindung Jakobus zuerſt 
genannt. Durchaus erfannte Petrus nicht bloß ihre Sendung an, 
fondern auch feine eigene Unterordnung: ihrem Ürteil unterwirft 
er fich mit feinem eigenen Evangelium’). Es giebt außerdem einen 
weiteren Kreis von Apoſteln“). Da auch Apoftel, Sendboten der 
Gemeinden, vorfommen (Phil 2 35), jo müfjen die Apoftel im ab» 
joluten Sinne Sendboten Jeſu Chriſti jelber jein. Wenn der 
heilige Geift fie beruft, jo muß dieſe Berufung diejelbe Bedeutung 
haben mie die Berufung durch Jeſus jelbit, denn jie gehen immer 
den Propheten voran”), Zu ihrer mwejentlichen Thätigfeit gehört 
das Herumreijen, wobei ſie ſich auch von ihren im gleichen Glauben 
ftehenden Frauen begleiten laffen fünnen®) und mit ihnen den 
Unterhalt von den Gemeinden empfangen”): diejer Apoſtolat ift 
nicht ein hervorragender Rang in der Gemeinde, jondern eine 
Sıarovia, ein Dienft, ein Amt !9). Sein Inbegriff ift das Evangelium. 
die Verkündigung einer ganz bejtimmten frohen Botjchaft. Dies 
Evangelium kann nur eines fein, das Evangelium von Chriſto, 
d. h. die Nachricht, daß Gott feinen ald Davids Sohn auf Erden 
geborenen Sohn durch die Auferweckung als jolchen legitimiert!') 
und im Glauben an ihn, d. h. in der vertrauensvollen und gehor- 
jamen Zuflucht zu ihm al3 dem Herrn allen, die fich dieſes Glaubens 
unterwinden, die Rettung verheißt vor dem künftigen Zorngericht 
und die Teilnahme am künftigen Reich '?). 

') Gal 1ıs I for 15:. 2) I Kor Ba, 

) Sal Io Dsıe. 9 Sal 28. 

) Gal 22. Diefes Urteil kann fich nicht auf den Anhalt des Evan- 
geliums beziehen, das Paulus von Ehriftus empfangen hat Gal 11, fon- 
dern nur auf das was Paulus von fich aus in dejjen Dienjt thut. 

°), I for 15». ', I for 12. 9 I Ror 95. 

) I Kor 945 vgl. mit 9ff. 

10), II Kor 4ı IKor 125 vgl. mit IRor 12. 

1) Röm 1ı-e. 12, Röm 5» II Theil 1s. 
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Der Apoitolat ift aljo Keifepredigt des Evangeliums im uns 
mittelbaren Auftrag Ehrifti. 

Diejer Apoftolat bewegt ſich auf zwei Gebieten. Paulus ist 
betraut mit der Verkündigung des Evangeliums unter den Heiden 
d. h. unter dem Teil der Menfchheit, der nur eine natürliche ans 
geborene Offenbarung Gottes befist, aber feine gejchichtliche"), und 
der infolge defjen der Gewalt und dem anbetenden Dienjt der 
Naturkräfte verfallen ift. Sein gleichberechtigter Genofje Dabei 
war Barnabas (Gal 25). Paulus bat fich damit auf ein Gebiet 
begeben, das auch Chriſtus nicht betreten hat?), der nur den Dienjt 
an den Juden verjah, die kraft der göttlichen Verheißungen durchaus 
den eriten Anjpruch auf das Evangelium haben, Zu jeinem Amt 
hat ihn Gott gleichzeitig mit der ihm zu Teil gewordenen Offen— 
barung des Sohnes Gottes durch eine fein Leben ihm verbürgende 
Ericheinung berufen in Geſtalt eines ausdrüdlichen Auf— 
trages?). Ja für diefes Werk iſt ev auserwählt und geboren. 
Ausgerüftet ift der Apoftel mit bejonderen Gaben des Getjtes und 
der Wumnderfraft, alſo mit befonderen Gaben der Erkenntnis (auch 
von Geheimnifjen, die bis dahin allein Gott gewußt hat)*); er 
redet mit Zungen, hat Gefichte, erlebt Verzückungen, verrichtet 
Wunder, was alles aber auch fich bei den anderen Apojteln 
findet. Das jchließt nicht aus, daß er ein ihn nie ganz verlajjendes 
schweres förperliches Leiden hat, das Direkt hinderlich in jeinen 
Beruf eingreift und jich dadurch als eine Schickung vom Satan 
geweift. Die Pflichten des Apoftellebens find die einer abjoluten 
Borbildlichkeit in Dienftwilligkeit, Uneigennüßigfeit, Geduld, Une 
ermüdlichfeit, der möglichjten Aehnlichkeit mit Ehrifto?), Dazu 
gehört nicht eigentliche Armut, aber doch das Leben von der Hand 
zum Mund. Es ift eine bejondere Leiftung des Baulus, worauf 
er Stolz ift, daß er nur zeitweife von feinem Necht, fich von der 
Gemeinde erhalten zu laſſen, Gebrauch macht®). Irgendwelches 


1) Röm 1asff. *) Röm 155, 
2) Röm lıs vgl, mit Gal lırıısıe I for 15, 
) II Kor 1212 1201 Röm 11». 

s) IT Kor 11, 12. 

°, I Kor Yızıs vgl. mit Phil 1a. 
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Gebieterrecht in der Gemeinde fteht ihm micht zu, aber bei dem 
richterlichen Verfahren der Gemeinde über einen Sünder jtimmt 
er als erſter ab (1 Kor 5a). 

17 Sahre lang nach feiner Befehrung in Damaskus hatte 
Paulus diefen Dienſt gethan in Arabien, Syrien, Eilicten, nach— 
dem ev nur die perfönliche Befanntichaft von Petrus und Jakobus 
in Serufalem gefucht hatte, aber mit den Gemeinden in Judäa 
nicht befannt geworden war, da führte ihn eine Offenbarung nad) 
Sterufalem zu dem Zwecke, um die Weife jeiner evangelifchen Ber: 
fündigung vor den Leitern zu rechtfertigen. Gr hatte den geborenen 
Heiden die Beichneidung und die Beobachtung des jüdiichen Ge— 
jeges nicht auferlegt. Daraus waren Schwierigkeiten erwachjen. 
Eine PBartei in Jeruſalem machte geltend, daß nur durch die Be- 
jchneidung, das Zeichen des alten Bundes, der Weg zum Ehriften- 
tum gebe. Waulus aber hielt fejt an jeinem Grundja und 
erlangte defjen Anerkennung für alle Chrijten und die Heiden. 
Zu deutlich ſprachen Bauli Erfolge für das Recht jener Praxis, 
für welche er fich, wie e3 jcheint, auf eine Offenbarung nicht be— 
rufen konnte, die er vielmehr aus dem Gejamtjinne der alt= 
tejtamentlichen Schrift folgerte. Aber auch feitend der anderen 
Apoftel gab man die feitherige Praxis nicht auf und entjchied 
darum, daß beide Teile bei ihrer Weiſe bleiben jollten, fich aber 
die Einen auf die Juden, die Anderen: Paulus und Barnabas 
auf die Thätigkeit unter den Heiden bejchränfen ſollten. Damit 
war die Heildnotwendigfeit der Beobachtung des alttejtamentlichen 
Geſetzes von den Urapojteln nach Pauli Meinung überhaupt ver- 
neint, aber was er daraus folgerte, daß es nur noch höchitens 
national verbindliche Sitte fein fünne, wurde in der Folge doch 
nicht anerkannt‘). Das führte zu dem bekannten Konflikt mit 
Petrus, der weder die Anerkennung des Petrus durch Paulus 
hinderte, noch die in der regelmäßigen Sammlung aller paulinifchen 
Gemeinden für die armen Heiligen zu Sjerufalem?) ausgejprochene 
MWirdigung dieſer Muttergemeinde der Chriftenheit als ihres 
geiftigen Mittelpunftes, Denn die Sendung von Gaben nad) 

) Gal 1, 2. 

) Sal 21 IRor 161—ı Röm 152. 
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Jeruſalem wird als ein heiliger Tempeldienft aufgefaßt (Astronpyia 
II Kor 9 12)'). Mittlerweile aber verjuchten in den von Paulus 
gegründeten Gemeinden in Galatien, Korinth und Ephejus faljche 
Brüder, die zu den jüdischen Ehriften gehörten, die ſich auf Jakobus 
beriefen und behaupteten, die eigentlichen Apojtel zu jein, weil von 
Ehriftus felbjt auserwählt, die wahren Miffionsjünger, fein Werf 
zu jtören und die Beobachtung des ganzen Geſetzes von allen 
Ehriften zu verlangen. Das iſt der judenchrijtliche Gegen- 
apojtolat, der von den Apofteln zu Jeruſalem nicht autorijiert 
gemwejen fein kann, dem fie aber vielleicht auch nicht kräftig genug 
entgegengetreten find). Paulus hielt bis an’s Ende ihnen gegen— 
über fteif an jeinem Evangelium, fcheint aber einen teilmeijen 
großen Abfall erlebt zu haben®). Den Inbegriff aller Gläubigen, 
die in Ehrifto find, das Inſpirationsgebiet des heiligen Geiftes 
nennt Paulus die Exuınaia ob Veo oder tod Xptoros, die Volfs- 
gemeinde Gottes, das Gottesvolf und al3 rein ideale Größe den 
„Israel Gottes" (Gal 6 16 Röm 96). Dieje Ehrijtenfammlung, 
die er auch im Bilde eines Leibes mit mancherlei Gliedmaßen 
und Verrichtungen jchildert, an dem Chriftus das Haupt ift*), ift 
eben darum nicht jein Verdienft, er ijt fein „Kirchengründer”, 
Aber auch die Hausverfammlungen führen den Namen Erxınstard). 
Sie nehmen damit Teil an dem Vorrecht, das feiner Zeit Gott 
Israel gegeben hat, fein Volt zu fein. Das natürliche Israel 
it dieſem Berufe großenteils untreu geworden, dafür hat Gott 
einen Erſatz bei den Heiden gefunden, die nun in die von Israel 
gelajjene Lücke eintreten, bis zum Schluffe Gott ganz Israel noch 
befehren und jo alle jeine Verheißungen auch dem Buchftaben nad) 
in urjprünglicher Weife erfüllen wird‘). Das Ende beiteht in der 
Rettung des Gottesvolfes vor dem Gericht bei der Wiederfunft 


) Die auch von Warneck angedeutete (apoftol, u. moderne Miffion 
©. 41) Vermutung, daß in Serufalem eine Art Unterftüsungsfaffe für 
Liebeswerfe beſtanden habe vgl. jpäter Jgnatius an die Röm, npoxatmuswn 
ns Aykens vermag ich weiter nicht zu bemeijen. 

2) ©. bei. IT Kor 10, 11, 12, ) II Tim 11. 

*, Ifor 12 Kol 1ıs. °) Röm 1645. 

°) So jcheint mir die Beweisführung Röm 9 zu verjtehen zu fein. 
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Ehrijti, wo fie als Auferftandene oder Verklärte fein Weltrichter- 
amt teilen werden, Zeugen feines Sieges über alle Weltmächte find’). 

Für jest ziemt allen Gläubigen ein Leben in der möglichiten 
Enthaltung von allem Irdiſchen, in Geduld und Friedfertigfeit 
nach Außen, in jtrenger Sittenveinheit und nie zu exbitternder 
Liebe nach Innen. Die Liebe bezieht fich auf die Mitgenofjen der 
Hoffnung. 

Das Bereich, dem Paulus diefe Botjchaft zu bringen hatte, 
war die ganze Völkerwelt (Röm 1). Sie fiel ihm weſentlich zu— 
jammen mit dem römiſchen Reich. Im Römerbrief kann er bes 
richten, daß er feinen Beruf ausgerichtet habe auf einer Bogen- 
finie, die von syerufalem bis nad) Illyrikum veicht und wir fönnen 
als ihre Punkte bezeichnen Galatien, Bithynien, Ajien, Mace- 
donien, Achaja. Wenn der zweite Timotheusbrief (3 ı7) von einer 
Gerichtsverhandlung zu reden jcheint, bei der alle Heiden das 
Evangelium hören, jo fann das faum auf einen anderen Ort als 
die Reichshauptſtadt gehen. Durch diejes Reichsgebiet hat ex das 
Evangelium getragen, indem er es, die Hauptpojtitraßen des Neichs 
verfolgend, an den mwichtigiten Bunften, bejonders in den Provin— 
ztalhauptjtädten verfümdigte, von wo er auf jeine jelbjtändige 
Meiterverbreitung vechnete?). Auch Hier will er nicht möglichft 
viele Gemeinden gründen, jondern nur das Evangelium überall 
hören lafjen. Er legt aljo eine Etappenjtraße des Evangeliums 
dur) das Reich. Die mannigfaltigen Schieljale, die er dabei ge— 
habt, jeine Mühen und Leiden lejen wir aus II Kor 11 heraus, 
Die Apoftelgejchichte hat davon nur das geringste berichtet und 
ihre Netjebejchreibung, wo ſie nicht Augenzeugen benußt, kann 
nicht als unbedingt zuverläffig gelten. Ihre anjchaulichen Schilde- 
rungen werden aber auf irgendwelchen Ueberlieferungen beruhen. 
So daß Paulus, wo er fann, Anknüpfung bei den heidnijchen Proſe— 
(yten des Judentums fucht in den Synagogen. Der große Feind des 








) J Theil 41s—ır 151» I Kor löss—r I for 62a. 

2) Anotenpunfte der Reichsitraßen find folgende in Kleinafien und 
Macedonien bejuchte Städte: Berge, Antiochia (Pifidien), Ikonium, Lyſtra, 
Derbe, Philippi, Theffalonich, VBerrhöa vgl. Ramsay, The church in the 
roman empire before 170. 
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jüdischen Gejetes, als welchen man ihn jüdijcher Seits ſpäter ver: 
flagte, konnte er nur geworden fein durch diefe Meberführung der 
Brojelyten in das chriftliche Lager. Die „Trennung der Miſſions— 
gebiete" verbot Das nicht, denn auch das war Heidenbefehrung. 
Aber auch andere Wege jchlug er ein, al3 Arbeiter auf jeinem 
Handwerk jehen wir ihn in Tefjalonich, als wandernder Bhiljoph 
in Athen ein Publikum finden. Einmal ift die Nede von einem 
Hörjaal den er benutzt (Apg 199). 

Faſt nirgends reift er allein. Das kann mancherlei Gründe 
haben, vorwiegend gewiß den, daß ein dDoppeltes Zeugniß mehr 
gilt. Vielfach jcheinen aber auch die Neifebegleiter die zu jein, Die 
die Reiſekoſten beftreiten!),. Die Gaben der Unterjtügung jind 
perjönliche Gaben und werden perjönlich überbracht?), fie find, wie 
die Heberführung der Kollekte nach Jeruſalem durch eine förmliche 
Geſandtſchaft zeigt, ein eigentliches veligiöjes Opfer, Daran Theil 
zu nehmen iſt eine Ehre. Sie drücken aus die Gemeinjchaftlich- 
feit alles Befiges der xowwvia®). In ihnen vollendet fich die 
Brorovia (Röm 1523). Wie die Miffionspredigt des Paulus be= 
jchaffen mar, wiſſen wir nicht. Wir fennen wohl aus feinen 
Briefen feine oft jpisfindige Dialeftif, ven Hymnenſchwung jeiner 
Gebete, jeine theologiichen Gedanfengänge, aber nicht feine Er- 
zählungen, jein Darbieten der „Milch“ für die Unmündigen, 
Nur daß ihm feine ganze Thätigfeit eine priefterliche Verrichtung 
it (Röm 15 16). Er ijt mit ganzer Perſon dabei und die per- 
jönlichen Beziehungen find es, die feine Briefe durchklingen wie 
bei feinem Menjchen des Altertums ſonſt. Mehrere Dugend Leute 
lernen wir daraus fennen und für jeden Einzelnen hat er ein bezeich— 
nendes Wort. Auch einige höher jtehende Perſonen find darunter, 
ein Rechtsgelehrter‘), ein Stadtfämmerer?), vermögende Leute in 
arößerer Anzahl. 


) Met 17 11415. 2) Phil 2. 

) Daß es ſich bei xowvwvia um eine Gemeinſamkeit des Beſitzes 
irdifcher oder überirdifcher Güter handelt, jcheint mir aus Röm 15% I Kor 
ls 1016 II Kor 84 Gal 25 hervorzugehen und danach auch Aet 2a zu 
erklären. 

9 Tit 3m, 5) Röm 16, 
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Wenn die Upojtelgefchichte, die ein Menfchenalter nach Bauli 
Tod gejchrieben jein wird, da jchloß, wo fie jetzt endet, dann 
müßte ev das Ziel feines Lebens in Rom erreicht haben und wäre 
nicht mehr nach Spanien gefommen, was in jeinem Plane lag '). 
Den Weg nach Spanien von Rom aus würde er vermutlich, da 
er an die griechiichen Sprachinjeln ſich wird gehalten haben, 
über Marjeille genommen haben. Die jehr bejtimmte Nachricht 
von I Elem Rom 5, daß er bei feiner „Heroldpredigt im Morgen: 
und Abendland bis zum Ziel des Abendlandes gelangt jei”, kann 
in einem in Nom gejchriebenen Briefe eigentlich nur auf Spanien 
geben; aber jede andere Nachricht hierüber fehlt. 

Was hat fein Apoftolat erreicht? Am fürzeften ausgedrüdt: 
die Begründung einer großen Ehriftenfamilie aus Hellenen, Rö— 
mern und Barbaren, die überzeugt tft, daß über ihren Häufern 
Gottes Auge offen jteht und Chriftus bei ihnen einfehrt als heiliger 
Geijt, jobald fie fich zum Gebet zufammen finden. Sie find die 
Ableger der erjten Gemeinde zu Jeruſalem, aber völlig jelbjtändig 
von ihr, jo mie die griechiichen Kolonien vom Mutterlande. 
Chriſtus hat das Evangelium den Juden gebracht, getreu den 
Verheißungen der Väter, er, Paulus, den Heiden, damit jchließ- 
(ich ganz Israel eingebe in das Bolf Gottes, das iſt Pauli 
Mifjionstheologie, die jo antijüdiſch anhebt und jo vollfommen 
theofratijch endet. Welches find ihre gejchichtlichen Voraus— 
ſetzungen? 

Die älteſte Kunde bieten die ſynoptiſchen Evangelien. Ver— 
glichen mit Paulus' Briefen ſind ſie ſekundäre Quellen, denn, 
zweifellos ſpäter abgefaßt, ſetzen ſie bereits eine gewiſſe voran— 
gegangene evangeliſche Litteratur voraus. Da der in ihnen ent— 
haltene Stoff 30—60 Jahre lang im Umlauf geweſen iſt, kann 
es nicht fehlen, daß er“alteriert worden if, Wir müſſen darauf 
gefaßt fein, in den Evangelien eine im Verhältnis zu Paulus ab- 
geblaßte Erinnerung zu finden. Das mag in vielen Dingen jo 
jein, aber in zweien ijt e3 nicht jo: betreff3 der Perſon und der 
Lehre Jeſu. syn beiden Fällen finden wir hier die allein mög- 





1) Röm. 15, 
2, Rom. 9. 
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liche Erklärung des Paulinismus. Allein das unerfindbare Bild 
des Herrn in jeiner menjchlichen Berjönlichkeit erklärt die Geijter- 
bewegung, die Paulus jo mächtig ergreift, allein in den Worten 
Jeſu, wie fie in mehr oder weniger urjprünglicher Form über- 
liefert find, Liegt der Schlüffel zu jener weltverachtenden unjüdi- 
jchen Ethik und Religion des Paulus. Erſt hier enthüllt jich die 
urjprüngliche Bedeutung des Apojtolats. 

Jeſus trat auf als Prophet und Wunderthäter und ſammelte 
um fich eine Art von Schule, einen vertrauteren Hörerkreis, von teils 
meife wechjelndem Beſtand, darum auch von wechjelnder Größe, 
Für einen Rabbi mochte das genügen. Aber Er war der Sohn 
Gottes, in dem fich alle Verheißungen erfüllen follten, die Gott ja 
diefem Volk gegeben. Das drückt Er aus durch die Bezeichnung 
des Gejamtinhaltes jeiner Lehre und jeines Wirkens als sdayr&irov. 
Für wen ift dieſe Botjchaft bejtimmt? 

Wir heute antworten getroft: für alle Mübfeligen und Bes 
(adenen, und das ijt richtig im abjoluten Sinn aber nicht aus- 
veichend im gejchichtlichen Sinn. Kraft welches göttlichen Rat— 
ichlufjes ift denen die Botjchaft bejtimmt? 

Darauf antwortet meines Erachtens die Auswahl von 
12 Küngern. (Ihre Namen jind nicht ganz übereinjtimmend 
überliefert Matth 10 Mark 3 Luk 6 Apg 1.) 

Allgemein anerkannt iſt die Beziehung diefer Zwölf auf Die 
zwölf Stämme Jsraels’). Aber man zog nicht die volle Eonjequenz 
aus diefem Gedanken, wenn man diejen engeren Hörerkreis nur als 
den Anfang einer fünftigen Gemeindebildung auffaßte. Jeder 
Schritt Jeſu muß eine jo zu jagen theokratiſche Bedeutung haben, 
der Ausführung eines göttlichen Natjchluffes dienen. Die noch vor— 
handenen Meußerungen, die wie erratijche Blöcke in der urchrijtlichen 
Ueberlieferung liegen, auf die man jpäter wenig achtete, geben darüber 
befriedigende Auskunft Matth 106 und Matth 19 25. Jeſus jendet 
hier die zwölf von ihm gewählten Boten unter Berbot der Heiden— 
jtraßen und Samariterftädte „zu den verlorenen Schafen vom 
Haufe Israel“ und verheißt ihnen an der anderen Stelle, daß fie 

) Val, der Kürze halber Weizſäcker, Das apoitolifhe Zeitalter 
S. 24. 
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in der „neuen Welt“, wenn der Sohn des Menjchen auf jeinem 
Königsthrone figen wird, gleichfalls auf zwölf Thronen figen werden 
und die zwölf Stämme Israels richten. Diefe Worte können 
nur eine religiös jymbolische Bedeutung haben. Denn zwölf 
Stämme, zu denen fte hätten hingehen fönnen, gab e3 in feiner 
erreichbaren Nähe, und da fie weder nach Mlerandria noch nad 
Babylon in die Diajpora zogen, bemühten fie fich auch gar nicht 
um die buchjtäbliche Ausführung des Befehls. Die Worte be- 
zeichnen nur ihre Botjchaft als eine an ganz Israel, an das 
ganze von Gott ausermwählte Volk. Nach jpäterer vabbinijcher 
Theologie, die man mit Vorficht zum BVerftändniffe des originalen 
Sinnes des neuen Tejtamentes benußen darf, wird e8 eine Haupt- 
aufgabe des Meſſias fein, die verloren gegangenen zehn Stämme 
aus der Zerfireuung zu jammeln und fo Israel wieder her- 
zuftellen!). Im neuen Tejtament gehört dahin der Ausdruck von 
der Aufrichtung des „verfallenen Zeltes Davids" Apg 15 16 und 
des Reiches Israels“ Apg Lo. Indem Jeſus diefe Aufgabe an— 
greift, zeigt er fich als Meſſias. Er thut e8 aber im Einflange 
mit der ganzen von ihm vollzogenen Vertiefung und Verklärung 
des Mefftastums, wenn Er diejes Volk der zwölf Stämme zwar 
im ethnographifchen Bereich des Judentums jucht, aber nicht 
äußerlich in der VBollzahl aller bejchnittenen Juden, jondern unter 
denen, die auch geiftig vorbereitet find. Aus der Metanoia die 
Er verlangt, joll ein feiner Abjtammung nach israelitifches, aber 
auch innerlich wahrhaft israelitijches, d. bh. Gott angehöriges 
heiliges Zmölfftämmevolf hervorgehen. Zu diefem find die Apojtel 
gejandt. Sie jollen e3 juchen und jammeln. Dem entipricht 
auch die andere ihnen beigelegte Thätigfeit im meſſianiſchen König— 
reich. Sie werden auf zwölf Thronen ſitzend ebenjo richten mie 
der Menfchenfohn. Diejer richtet die Weltvölter und zwar nimmt 
er ſie an, je nachdem jte fich verhalten haben gegen jeine Brüder, 
d. h. die gläubigen Hörer feines Wortes?, jie werden die einzelnen 
Stämme richten, d. h. über die Würdigkeit der Gläubigen jelber 


) Schürer, Gefchichte des jüdiſchen Bolfes IL, 452. Weber, Sy— 
ftem der altignagogifchen Theologie 340, 346, 350, 
2) Matth 25 x. 
Heitfchrift für Theologie und Kirde, 5. Jabra. 6. Heft. 39 
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zu befinden haben. Ste haben aljo die Stellung von Stamm— 
vätern, von GStammfürften. Der „Menfchenjohn“ richtet - die 
Menjchen, Israel wird von jeines Gleichen gerichtet. 

Das Alles muß in einem erhaben bildlichen Sinne gemeint 
fein, der aber für Jeſus zugleich der unmittelbar buchjtäbliche 
Sinn ift. Wir dürfen ja im Denken und Sprechen Jeſu jchlechter- 
dings nicht die theofvatijch-israelitifche Form und den gemäß der 
prophetiichen Bedeutung diejer Form überjchwänglich viel reicheren 
pneumatischen Inhalt von einander trennen'). 

Schon bei Paulus ift diefe Gedankfenverbindung, die völlig 


1) Bei der hier angedenteten Auffaffung, die ein Berfuch ift, die echt» 
menschliche in allen Evangelien bezeugte Art Jeſu zufammenzufchauen mit 
jeiner ewigen, d. h. fich über alle Sefchichte erſtreckenden Bedeutung, die 
gleichfalls in jeinem Bewußtein lebte („hier ift mehr denn Salomo“ Matth 
124, „des Menfchen Sohn ift Herr auch über den Sabbath”, Marl 2x+ 
„Ehriftus ift Davids Herr, nicht Davids Sohn“ Matth 22 44) fällt die viel: 
erörterte Frage nach dem PBartilularismus oder Univerfalismus des Ur— 
chriftentums hinweg. Sie ift die Frage erſt einer zweiten Generation. 
Für Jeſus handelte es fich weder um Audenchriftentum noch Heidenchriften: 
tum, ja im ſtrengen Sinne des Wortes audy nicht um „Ehriftentum“, 
Er wollte feine neue Religion ftiften, fondern die Verheißung Gottes von 
der vollfommenen Theofratie verwirklichen und zwar nach dem prophe— 
tifchen Geſichtspunkt nicht als eine Gottesherrfchaft über die jämtlichen 
leiblichen Nachfommen Abrahams, fondern über diejenigen, die Gott felbft 
dazu auserwählt hat, eine Gottesherrfchaft über das auserwählte Volt 
Gottes, Mer diefes auserwählte Volk Gottes fei, darauf fam es an. 
Natürlich ſuchte Jeſus es unter Israel dem Fleiſche nach, aber die pro— 
phetifche Hoffnung eröffnete die Ausficht, daß fich auch andere anfchließen 
würden und nac) den legten Parabeln wurde es Jeſu Deutlich), daß viel- 
fach, Undere an die Stelle von Israel treten würden. Dieſe Anderen find 
auch von Gott berufene. Die Alternative Judenchrijtentum und Heidenchriften- 
tum gehört durchaus der apojtolifchen Zeit an und fie ift von der Kirche bald 
vergejjen worden, In dieſer iſt nicht der paulinifche „Univerfalismus” 
durchgedrungen, denn für Paulus war die ganze altteftamentliche Defonomie 
nur ein göttliches Proviforium, jondern es fand eine Herübernahme Des 
ganzen alten Teftaments in die chriftliche Gedankenwelt ftatt in einem über: 
nationalen Sinne, indem man die Chriſten als folche, unangefehen ihren 
etbnographifchen. Urfprung, als das die altteitamentliche Defonomie fort: 
febende Volk Gottes anfah, davon aber die Juden ausdrücklich ausfchloß. Die 
Kirche hat alfo wieder anders gedacht wie Paulus und anders wie Ehriftus, 
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zu feiner Miffionstheologie ftimmt, nicht erwähnt, vermutlich weil 
die Borbedingungen des Verſtändniſſes dafür bei jeinen Lejern 
fehlten. Auch er bejchränft die Rettung auf das „Israel 
Gottes", das fich zuſammenſetzt aus (gläubigen) Juden und 
gläubigen Heiden. Es ift aljo mur noch ein ideales Israel. 
Damit aber verliert fich die Bedeutung der Gliederung in zwölf 
Stämme. 

Der Ausdrud Jeſu bezeichnet Demnach die Sendung nicht „bloß 
zu den Juden“ fondern zu allen Auserwählten Gottes aus den 
Juden. Wenn er dabei Heiden und Samariter ausjchließt, jo 
gejchieht das nicht nach jüdischen Nationalvorurteil, jondern 
im theofratifchen Sinn: jene find die von Gott zunächit aus 
jeinem Volke Ausgefchlofjenen. Denn daß das Volk des Mefjias 
auf einer direkten Auswahl durch Gott beruht, iſt jeine bejtimmte 
Lehre‘). Die Zwölfzahl drückt dann ſymboliſch die Vollzapl 
diejes erwählten Volles aus. Die notwendige Konjequenz dieſes 
Standpunftes war, daß, nachdem die Mehrzahl der jüdischen Lands» 
leute die Mefftasbotjchaft abgelehnt hatten, der Gedanke eines Ex: 
ſatzes für jie auftaucht, wie die Barabeln der legten Erdentage 
des Herrn bemeijen. 

Ich will nicht beanftanden, daß die jpätere Ehriftenheit von 
ihrem Standpunfte aus manches in diefen Aeußerungen ſtärker 
accentuiert haben mag. Jeſus prophetifcher Blick beitand ja nicht, 
um mich jo auszurüden, im VBorausjchauen der PBhyjignomien 
feiner Erlöſten, ſondern im Erfafjen des gejammten göttlichen 
Ratſchluſſes. Die paulinifche Miffionstheologie hat aljo nichts 
neues erfunden, jondern Jeſu Gedanken nur formulirt und da= 
durch jeinen Sieg vorbereitet. Die große Ermwählungslehre des 
Paulus ift die ihres nationalen Beijages entfleidete Fortjegung 
des theofratifchen Gedankens: der Meſſias ift nur da für 
Gottes Volk. 

Steht dieje Bedeutung der Sendung der zwölf Jünger feit, 
dann nimmt auch die einzige Stelle, wo Jeſus den Namen des 
volfes nennt: &xrAnsia, eine andere Bedeutung an, al wenn man 


i) Matth 221 2422 25 Mark 1325 Luk 186. 
32* 
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fie für eine „Latholifche Enelave“ halt!) Matth 161. Simon 
Petrus hat das erjte Ehriftusbefenntnis ausgejprochen, da erklärt 
ihn der Herr für das Fundament, auf den das Haus des Errinoia 
der Volksverfammlung Gottes gebaut werden joll. Es iſt richtig, 
daß das Bild vom Gottesbau jpäter anders angewendet wird. 
Da ift Chriftus der Grundftein (I Kor 312) und es handelt 
fih um den Unterjchied der Baumaterialien: Stein, Gold, 
Silber, Heu und Stroh, während Matth 16 15 um den Unter: 
ſchied der Perſonen der erjten und jpäteren Befenner. Hierauf 
weiſt aber auch das Bild von den „Säulen“. Die Stelle 1615 hat 
aljo einen ganz unverfänglichen Sinn. Die Ausjendung diejer 
zwölf Schüler als Miffionare bei Lebzeiten Jeſu ift jo einhellig 
bezeugt und weicht jo jehr von dem jpäteren Apoftolat ab, daß 
fie m. E, nicht anzuzmeifeln iſt. Mit der dabei gehaltenen Aus» 
jendungsrede?) find dann jpäter gejprochene Worte verbunden 
worden. Gie mutet den Npofteln, die bis jet noch fein offenes 
Meiftasbefenntnis abgelegt haben, feine andere Lehre zu, als Die 
jte feither geglaubt: das Himmelreich ift nahe! Einzig dieſe Bot- 
Ichaft wird ihnen aufgetragen. Was werden fie aljo gejprochen 
haben? Die Sprüche, die Jeſus ihnen gejagt, die die Bereitjchaft 
dafür bejchreiben. Zum Erweiſe der Wahrheit werden ihnen aber 
diejelben VBollmachten gegeben, mit denen Jeſus fein Heroldsamt 
ausrichtet: Kranke heilen, Tote auferwecken, Dämonen austreiben ?). 

Diefe Botjchaft ift nur vorbereitend, denn wer fie an- 
nahm, den mußten die Apojtel auf ihren Lehrer hinweiſen und 
auf die Zeichen der Zeit. Für die Boten jelbjt war jie eine Probe 
ihres Glaubens und ihrer Befähigung zu dem zugedachten Beruf, 
Die Ausjendung, in der fich Jeſus jelber jo zu jagen vervielfältigte, 
war aber auch notwendig, wenn Er jeine Miſſion ausrichten wollte. 

Die Vorjchriften für ihren Auszug empfehlen fich als hiſtoriſch 
durch ihre bei der fpäteren Miſſion nicht mehr buchjtäblich be= 
folgte Altertümlichfeit. Sie jollen zwar reifen, aber ohne den 
Anschein von Reiſenden, ohne doppelten Rod, Wanderftiefel, Reiſe— 


) Handeommentar v. Holtzmann u. A. J, 192. 
) Matth 10 Luk 9, a), Luk 91 Matth 104. 
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tafche, Stod u. f. w. Sie follen vorjprechen nur bei denen, 
die fie nach vorheriger Erfundigung würdig erachten. Dann 
aber bringen fie mit ihrem Gruße den Frieden ins Haus, von 
den Unwürdigen kehrt ihr Friede zurück, fie verfallen alſo dem 
Gericht. Dieſe Ausjendung ift der Beginn dev Miffion, denn jie 
bejteht in dem perjönlichen Zeugnis auf Grund eigenen Glaubens. 
Der ältefte Bericht des Marfus erzählt die Ausfendung je zwei 
und zwei. Sch vermute auch hierin eine uralte Notiz, die fich 
erklärt nach dem öfter im Neuen Teftament wiederholten Sprüch- 
wort von den zwei oder drei Zeugen, die jede Sache feititellen 
jollen ’). Die Ankunft eine Gottesgejandten auf Erden Tonnte 
nur auf perjünliche Berficherung zuverläffiger Leute hin ge— 
alaubt werden und darum fam es zunächſt auf Charakter und 
Mandel diefer Zeugen an, der ſich exit bei einem gemifjen Auf- 
enthalt im Haufe erkennen ließ, auf bejcheidenes Auftreten, Genüg— 
jamteit, lautere Zutraulichfeit und Vorſicht). Die Führung der 
Apojtel mußte der Hauptbeweis ihrer Botjchaft jein. 

Im Rahmen diefer Auffaffung wird auch die von Luk 10 
berichtete Ausjendung von 70 Jüngern feine Schwierigfeiten 
machen. Daß es überhaupt einen weiteren Apojtelfreis außer den 
Zwölf gab, wifjen wir von Paulus. Man hat den Bericht über diefe 
70 disfreditirt, indem man die Zahl auf die 70 SHeidenvölfer 
deutete und daraus auf unhiftorifchen Univerfalismus riet. Aber 
es liegt viel näher, in Analogie zu den 12 Stammvätern an die 
70 Meltejten des Volkes Israel zu denken, die auch den Herren 
jchauen (Er 24). Zu den Heiden werden jie ja gar nicht ges 
jendet, jondern nur als Vorboten in die Orte, die Jeſus befuchen 
wird. Ihre Sendung iſt feine aus eigenem Recht, ſondern ſub— 
ſidiär für Jeſus. (Die ihnen gelingenden Kranfenheilungen bis 
zur Dämonenaustreibung überrajchen fie jelbft!) 

Alle drei Evangeliſten berichten (auch der jegige unechte Schluß 
von Mark 16 ſowie der andere des Codex Parisiensis) von einem diref- 
ten eigentlichen unbegrenzten Mifftonsbefehl des auferftandenen 
Herrn, 

1) V Moſ 19ı5 Matth 1810 I Tim 51. 

2) Matth 101. Schlange und Taube! 


458 Sell: Der Urfprung der urchriftlichen und der modernen Miffton, 


Die Erörterung diejer jchwierigen Frage Fann ich bier natür— 
fi mit einigen Bemerkungen nicht erjchöpfen. Ich deute nur 
ihre Umriſſe an. 

Bei Matthäus (28 1 — 0) giebt der auferjtandene Herr in 
Galiläa den elf Jüngern den Befehl, zu allen Völkern zu gehen 
und fie zu jeinen Jüngern zu gewinnen durch die Taufe auf den 
Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiftes und 
durch die Unterweifung in allen ihnen gegebenen Geboten '). 

Die Taufe ift, wie wir aus Paulus jehen, das allgemeine 
Bundeszeichen der früheften Chriftenheit, die Vorbedingung für den 
Empfang des heiligen Geijtes. Ste muß aljo auf Jeſu Einjegung 
irgendwie zurüdgehen. Die Taufe auf die heiligen drei Namen ift 
aber jonjt im Neuen Teſtament nicht erwähnt. Der Befehl, zu allen 
Völkern zu gehen, der eine feierliche Aufhebung der früheren be- 
ſchränkten Sendung ijt, widerjpricht nicht dem Sinne des hiſtoriſchen 
Jeſus. Die Ausſendung zu den Völkern aber hat nicht den Zweck, 
wie die lateinifche und deutfche Ueberjegung glauben macht, Die 
Völker insgefamt zu Zuhörern des Wortes zu machen, jondern 
jie durch Taufe und Unterweifung, d. h. auf Grund ihres Glaubens 
zu feinen Schülern zu machen, wodurch fie die Anwartſchaft auf 
das Neich Gottes erhalten. Glaube und Taufe find immer Sache 
für die Einzelnen, es jollen aljo aus den Bölfern die Einzelnen 
ausgejondert worden, die zum Neiche Gottes gejchieft find. Die 
„Völker“ find nur der Bereich, innerhalb dejjen fie geſammelt 
werden follen. Dieje gehören dann kraft ihrer Auslefe durch die 
Apoſtel zu dem von ihnen repräfentierten Gottesvolf. Der wahr- 
jcheinliche Sinn von ravre a Edvn ift der theofratijche: Die 
Heiden. Zu den „Heiden“ wie nach dem früheren Auftrag zu 
den „Juden“ werden aljo die Apoſtel gejendet. Dabei wird 
ihnen Ehrifti unfichtbare Gegenwart bis ans Ende der Welt ver: 
heißen, wo Er ſichtbar das Reich Gottes bringt. Der Apojtolat 


| ) Der Bericht ift zweigliedrig wie auch Vulg: euntes docete omnes 
gentes baptizantes eos in nomine etc., docentes eos servare omnia etc., 
bei Luther, der nach Vulg. überfegt aus Gründen fprachlichen Wohlklanges 
dreigliedrig: [ehret, taufet, lehret halten. Aber der Gedanke ift im Grund: 
tert einheitlich: padnreösars navıa za Ein. 
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der 12 Stämme (jest ſymboliſch — da Einer fehlt!) bleibt, fein 
Wirkungskreis wird nur ausgedehnt, das iſt der Sinn diejes Wortes. 

Aber diejer Befehl iſt zunächſt von den Apoſteln nicht aus- 
geführt worden, das zeigt die Apojtelgefchichte wie die Berufung 
des Paulus zum Heidenapojtolat. 

Hier liegt alfo ein Rätſel, dasjeiner Löfung noch harıt !). Denn 
der doppelte Bericht der Lufasjchriften über die Aufträge, die der 
auferjtandene Herr den Jüngern vor feiner Heimkehr zum Vater 
gab, läßt fich nicht ohne weiteres vereinigen und jo als eine Aus: 
jührungsverordnung des Matthäusbefehles nachweiſen. 

Im Gvangelium des Lukas verheißt der Herr zu Jeru— 
jalem vor feinem Scheiden in Bethanta den Yüngern, daß jie 
in Kraft des heiligen Geijtes allen Völkern die Sinnesänderung 
zur Sündenvergebung d. h. zur Taufe verfündigen würden. Das 
jlimmt mit dem Inhalt des Auftrags von Galiläa überein. In 
der Apojtelgejhichte dagegen befiehlt er ihnen auf einem Berge 
bei Jeruſalem, in Serujalem den heiligen Geift abzuwarten, weiſt 
ihre Syrage, ob er dann das Neich für Israel wieder aufrichten 
werde, zur Ruhe und jagt ihnen voraus, daß fie jeine Zeugen jein 
werden in ganz Judäa, Samaria und bi$ and Ende der Erde, 
Das Lokal ift hier etwas anders, die Anfpielung auf die Taufe 
fehlt und dagegen wird ihr Weg durch die Welt bejchrieben. 

Bon größter Wichtigkeit ift, daß Jeſus die Frage nach dem 


1, Mit diefer Schlußfolgerung beabfichtige ich nicht, einer beſtimmten 
Erklärung auszumeichen, ch denfe vielmehr auch an die Möglichkeit, 
daß der Taufbefehl, wenn er in der überlieferten Form fein Wort des auf- 
eritandenen Herrn fein follte, was nad) dem Angeführten fraglich bleiben muß, 
dennoch zu den von dem heiligen Geijt empfangenen Befehlen der ältejten 
Ehriftenheit gehört haben fünnte, die man leicht al3 „Erinnerung“ an 
frühere Worte des Herrn auffaſſen fonnte, (Bal. die ganze Theologie hier- 
über Joh 1410—ıs 1436 16%.) Bei der in der Gemeinde angenommenen 
Gleichwertigleit der überlieferten Worte des Herrn mit den neu 
geoffenbarten (Arorakud:s Gal las) konnten diefe die gleiche Autorität 
beanspruchen. Aber in die mwiljenfchaftliche Diskuffion kann man m. G. 
diefe Vermutung nicht einführen, da wir von dieſen ganz wunderbaren 
Dingen, die fich in der älteften Ehriftenheit offenbar ereignet haben, feine 
Vorjtellung mehr bilden können. Wohl aber darf man fein Urteil fufpendiren. 
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Zeitpunkt der Aufrichtung des Reiches verbietet. Man braucht 
das nicht als Eintragung aus jpäterer Zeit zu bezeichnen, Denn 
auch Paulus I Thefj 55 weilt fie ab. Sie hüllt den ganzen 
Auftrag in ein prophetifches Dunfel, in dem nur ihre Pflicht ihnen 
vorleuchtet. Die Frage der Heidenbefehrung wird zu einer Frage 
der Zeit. 

In dem in faft allen griechischen Handſchriften fehlenden 
Schluß des Markus ift der Miffionsauftvag in die Worte ge- 
fleidet: „Gehet hin in die ganze Welt und verfündet al3 Herolde 
das Evangelium aller Kreatur”. Hierin liegt vielleicht nicht eine 
unbiftorijche Uebertreibung fondern eine, jüdiſchen Quellen ent- 
jftammende Wendung. Denn in rabbinifcher Sprache werden Die 
Heiden „Kreaturen” genannt'!). 

Die johanneiſche Apokalypſe, jedenfalls eines der ältejten 
Bücher des neuen Teftaments, liefert den Beleg zu der Auffaſſung 
der 12 Stämme als des idealen Namens für die Vollzahl der 
Auserwählten Gottes. Auf den 12 Thoren des himmlischen Jeru— 
lalem, daS von da auf die Erde wiederfommen wird (Gap 21) 
jtehen die Namen der 12 Stämme gejchrieben und die Mauer hat 
12 Grundjteine mit den Namen der Apojtel des Lammes. Im 
Lichte diefer Stadt werden die Nationen der Erde und ihre Könige 
wandeln und ihr huldigen. Ihre Thore ſtehn offen, aber nur die 
Neinen werden hinein gehen und deren Namen im L2ebensbud) 
des Lammes ſtehen. Da3 heißt doch ohne Bild, daß der Zugang 
zu dem Gottesvolf allen, aber unter Bedingungen geiftlicher Art 
und nur nach göttliher Auswahl offen jteht. Die 24 Aeltejten 
auf den Thronen Apof 44 u. ö. wage ich nicht als eine Ber- 
doppelung der 12 Apoſtel zu deuten, dagegen ift die zahllofe 
Menge 7 3 aus allen Völkern und Sprachen, die zu den von vorn— 
herein verjiegelten zwölf Stämmen hinzutveten als Erlöſte Des 
Lammes, offenbar die erlöſte Heidenjchaar. 

Ueberall in der Hülle national jüdijcher Bilder ift der Geiſt 
einer Gnadenhoffnung auch für die Heiden. 


) Val, Fabricius, Salutaris lux evangelii. Hamb. 1731, S. 4 
wo auf Otho lexicon rabbinieum 213 verwieſen wird, 
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Dieje ganze urchriftliche Strömung nur ex eventu der 
paulinischen Miffton zu erklären, fcheint mir unthunlich, fie muß 
beruhen auf einer diveften Weiſung des Herrn oder die logiſche 
Konjequenz jeines perjönlichen Verhaltens fein, denn fonft hätte „der 
Geiſt“ den Gemeinden nicht jagen fünnen was er ihnen gejagt hat. 

Die erjte Miffionsgejchichte ift die Apoftelgefchichte. Diejes 
etwa 30 Jahre nach Pauli und wohl auch Betri Tod gefchriebene 
Buch zeichnet die Ausbreitung des Gvangeliums durch die von 
Gott berufenen Apojtel und Anderen von Jeruſalem bis nach Rom, 
aljo „bis ans Ende der Erde”. Neben der direkten Mifjton 
jchildert fie die unbeabfichtiate Verbreitung des Evangeliums, 
Und gerade dieje wirft die größten Dinge. Der ganze Verlauf der 
erzählten Gefchichten it eine Kette von Erweiſungen des heiligen 
Geiſtes und der göttlichen Vorſehung die durch Wunder, Ein: 
gebungen, Bropheten, Entrücung, Gefichte, Offenbarungen, Engel und 
bejtellte Menfchen, Kap. 2, 4, 5, 8, 9, 10, 11,12, 13, 15, 16, 19, 
die Ereigniſſe regieren. So iſt die Apoftelgefchichte eigentlich die 
erite Gejchichte der Kirche unter der Leitung des heiligen Geijtes 
von einem den Ereignifjen zeitlich fern jtehenden Erzähler, der 
orum vieles anderes darjtellt al3 wir es aus älterer Quelle wiſſen. 
Auch bier ift Paulus der eigentliche Heidenapojtel, aber Petrus 
und der Evangelift Philippus haben vor ihm Heiden getauft. 
Die erite aus Helenen und Juden gemijchte Gemeinde in Antiochta, 
die der „Chriſtianer“, iſt durch einen providentiellen Zufall ent- 
ftanden. Zwiſchen Chriſti Himmelfahrt und jeine bevorjtehende 
Miederfunft tritt Die Zeit des Heidenevangeliums. Paulus arbeitet 
wenn auch auf getvenntem Gebiete, doch im vollen Einklang mit 
den älteren Apojteln. Die ganze Gejegesfrage, die nach feinen 
Briefen eine jo große Rolle in jeinem Leben jpielt, ijt wie ver- 
jchwunden: die Gemeinde zu Jeruſalem hält an gewiſſen Be- 
ftimmungen fejt, aber nur als an einer väterlichen Sitte, der ſich 
Paulus gelegentlich wieder unterwirft. Baulus ijt hier „den Juden 
ein Jude, den Heiden ein Heide“, aber nicht der Chrift, der das 
Judentum wie das Heidentum al3 eine Üüberwundene Sache hinter 
fich fieht und nur in den Verheißungen des Alten Tejtaments 
das Evangelium lieit. 
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Bon größter Bedeutung ijt die an den Anfang geitellte 
Schilderung des Gottesvolfs in Jerufalem unter Leitung des 
heiligen Geiftes und der Apoftel: das einzige ausgeführte Bild 
chriftlichen Gemeindelebens, das wir bejiten. Es zeigt, was der 
heilige Geift aus einfachen Leuten machen fan '). Dagegen er- 
fahren wir über die eigentlichen Gemeindegründungen des 
Baulus wenig. 

Die Reden der Apojtelgejchichte, nach antiker Weiſe aus 
der Kenntnis der Situation, aber wohl nach bejtimmten Weber: 
(iefevungen vom Berfafjer entworfen, find feine eigentlichen 
Mifjionsreden, ſondern bereiten die Miſſion nur apologetifch vor, 
(So bejonderd Pauli Rede auf dem Markte in Athen.) Neben 
den Apojteln jpielen auch eine bedeutende Nolle die anderen 
Geijtesträger: Evangelijten, WBropheten, bijchöfliche Presbyter. 
Das ganze Lebenswerk de3 Paulus wird zerlegt in Miſſions— 
reifen, die von dem Mittelpunkt der Heidenchriftenheit Anti= 
ochta ausgehen, wie Betrus den Mittelpunkt in Jeruſalem hat 
und von da Bifitationsreifen unternimmt. Abgejehen von dem 
bejonderen Quellenwert des in ihr verarbeiteten Tagebuchs ift jie 
Gejchichtsquelle erften Ranges für die Zeit ihrer Abfaſſung, 
deren Glauben fie wiederjpiegelt: durch einige wenige gottbegei- 
jterte Menſchen ift das Evangelium durd) das ganze Neich ver- 
breitet und Chriſtus als der auch diefe Welt vegierende Herr 
erwiejen. Eine einheitliche Chriftenheit ohne Spaltung in Lehre 
und Leben ift verbreitet über die Erde, das Evangelium hat be— 
reits geſiegt. Dankbar blickt dieſe Chriftenheit auf ihre Väter 
zurück: an den Apofteln und ihren Gehülfen ift alles ideal. Das 
ift die gleiche zuverfichtliche Gemißheit, die wir bei Clemens Ro— 
manus finden und in den andern jüngeren Schriften des neuen 
Tejtamentes. 

Aus den fatholifchen Briefen und den johanneijchen 
Schriften empfängt man nicht mehr den Eindruck, daß es fich 


1) &3 wäre nicht richtig, das ein „Gemeindeideal“ zu nennen, es ift 
vielmehr die Vorftellung, die die fpätere Ehriftenheit von ihren Anfängen 
nehabt hat. ES verhält fich vielleicht zur Wirklichkeit jo wie Tacitus Ger- 
mania zum wirklichen Leben unſerer Altvordern anno 70 p. Ch. 
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um eine Miffton des Chriftentums in einer ihm fremden Welt 
handle, fondern um jeine Behauptung in der von ihm bereits 
geiftig überwundenen Welt, die eben darum ihrem Ende ent- 
gegengeht. Der den Namen des Petrus tragende erjte Brief ift 
fein Brief eines Gemeindegründers, jondern ein Troftjchreiben in 
Verfolgung von Gemeinden teilmeife paulinifcher Gründung. Dieje 
aber jind ihm Mitglieder der Diaspora, des Gottesvolfes in der 
Zerſtreuung, der Ehrijten, das an die Stelle des von Gott ver: 
morfenen alten Israel getreten ift. Der Brief des Jakobus 
tritt auf al3 ein Schreiben an die gefamte Ehriftenheit, die zwölf 
Stämme in der Zerftreuung, erlafjen von dem Knecht Gottes und 
Jeſu Ehrijti, der doch in diefem Gottesvolf an erjter Gtelle 
jtand (Gal 25). Im erjten Johannesbrief wird die Glau— 
bensgewißheit als der Sieg bezeichnet, der die Welt überwunden 
haty. Wenn auch das Wort „Welt“ hier nicht in geographiichem 
Sinne gemeint ift — jo zeigt er uns Doch eine ganz andere 
Situation der Chriftenheit als die Zeit des Baulus, wo die Apojtel 
ein Dexrpov, ein jeltenes Schauftük für Welt, Engel und Men: 
jchen waren (I Kor 45), wo aber der Sohn Gottes der „Netter 
der Welt” genannt wird (I Joh 4ıs), iſt es auch im geographifchen 
Sinne gemeint. Den gleichen Ausdrud finden wir im Munde 
der Samariter von Jeſu gebraucht im vierten Evangelium?). 

Einerlei von wen es herrühre, das „pneumatijche Evan 
aelium“ gehört jedenfalls in dieſen geiftigen Zujammenhang. 
Es gewährt jehr wichtige Beftätigungen der früheren Evangelien 
in vielen Bunkten: Die Auswahl und die Sendung der zwölf 
Apoftel wird erwähnt, ausdrücklich auch die des Judas, es faßt 
den Apoftel als einen durchaus abhängigen Diener 1316, es läßt 
die Apojtel gejendet jein, um durch ihre Worte den Glauben zu 
wecken 1720, es trägt dem Vorrange des Petrus Rechnung. Es 
(äßt die Rettung allein von den Juden fommen 423 und von da 
zunächlt zu den Samaritern gehen, es berichtet als von einem 
bedeutungsvollen Anfang von der erjten Berührung Jeſu 
mit gottesfürchtigen Hellenen oder Hellenijten 1220, mas bemeift, 


1) I Yoh 54. 2) Joh da. 


u 
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wie auch nach Johannes Meinung der Uebergang zu diejen exit 
allmählich gemacht wurde, es läßt auch die Hindeutung Jeſu als 
des von Gott gejendeten Hirten auf andere Schafe außerhalb 
diejes (Tempel?)- Hofes nur wie eine Weiffagung aufleuchten 10 16, 
genau jo wie die parabolifche Hindeutung auf die Heidenberufung 
bei den Synoptifern. Dennoch) iſt das Gejamtbild ein anderes. 
Die Sendung der Apoftel in die Welt jteht gleich der Sendung 
Ehriftt vom Vater in die Welt (1718 2021), ſie find jeine eigent- 
lichen Stellvertreter auf Erden. Er verleiht ihnen unmittelbar 
nach der Auferjtehung mit dem heiligen Geifte die Vollmacht 
Sünden zu vergeben und zu behalten, die der Menjchenfohn, jo 
lange er auf Erden war, fich vorbehalten hatte. Die Jünger 
jcheinen einesteil3 viel tiefer unter dem Herrn zu jtehen, der 
in einer verhüllten Glorie dahinwandelt, andererjeits jtehen ſie 
doch wie Fürjten in dem Königreich das nicht von dieſer Erde 
it neben ihm (Joh 1722 1853). Das ijt genau die Stellung, 
die in den Synoptifern ihnen verheißen tft. Aber hier jcheint 
es ſchon Wirklichkeit. Das fommt daher, daß in der Gegen- 
wart, da Johannes fchrieb, beveit3 im Prinzip eine die Welt 
überdauernde Gemeinde gegründet war. yet ift wieder wie zu 
Anfang Ehrijtus allein Ansororos, der Abgejandte Gottes, 
(Hebräerbr 31) der nicht bloß unfichtbar die Welt beherricht, 
jondern fühlbar in die Weltgeſchicke eingreift. Die Zeit der 
großen Miffion ift vorbei, die Zeit der Kirche beginnt. 

Man bejchreibt die ältejte Chriftenheit gern al3 ein Aggre— 
gat von „jouveränen Gemeinden” und denkt fich dabei unter 
diejem Worte jo etwas wie die „Gemeinden unterm Kreuz“, Die 
mit ihrer Bibel in der Hand vogelfrei dajtehen, höchitens durch einen 
Synodalverband Eontvoliert. 

Aber diefe Vergleichung trifft nicht die Sache. Biel näher 
liegt die mit der Diaspora des Judentums, die, wenn auch) 
ohne rechtliche Formen, einen geijtig außerordentlich innigen Ver— 
band hat mit dem gemeinfamen Mittelpunft Jeruſalem. So 
die ältefte Chrijtenheit. Wohl hatte auch fie die Bibel des Alten 
Tejtament3 als ihr heilige Buch, aber nicht fie ijt ihr Mittel- 
punkt, Gie lebt in der Einheit des heiligen Geiſtes und 
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jeßt die gemeinfame Hoffnung auf das himmliche Reich, das mit der dem— 
nächftigen Barufte erfcheinen wird. Die Ehriften find die Koloniſten 
einer fremden höheren Welt in diefer Welt, in diefem Fremd: 
ling3= und Heimatsgefühl find fie eins und das ijt ihre Stärke. 

Und wie fonnten dieſe Leute ihre eigentlichen Väter jo völlig 
vergeſſen, daß wir über alle die vielen Apojtel und Evangeliften, 
die fie hatten, nichts wijjen, von den wenigjten nur die Namen? 
Die Anklage ijt ebenjo berechtigt und unberechtigt wie die, daß 
wir den Berfafjer der homerijchen Gedichte und des Nibelungen 
(iedes nicht fennen. Genug, diefe Gedichte find da! 

Die übermältigende Realität einer nicht mehr zu unter: 
drückenden chrijtlichen Neligionspartei das ift am Ende des erjten 
Jahrhunderts der Erfolg der Mifjion. Eine „Kirche”, eine 
„Weltkirche“ iſt das noch lange nicht. Auch der jogenannte 
„Katholizismus” ijt noch lange nicht da. Sein Grundjat ift die 
Apojtolizität dev Kirchenverfafjung. Ehe dieſe fam, mußte 
zuvor die Motwendigfeit der „Berfafjung“ überhaupt begriffen 
fein und dazu braucht es mehrere Menjchenalter. Aber die Miffion 
ändert ihre Gejtalt, jobald es überall in der Welt Gemeinden 
aibt. Sie wird nun zur Ausbreitung des Gemeindeglaubens, 
der Gemeindeordnung, zur fidei propagatio. Die direfte „Sen: 
dung” durch den Heren oder den „Geift“ hört auf. An Die 
Stelle der Apojtel aber treten die theologischen und philojophi- 
schen Wanderlehrer, wie Juſtin und viele andere Apologeten es 
waren. Aber auch der Apoftolat hat in verringertem Umfang 
noch fortbejtanden. Die Lehre der zwölf Apoftel zeigt fie uns 
Kap. Yıff. als Wanderprediger, die jeder nur zwei Tage von einer 
Gemeinde unterhalten zu werden den Anjpruch haben. Berlangt 
Einer mehr als Zehrung bis zum nächiten Nachtquartier, jo ift 
er ein faljcher Prophet. Sie follen aljo in freiwilliger Beji- 
(ofigfeit raftlos durch die Welt ziehen. Euſebius h. ecel. III 37 
und V 10 ed Heinichen bejtätigt diefes Bild. Er nennt jolche 
Leute „Evangelijten” und es mögen ihrer leicht je ein Dußend 
auf einen einzigen aus der Zmwölfzahl der großen Apoſtel ge— 
fommen jein, aber die Weberlieferung ſchweigt von ihnen. 

Den Unterichied deſſen, was die große Miffion jchuf von 
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der jpäteren Kirche möchte ich jo bezeichnen. Es ijt die ecclesia, 
das Gottesvolf, an die jede Gemeinde im beginnenden zweiten 
Jahrhundert glaubt und die fie in fich jelber zu vepräfentieren 
glaubt, eine ideale Größe, ein geiftige8 Luftgebilde, das über 
jeder Ortsgemeinde jchwebt — jo wie heute vor einem Patrioten 
das Bild jeiner „Nation“ — aber fie iſt doc) etwas jehr reales, 
denn fie eriftiert für den alle jeine getrennten Glieder zu einem 
Ganzen verbindenden Herrn und fie verfündigt fich durch den 
Geiſt, der alle dieje Glieder regt. Das Gottesvolf iſt auf Erden 
und doch eigentlich im Himmel, Die Kirche dagegen, wie jie uns 
unter demjelben Namen am Ende des Jahrhunderts begegnet, 
ift eine exit auf dem Wege der Lehre, der Nemter und der hei- 
ligen Handlungen zu Stande fommende Organijation. hr 
Modell iſt im Simmel, die Ausführung durch Menjchen aber 
iſt die Hierarchie auf Erden. 

Man hat ſich unmillfürlic; gewöhnt, den Miffionsbefehl 
des Herrn von uns aus zu verjtehen, ald das Eingangswort der 
Kicchengeichichte und ihn dann jo gedeutet, al3 mweije er die Kirche 
an, Jich einjtweilen häuslich einzurichten auf Erden bis Er in 
nicht abjehbarer Zeit jelber erjcheinen werde. | 

Es war meine Nufgabe, ihn von vorne her zu verjtehen aus 
der vorangehenden Lehre und dem Werk des Heilandes. Der 
gewaltige Bau, der jich über dem Glauben erhub, den der Herr 
in die Welt gejandt hat durch feine perjönlichen Boten, wäre 
nicht, wenn Gott ihn nicht gewollt hätte und Chriſtus ihn 
nicht bejeelte. Aber was den Apofteln vorjchwebte war feine Welt: 
firche, jondern das Weltende und jede Kirche wird zur Schlade, 
wenn in ihr das Feuer erliſcht jener Glaubensglut, die täglich zu 
beten vermag mit den Ehriften des anhebenden zweiten Syahrhunderts: 

„Kommen möge die Gnade und vergehen diefe Welt.“ 
(Lehre der zwölf Apoftel ed. Harnad 106.) 


II. 
Die Miſſion hat die Kirche gegründet und über ein Jahr— 
taufend iſt dann die Kirche ſelbſt die Miffion geweſen. Die 
bierarchiiche Organijation hat fich ‚in der Welt behauptet, die 
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Welt fich unterworfen und ihre „Miſſion“ dadurch erfüllt, daß 
fie ihr das Evangelium predigte als die da berufen ift, über Die 
Völker der Erde geiftig zu bereichen bis ans Ende. 

Warneck hat die Miffionsgefchichte richtig periodifiert: 
apoftolifche, mittelalterliche, moderne Miffion. Er hat aber die 
Grenzen diefer Perioden nicht genau angegeben. ch würde 
Tagen: apoftolijche, Fatholische, moderne Miſſion. Die katholiſche 
ift die Kirchenmiſſion: Mifjion, die von der organifierten Kirche 
ausgeht, durch welche dieje Kirche fich jelber vervielfältigte. Sie 
nennt jich jelbjt fidei propagatio, die Verbreitung des Glaubens: 
gehorfams gegen die Kirche auf Erden, mit einem Mißwort 
heißt jie „Propaganda”. Sie fommt zu Stande einfach auf dem 
Weg der GSelbjterhaltung der Kirche und ihr Produkt ijt das 
Ehriitentum der ganzen Erde bis ins vorige Jahrhundert. 

Auch die evangelifche Kirche hat nach ihrer Losreigung 
von Rom an feine andere Miſſion gedacht. Wiederheritel- 
lung des Ehrijtentums innerhalb der alten Kirche, Aufftellung 
einer verbefjerten Kirchenform, aber mit demjelben Material von 
Gliedern wie zuvor, war ihre nächite hiſtoriſche Aufgabe. Aus: 
breitung des Evangeliums über fremde nichtchriftliche Gebiete Fam 
ihr nicht in den Sinn, 

Sp hat die Verbreitung des Chriftenthums in dev neueren 
Zeit zunächit den größten Aufjchwung genommen in der fatho: 
lifchen Kirche durch die Jeſuiten, bis die moderne evangelifche 
Miſſion, die fatholifche weit überflügelt hat. Denn die „moderne“ 
Miſſion ift die evangelifche. Sie hat die Grundgedanten der 
apoſtoliſchen Miffion in zeitgemäßer Gejtalt wieder aufgenommen. 
Warned hat ihren Ausgangspunkt nicht genau angegeben. Er 
denkt etwa an das „Jahr 1792, doch weiſt er auf ihre Vorläufer 
im ganzen vorigen Jahrhundert, ihre Bahnbrecher im 17. hin. 

‚sch glaube, ihr Anfang läßt fich ganz genau anfegen und 
viel früher, aber es ift freilich ein Anfang geblieben, 

Zuvor aber eine Bemerkung über die Gefchichte des Wortes 
„Miſſion“. 

Weder im mittelalterlichen Latein, noch in den romaniſchen 
Sprachen der gleichen Zeit hat es die jetzige prägnante Bedeutung 
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von: Ausrichtung des bejonderen Berufes der Belehrung. Es 
bedeutet im Lateinijchen neben dem nächſten Sinn „Verſchickung“, 
„Gejandtjchaft", „Entlafjung” noch einen „Auftrag“, in der Rechts— 
Iprache die Eefjion, die Zumeifung von Einfünften, ja „Einkünfte“ 
und „Aufwendungen” fchlechthin. Ebenjo iſt es im Altfvanzöji- 
ſchen, PBrovencalifchen, Spantjchen '). Erft jeit dem 16. Jahr— 
hundert erhält das Wort missio den religiöfen Sinn, jo viel ich 
ſehe durch die Jeſuiten. Der Jeſuitismus ift das Unternehmen, 
dasjenige vom WBrotejtantismus, was für die katholiſche Kirche 
ajjimilirbar ift, ihr einzuimpfen. Die wichtigite Waffe des Pro— 
tejtantismus in jeinen Anfängen war aber das allgemeine Briejter- 
tum, die Selbftmündigfeit des im Beige des Evangeliums befind- 
lichen einzelnen Chriſten. Dieſes allgemeine Briejtertum kann 
die fatholifche Kirche natürlich innerhalb ihrer Schranfen nur 
heben in Gejtalt eines Prieſtertums für die Allgemeinheit, 
eines von den bejondern Grenzen des lofalen Amtes und Sites 
freien beweglichen Priejtertums, das jederzeit zur Verfügung des 
Hauptes der Kirche fteht und in Form der levee en masse der 
Laien unter priefterlicher Führung wie das Zentrum fie darftellt. 
Jenes gewann fie im Jeſuitenorden und der prägnante Sinn 
des Wortes „Miſſion“ ſcheint mir direft aus dem Wortlaut des 
4. Gelübdes zu jtammen, das die „Profeſſen“ des Jeſuitenordens 
abzulegen haben: ut quocunque eos Ühristianae rei causa sive 
ad fidelium sive ad infidelium terras placuisset mittere, nullo 
postulato viatico ac sine ulla recusatione parerent etc.?). 

Sofort beginnen nun die „Miffionen”, die Ausjendung der 
Jeſuiten zu den verfchiedenen Gejchäften der inneren und äußeren 
Mijfion, die missiones per agros et oppida Belehrungsreijen 
unter den fatholifchen Chriſten, castrenses, Zagermijfionen, d. 5. 
Militärfeelforge, navales, Flottenſeelſorge ze. Die Ausjendung 
zu den Heiden wie zu den Ungläubigen ift nur eine Seite ihrer 
geſamten Miffion, d. h. ihres Auftrages, jedes dem Papſte unter- 
mworfene Gebiet nach jeinem Willen zu paftoriren. 

2) Val, Du Gange und die betreffenden Wörterbücher der roma— 


nifchen Sprachen. 
*, Historia societatis Jesu I, 56. 


4 be: A 
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So werden die Väter der Gejellichaft Jeſu zur individuali— 
firten Vervielfältigung des allgemeinen Sirtenamtes des pontifex 
maximus; das ift ihre umermeßliche Bedeutung, die nur an der 
jonftigen bierarchifchen Organifation noch eine Schranfe findet. 
Nach Vorgang der Jeſuiten gründete Vincenz von Paul 1624 
die Kongregation der Priefter der Miffion, die eigentlichen inneren 
Miſſionäre von Frankreich). 

Das Wort Miffionar für Glaubensboten im engeren Sinn 
ward dann in fatholifchen Kreifen beſonders gebräuchlich durch die 
einflußreichjte Mifftonszeitfchrift des vorigen Jahrhunderts Liettres 
edifiantes et curieuses derites par quelque missionaires de la 
compagnie de lesus, Paris 1717—1776 und auf deutich-evan- 
geliichem Gebiet durch die von A. H. Frande jeit 17102). 

Die moderne Miſſion, um fofort eine Definition voran 
zuftellen, ıft 1) Einzelmiffion, Ausjendung zur Befehrung Einzelner, 
jte ijt 2) Verbindung von Miffton und Eivilifation, Hereinziehung 
der Befehrten in den Kreis der chriftlich eivilifirten Menſchheit, 
jie iſt 3) darauf bedacht, die befehrten Völker bei ihrem Volks— 
tum und ihrer Sprache zu erhalten. Bon diefen Merkmalen findet 
jich) bei der apoſtoliſchen Miffion nur das erſte, bei der fatho- 
fifchen finden fich vorübergehend alle, aber fie find ihre nicht 
wejentlich, da fie es nur auf Kirchengründung als eigentlichen 
Zweck abjieht, die moderne Miſſion aber hat bis zur Entfaltung 
ihrer ganzen Kraft eine lange Entmwicelungszeit durchgemacht. 

Sch zeige ihren Anfang und die Stadien ihrer Weiterent- 
wickelung bis zu ihrer vollen Entfaltung um die Wende unjeres 
Jahrhunderts! 

Ihr Anfang liegt an dem charakteriſtiſchen Wendepunkt der 
mittelalterlichen Entwicelung, mo zuerſt das perfönliche Ehriften- 
thum al3 Geligfeit im Glauben und Liebe ohne Vermittelung der 
Kirche rein aus dem Wort der Schrift und der Eingebung bes 


ı) 1. Seren Bartholmäus Ziegenbalg'3 zc, ausführlicher Bericht, 
wie er nebſt feinen Kollegen das Amt des Evangelii unter den Helden 
führe”. 2. Erfte und andere Kontinuation des Berichts der K. dänifchen 
Miffionarien in Oftindien u. T. f. 

Beitfprift für Theologie und Rirdie, 5. Jahrg., 6. Heft. 48 
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Geiftes auftritt in dem heiligen Franziskus y. Er ift auch 
der erjte wirkliche Nachfolger der Apoſtel geweſen, in feiner 
Schülerausjendung jeheint jich die evangelifche Gefchichte zu wieder- 
holen. Dieſe joculatores Domini, die glückjeligen Büßer von 
Aſſiſi, die Troubadoure Gottes, was find fie anders als im roman— 
tiſchen 13. Jahrhundert die — mwiedererftandenen „Evangeliften“ ? 
Franziskus unternahm zwiſchen jeinen Evangeliftenreifen auch 
Heidenmifjionsreijen aus der einfachen Heberzeugung von der Un— 
wiederjtehlichkeit des von ihm verfündigten Evangeliums. Seine 
Mijfion in Maroffo 1214—1215 folgt dem Siege der jpanifchen 
Kreuzritter über die Almohaden auf dem Fuß, über feinen Auf- 
enthalt in Syrien und Eaypten zwifchen 1219 —1220, der durch 
Augenzeugen erhärtet ift, find die Berichte gleichfalls ſpärlich. 
Bon ihm Datirt die „innere Miſſion“ in der mittelalterlichen 
Kirche, an der fich die nach dem Beifpiel der Minoriten erſt 
in einen Bettelorden verwandelten Dominikaner gleichmäßig be— 
teiligten. Bettelmönche find die erſten apojtolifchen Mijfionare, 
die num ausgejandt werden in die ferniten Länder: 1245 Domini» 
faner in die Mongolei und nach Perfien, Franziskaner nad) der 
Zartarei durch den Bapft, 1253 Franziskaner zu den Mongolen 
durch Ludwig dem Heiligen. Marco Polo war auf jener Reife 
zu Kublai Khan von einer franzisfanifchen Miffion begleitet, die 
der mongolijche Herrſcher ſich ausgebeten hatte; 1272 gingen 
Dominikaner nach Ehina und bereit 1306 gab e3 dort eine blühende 
Kirche mit einem Erzbifchof, Kirchen und Klöftern?). Das erite 
Miſſionsſeminar jchuf der wunderliche, große Raymundus Lullus, 
der an die friedliche Heberwindung des Islam mit den Waffen 
der Wiſſenſchaft und der Liebe glaubte und die orientalifchen 
Sprachjtudien im Intereſſe der Miffion in Baris, Oxford, Sala— 
manfa veranlaßte. 


1) Siehe jebt, nachdem 8. Haſe, den h. Franz wieder entdecdt hatte 
(die Studien von Renan find fpäter); Sabatier, Vie de 8. Francois 
d’Assise, 1893, 

) Man findet die näheren Nachmweife hierüber am bequemften in den 
neueren Werfen über das Zeitalter der Entdedungen 3.8 Peſchel, 
Sophus Ruge ©. auch Hirth, China and the roman Orient 1885, 
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Diefe Anfänge erjtarben im folgenden Jahrhundert, aber 
das Beitalter der Entdeefungen, die Begründung der gewaltigen 
portugiefifchen und ſpaniſchen Kolonialreiche gab ihnen neuen 
Schwung Wie den Anlaß zur Umfegelung Afrikas die mittel 
alterliche Sage von dem Prieſter Johannes gab, dem irgendwo 
im Oſten oder Süden fortlebenden Apojtel, jo war auch Kolumbus 
vorwiegend von religiöfen Motiven geleitet. Er berief jich vor 
dem König von Spanien auf Mifjtionsmeisjagungen der Bropheten, 
die er zu erfüllen gekommen jei!), trat jelbjt in den entdecten 
Ländern als Mifftonar auf. Unter den von den jpanijchen Ent: 
deckern früh mißhandelten Eingeborenen der neuen Welt trieben 
Franzisfaner und Dominikaner wirkliche Miſſion, vergebens fuchte 
der Dominifaner Las Caſas fie vor dem Looje der Sklaven zu 
bewahren. Im Bunde mit der Kolonialmacht Portugal unter: 
nahmen die Jeſuiten ihre erjten Miffionsreifen, geſtützt auf den 
Glauben, daß Jeſus ein Recht auf jede Menjchenjeele habe. Kirch: 
li) war Ddiejer Glaube gegründet auf die im jahr 1493 von 
Papſt Alerander VI., den Statthalter Chrifti, vorgenommene Teilung 
der ganzen noch zu entdecenden Erde zwijchen Spaniern und 
Bortugiefen. Die Jeſuitenmiſſion, das follte man nicht leugnen, 
beginnt mit Franz Xaver in wirklich apojtolifchem Sinne, aber 
der dem Orden von jeinem Stifter her eingepflanzte Zug kirch— 
licher Diplomatie und Politik läßt fie bald auslaufen in der Her: 
jtellung eines äußerlichen Kirchentums, das durch die weitgehendjten 
ecomodationen an heidniiches Weſen und Unmwejen den öjtlichen 
Stulturvölfern annehmbar gemacht worden. Die blühendfte Kirche, 
die die Jeſuiten in einem feiner europäischen Macht irgendwie 
untertanen Reiche jchufen, ijt die jeit 1622 in blutiger Verfolgung 
bis auf wenige Reſte untergegangene von Japan. Das am meijten 
charakteriitiiche Mifftonsunternehmen der Jeſuiten ift ihre chrift- 
lich-joziale Republik in Paraguay ?), die das höchite zeigt, 
was dieſe Miſſion erreichen fann, die Bölfer dem Kreuze nur 
unterwerfen will, ohne fie zugleich zu freien Menſchen zu machen. 

!) Navarrete Coleccion de los viajes y descubimientos etc. I?, 392, LI, 407, 

) Gothein, Der hriftlich-fociale Staat der Jeſuiten in Paraguay, 
in Schmoller’3 Staatswiljenfchaftlichen Forfchungen V. 

33* 
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Der große Generaljtab der katholiſchen Miffionsthätigkeit 
wurde 1622 die Kardinalsfongregation de propaganda fide. Sein 
Zweck ift die Rückeroberung der ganzen Welt unter den Gehorjam 
des GStatthalters Chrifti. Wir verfolgen diefe Miffion, die nur 
in ihren Anfängen apoftolifchen Geift hat, nicht weiter, fie ent- 
jpricht genau dem Weſen der im 16. Jahrhundert erneuerten 
Kirche. Site iſt nicht. wählerifch in ihren Mitteln, wenn jte aud), 
abgejehen von jeltenen Sinquifitionsverjuchen, Gemwaltmittel aus— 
drücklich verjchmäht. Auch um die Zivilifation hat fie fich vedlich 
gemüht. Aber jie glaubt ihr Werk gethan mit der Aufnahme 
der „Völker“ in die Kirche, deren Heranbildung zu chrijtlich freier 
Smdividualität liegt außerhalb ihres Zweckes. Wo das eintritt 
iſt es nicht die Frucht ihrer Arbeit. 

Die Reformation, obwohl in den Gefichtäfveis ihrer Führer 
die Entdeckung der neuen Welt fiel, hat nichts für die Miffion 
gethan. Das bat Warned ein für allemal bewieſen). Der 
tiefere Grund dafür, daß fie den geographiichen Gefichtäfreis 
des abendländischen Kaifertums nicht überſah, jcheint mir Die 
Ermählungslehre der Neformationszeit zu jein. Nach ihr liegen 
Türken und Tartaren, Heiden und Juden, auch nicht ganz ohne ihre 
Schuld, bei vielfach hohen Borzügen ihrer Sittlichkeit, ein für 
allemal unter der Herrichaft des Teufels?). Von der neutejita- 
mentlichen Ermwählungslehre, die die beiden Gedanfen ver— 
bindet: nur Gottes Auserwählte erben das Neich, aber es gilt 
diefe Auserwählten überall zu fuchen, hielt die veformatorische 
Lehre zumächjt nur den erjten Teil feſt. Das gab ihr eine un 
bezwingliche Stärfe im Kampf, gewaltige Zuverficht angefichts 
des baldigen Weltendes, es trieb fie an, die Chrijten zn retten, 
die unter dem och des Papſttums dem Teufel verfielen, aber 
machte fie auch taub und blind gegen die Heidennot. Die Re— 
formation mußte der evangelifchen Miſſion vorangehen wie die 
Makkabäerzeit der des Urchriſtentums. 

Wo der geographijche Gefichtöfreis fich durch Kolonialerobe- 


) Herzog, Nealencyklopödie? Bd. 10, ©. 37 ff. 
2) Val. 3.8. Yuther E. U. 44 126 ass 65 108, 
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rungen oder »gründungen erweiterte, da kam e3 auch zur Miſſion 
feitend der heimijchen Kirche, d. bh. zur Verpflanzung des 
beimifchen Kirchentums unter die Heiden, beiſpielsweiſe in 
den holländifchen Kolonieen auf den Molukken, Ceylon, Formoſa, 
Java, Sumatra durch holländiſch oftindische Kompagnie (1602), 
aber das ift Kirchenmiffion, nicht moderne. 

Deren proteftantiicherv Anfang iſt vielmehr die heroiſche 
Indianermiſſion von John Eliot, in deſſen Milftonsberichten 
meines Wifjens zuerjt als das eigentliche Miſſionsſubjekt jtatt der 
Kirche das „Neich Ehrifti” erſcheint)y. Will man ihn in feinem 
Zivilifationswerfe mit feiner bis ins Kleinjte gehenden Gejet- 
gebung nicht den Jeſuiten vergleichen, jo möchte ich ihn einen 
Oberlin und zugleich einen Moſes der Indianer nennen, dev die 
Leute ebenſowohl beten lehrte, wie den Acer bauen, Körbe flechten, 
ſich waſchen, fämmen und die Läufe nicht mit den Yähnen zu 
zerbeißen. Seine Pionier: und Miffionsarbeit gab den Anſtoß 
zur Gründung der erjten englifchen Mifftonsgejellichaft (Society 
for promoting and propagation of the gospel), Ich übergehe 
andere große Indianerapoſtel angelſächſiſcher Abkunft, um zu zeigen, 
wie die Heimat de3 modernen Miffionsgedanten zum größeren 
Teile Deutjchland ift. 

Dort fand im 17. Jahrhundert ein nur theoreticher Kampf 
in Schriften über Necht und Pflicht der Miſſion ftatt?). Gegen 
den papiftifchen Vorwurf der fträflichen Vernachläſſigung diejes 
Werkes, half man ſich mit der Berufung auf die Bibel, die nur 
von einem Auftrag die Kirche zu pflanzen an die Apoſtel wiſſe, 
im Uebrigen aber jeden Hirten anweiſe bet jeiner Heerde zu bleiben. 
Den Mifftonsfreunden im eigenen Lager, deren Reihe beginnt 
mit Balthajar Meisner (7 1626) und Georg Calixt (7 1656), 
machte man die für £atholiich gehaltene Anmaßung zum Vor— 





!) Christian common wealth or the rising Kingdom of Jesus Christ, 
elorious manifestation of the gospels progress among the Indians of New 
England. 1652. Das Reich Ehrifti ift in Wirklichkeit theofratifche Republik. 

9 Val. W, Größel, Mifftonsgedanfen in der Iutherifchen Kirche 
Deutjchlands im 17. Jahrhundert in Warneck's Allgemeiner Miſſionszeit— 
jchrift 1894, Heft 9, 
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mwurf, al3 gebe es jetzt noch eimen evangelijchen Apojtolat, 


teil3 wies man und vom Standpunfte des forreften Luthertums 
nicht mit Unrecht auf den chiliaftifchen jektirerifchen Hinter- 
grund der Miffionsideen hin. Ich muß auf die Beleuchtung diefer 
legten Seite hier verzichten. Syn der That verdankt die Miſſion 
immer wieder dem Chiliasmus wefentliche Förderung ). 

Der Vorjchlag des öfterreichtichen Freiheren Juſtinian Ernft 
von Welz zur Gründung einer Yefusliebenden Gejelljchaft, Die 
unter anderem auch die Ausjendung von missionariis unter den 
Heiden zur Aufgabe haben follte, dem er einen Apell an die chrijt- 
lichen Gewiſſen vorausgefchiekt hatte, der in den drei Fragen gipfelte: 

1. Sit es recht, Daß wir evangelijchen Ehrijten das Evangelium 
für uns behalten und dasjelbe nirgends juchen auszubreiten? 

2. Iſt es recht, daß wir allerorten joviel studiosos theologiae 
haben und geben ihnen nicht Anlaß, daß fie anderwärts in dem 
geijtlichen Meinberg Ehrijti arbeiten helfen? .. 

3. Iſt es recht, daß wir Ehriften auf allerlei Kleiderpracht ꝛc. 
jo viel Unkoſten werden, aber zur Ausbreitung des Evangelii 
noch bisher auf feine Mittel bedacht gewejen? — diejer Vor— 
jchlag fand jofort die grimmige Widerlegung der Superintendenten 
Joh. Heinrich Urfinus (1664), der diefen verdammlichen Weg 
als eine „Läfterung wider Moſes und Aaron“, als felbjtermählte 
Gottjeligfeit, Leutebetrügerei müngerifcher und quäferijcher Geifter 
verwarf. „Solchen Hunden und Säuen“ mie die (von ihm auf- 
gezählten) Wilden in Aſien und Amerika jolle man Gottes Heilig- 
tum nicht verwerfen. 

Es mußte erſt die Herrjchaft der lutherischen Orthodorie 
völlig gebrochen fein, wenn die Miffton praftifch werden follte, 
Der überall als Krititer der Orthodorie auftretende Spenerijche 
Pietismus nahm auch die Heidenmiffion unter feine pia desideria 
auf; aber erſt der Hallifche Pietismus griff die erften großen Unter: 
vehmungen im Stile der modernen Miſſion an. Den Anlaß dazu 
gaben, wie befannt, die kgl. dänischen Kolonialunternehmungen in 

) Zeugniſſe des Eifer für die Miffion gefammelt in G. Arnold 


Umnparteiifcher Kirchene und Kebergejchichte IL, Buch XVIL, Kap. 15 (zu 
den Kahren 1600—1688). 


u 
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MWejtindien, Afrika und Oftindien. Dabei hatte er einen lebhaften 
Anwalt in dem größten Denker jener Zeit, in deſſen produftivem 
Kopf fich fait alle Tendenzen diejes und des kommenden Jahr— 
hunderts freuzten, an dem Water der Aufklärung, Yeibniz!), der 
in jeinen beiden erſten Denkjchriften über die Gründung der (nach ° 
maligen) Berliner Akademie die Ausbreitung des wahren Ehriften- 
tums bejonders in China als einen ihrer entfernteren Zwecke ins 
Auge faßte?). A. Hermann Frande, mit dem Leibniz in Kor— 
vejpondenz ftand und der durch die außerordentliche Verbindung 
eines nimmermüden religiöjen Enthufiasmus mit kühler gejchäfts- 
mäßiger Ueberlegung einer jeden Konjunktur an Ignatius erinnert, 
bat in jeinen hallifchen, vom Geiſte des Pietismus belebten 
Anjtalten für innere Miſſion, d. h. für die Rettung der Ver— 
wahrloften, für die Anbahnung einer realiftifchen, utilitarifchen 
Pädagogik und die Bibelverbreitungsjache auc dev Mifjion den 
erforderlichen Rückhalt gejchaffen. Aus feiner Schule famen die 
Miſſionare Ziegenbalg und Plütjchau, er rief den erſten deutjchen 
Miffionsjammelverein ins Leben und jchuf die Miffionsprefje. 
Wir fragen, woher fommt e3, daß nun auf einmal der auch 
von gläubigen evangelifchen Ehriiten erhobene Einwand, es gebe 
feinen Beruf zur Mijjion, Feine Sendung mehr gleich der der 
Apojtel, hinfällig geworden it? Die Antwort lautet: e3 fommt 
von der in der Schule des Pietismus gelehrten Erweckungs— 
theologie, die in dem jubjeftiven von Gott gewirkten Entjchluß 
der Belehrung, der Hingabe an Gott, zugleich den Auftrag zu 


1) Vgl. neben dem unten angeführten 3. B. feine Briefe an den Biblio: 
thefar des Königs von Preußen Maturin Veissiere la Croze. Opera ed 
Dutens V. 

>) Zweite Denkfchrift vom 25. Mat 1700, Wer weiß, ob nicht Gott 
eben deswegen die pietijtifche, ſonſt faſt ärgerliche Streitiafeiten unter den 
Epangelifchen zugelaffen, auf daß recht fromme und mohlgefinnte Geiftliche, 
die unter Churf. Durchlaucht Schuz gefunden dero bey handen feyn möchten, 
diejes capitale werk fidei purioris propagandae befer zu befördern und 
die aufnahme des wahren Chriſtenthumes bey uns und außerhalb, mit 
dem wacsthum realer MWilfenfchaften und vermehrung gemeinen Nuzens, 
als funieulo tripliei indissolubili zu verfnüpfen. Leibniz Merfe ed, O. 
Klopp, I Bd. 100. 
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empfangen glaubt zu jeder Thätigfeit, deren man fich mächtig weiß, 
und dem Glauben an die Kraft des Gebetes, göttliche Weiſungen 
für alle Fälle folchen Berufes erhalten zu könneny. Dieſer Glaube 
an die in Gebeten zu empfangende Inſpiration wurde Die 
eigentliche Triebfraft des Halliſchen Pietismus, für die der Spener- 
ſche nur eine Vorftufe if. Dazu fommt die Begründung der 
Gebetsgemeinfchaft, die allen gemeinfamen Unternehmungen 
den Rückhalt ſchuf. Es ift äußerlich geurteilt, wenn man dieſe 
nur al3 eine Form „erbaulicher Geſelligkeit“ auffaßt, jie iſt in 
Wirklichkeit was der religiöfe Inhalt aller großen Ordensitiftungen, 
war: die Begründung einer Gejellichaft der „Auserwählten“, der 
„Heiligen“. 

Mit demſelben Rechte, mit dem einſt Franziskus die Befehle 
Jeſu an ſeine Jünger auf ſich bezog, fonnte nun der gläubige 
Evangelijche auch die ſämmtlichen apojtolifchen Aufträge 
für jich in Anfpruch nehmen. Wenn Spener die Anteilnahme der 
Laien an gewifjen Funfionen des geijtlichen Amtes als „allgemeines 
Briejtertum” empfahl, fo konnte man beim trägen Beharren der 
offiziellen Kirche auf ihren einmal everbten Aufgaben auch einen 
„allgemeinen Apoftolat” behaupten. Das gejchahb um jo zu— 
verfichtlicher, al3 man in dem Fortgang diejer Unternehmungen 
innerer und äußerer Miſſion das eigentliche „Reich Ehrifti“ er— 
fannte, für das zu wirken jedes Chrijten Pflicht ift. Inter der 
Fahne des Neiches Gottes, des Reiches Chriſti hat der Pietismus 
die endgültige Emancipation vom ficchlichen Amte begonnen. In 
Francke's Haus wurde in dem jungen Grafen Zinzendorf „durch 
die tägliche Gelegenheit, Nachrichten aus dem Reiche Chriſti zu 
hören, Zeugen aus allerlei Ländern zu jprechen, Mifftionare fennen 
zu lernen” der Eifer für die Miſſion gewedt. Er hat eine 
weitere VBorbedingung für die große moderne Miſſion gejchaffen. 

Zinzendorf repräfentivt jene Geftalt des Pietismus, die 
die wichtigjten Motive der religiöfen Aufklärung in ſich aufs 
genommen hat, Der Kern der religiöfen Aufklärung, wie jie in 

') Bgl. 3.8. Mittheilungen aus dem Briefwechjel Plütſchau's mit 
Francke bei Kramer, U, 9. Frande IL, 90 ff. 
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Leibniz auftritt, ijt nämlich die Verbindung der natürlichen 
Religion mit der offenbarten, der natürlichen Moral mit der 
hriftlichen. Der Weltmann Zinzendorf, zu einem Teil ein 
hriftlicher Sokrates !), machte den Pietismus nicht blos welt und 
boffähig, jondern auch weltwirkſam. Er wurde der Begründer 
einer neuen Kirche, jogar wenn man das Wort Religion in dem 
fatholifcherjeit3 üblichen Sinne nimmt, nad Döllinger?) einer 
neuen Neligion, die die alleinige Anerkennung des Heilandes 
zum Mittelpunfte hat. 

Seine Brüdergemeinde ift ein völlig freier Verein von über— 
zeugten Gläubigen, die unter der Leitung des Herrn jelber jtehen, 
ein von ihm diszipliniertes, mwerbendes Volt Gottes, defjen Auf: 
gabe die Weltmiffton ift, die Snthronifation des Lammes. Wußte 
fie fich aber berufen zur Sendung in die ganze äußere Chriftenheit, 
aus der jie die auserwählten Liebhaber Jeſu jammeln jollte, jo 
fonnte fie nicht anders als auch eine Heidenmiffionsfirche werden). 
Sie ift die Kirche, die den in perjönlicher, unmittelbarer menſch— 
licher Lebendigkeit gedachten Heiland in den Mittelpunkt ftellt, jo 
wie es im Mittelalter Suſo und manche Gottesfreunde gethan 
hatten. Diefe neue Jeſusreligion entfremdete einen weiteren 
nambaften Teil dev Bildungsmwelt der Orthodorie. Der klaſſiſche 
Zeuge dafür ift der junge Goethe, der das biblische Chriſtentum 
allein in der Herrenhutifchen Form ſchmackhaft fand. 

Exit im Laufe feiner Bahn trat die Miffion in den Gefichts- 
freis Zinzendorf's: bei jenem Bejuch in Kopenhagen 1731. 
Dann aber wurde fie der Anlaß zum Ausbau einer felbftändigen 
Kirche. 1732 gingen die erſten „Brüder“ nach Wejtindien und 
Grönland, zu den Negerjklaven und Esfimos. Von größter Bes 
deutung für die Miſſion ward die Bereinfahung des Evans 
geliums. Dieſem Zweck dient Zinzendorf’3 Heidenkatechis— 


') Bal. feine MWochenfchrift Le Socrate de Dresde 1725 u. 1736, 
fpäter auch deutjch herausgegeben. 

) Vortrag über die Religionsitifter. Akademiſche Vorträge IIL 

9) Verlaß der allgemeinen Synode 1869 8 13: „ES wird nie eine 
Brüdertiinität geben ohne Heidenmiffion oder eine Brudermiffton, die nicht 
Sache der Kirche als folche wäre“, 
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mus 1740, der mit aller europätjchen Theologie bricht. Zu feinen 
früheſten Unternehmungen gehört die Indianermiſſion, die er durch 
ſchleſiſche „Schwenkfelder“ 1733 in Pennſylvanien begann, mit 
merkwürdigen Erfolgen unter diejen „lebendigen Teufeln”. Er 
jelbjt war wie 1739 in Wejtindien, jo 1741 in Pennjylvanien. 
Der große deutſche Indianerapoſtel Zeisberger it fein Schüler. 
Es folgten dann noch bei Zinzendorf’S Lebzeiten die Miſſionen 
in Hölländifch- Guyana unter den Bufchnegern, an der Goldküfte, 
unter den Hottentotten in der holländischen Kapkolonie, ſowie die 
Begründung von Herrenhutijchen Kolonieen in Südrußland. Die 
Brüdergemeinde ſammelt Gemeinden aus Bekehrten und erzieht fie 
zu wirtſchaftlicher Selbftändigfeit, fie ift Pionier-Miſſion und foloni= 
ſierende Miffion. Sie wird nie zu einer Volksmiſſion. Da liegt 
ihre Grenze. 

Belfanntlich ijt die Belanntichaft mit „Brüdern auf Der 
Ueberfahrt nach Amerita unter Nitſchmann's Führung epoche- 
machend geworden für die Brüder Wesley, die Begründer des 
Methodismus. Diejer Methodismus hat die englijche Gejellichaft 
aus dem Schlaf eines jatten Deismus und jelbjtgerechten Welt: 
jinnes aufgerüttelt und jo den Boden für die Unternehmungen 
des praftifchen Ehrijtentums in der ganzen angeljächjiichen Welt 
exit geebnet. Er hat 3. B. die Volfspredigt wiedergefunden, die 
Exrwecungspredigt im großen Stil, wie im Mittelalter die Fran— 
zisfaner fie geübt. Er hat auch jelbit mit großem Erfolg Miffion 
getrieben, aber das Alles fteht an Bedeutung zurücd hinter dem 
religiöjen Grundgedanken, den er aufitellt: Es fann eine Stunde 
der Belehrung für Jeden geben, und es ijt Pflicht des jelbjt Bes 
fehrten, Anderen dazu zu helfen, Die Konfequenz diejes Gedanfens 
ift die Heberjpringung aller amtlichen Ordnungen der organifterten 
Kirche, die fich ausfpricht in Charles Wesley's Worten: „Seelen 
zu retten iſt mein Beruf”, „die ganze Welt iſt meine Pfarrei”. 

Darin liegt religiös betrachtet nur ein Rückgang auf den von 
Luther ausgejprochenen Gedanken, bejonders in den Jahren 1520 bis 
1523 1): „Wenn ein Ehrift ift an dem Ort, da feine Ehriften find, da 


) E. A. Mur. 
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darf er feines anders Berufs, denn daß er ein Ehrift ift inwendig be= 
rufen und gejalbet; jo ist er fchuldig den irrenden Heiden oder Unchrijten 
zu predigen und zu lehren das Evangelium aus Pflicht brüderlicher 
Lieb, ob ihn ſchon fein Menſch dazu beruft“, woraus man aller: 
dings einen „allgemeinen“ Apojtolat folgern fann. Luther hat den 
Gedanken jpäter fallen laſſen, in methodiſtiſchen Händen it er zum 
Erjat aller firchlichen Ordnungen durch eine „Heilsarmee" geworden. 
Für die Miſſion aber hat er die Bedeutung, daß nun die Frage 
nach dem Beruf zur Miffion, den die fatholijche Kirche nur in 
dem höchſten Hirtenamt der Kirche und jeinen Delegirten findet, 
nun protejtantifcher Seits beantwortet wird mit der all— 
gemeinen Ehriftenpflicht zur Miffion. Der Miffionsbefehl 
fann nun als ein Auftrag an alle Ehriften angejehen werden, 
die es wirklich find, vorausgejegt, daß fie die erforderlichen 
‚sähigfeiten haben. John Wesley hat auch zuerit feine Stimme 
gegen die Sklaverei erhoben, und der Methodismus überhaupt ijt 
eine der mächtigiten Demonftrationen für die niedern Stände, für 
die Arbeiter, für das Bolf geworden. Die Barmherzigkeit gegen 
die Armen, die in der Neformationszeit nur den Arbeitsloſen, 
Alten und Kranken gilt, die eigentliche Liebe zum niedern Bolt 
it nun in England erwacht. (Man beachte dem gegenüber, wie 
das Volk im 17. Jahrhundert in Shafeipeare’s Dramen, im 
18, ın Hogarth's Kupferjtichen gefchildert ift.) 

Joch fehlen aber zwei Elemente zur vollen Entfaltung 
der modernen Miſſion. Cine Notwendigkeit wird deren Eintreten 
jeit Mitte des Jahrhunderts um jo mehr, als die Aufhebung des 
Jeſuitenordens vorübergehend das katholiſche Miſſionsweſen an 
der Wurzel traf. 

Wenn e3 der evangelischen Chrijtenheit auch allmählich däm— 
merte, daß fie eine Pflicht der Miſſion habe, jo bedurfte es doch 
noch der weiteren Einficht, daß es ein Hecht aller Menjchen auf 
das Evangelium gebe. 

Die ganze abendländijche Chriftenheit auch über die Re— 
formationszeit hinaus hatte es nicht anders gelernt, als daß Stand, 
Beſitz und äußere Stellung ebenjo ein göttliches Verhängniß 
jind wie Geburt, Gefchlecht und Sprache. Demgemäß waren die 
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Rechte verſchieden ausgeteilt. Jetzt beginnt das Einfordern der 
Rechte des Menſchen und damit die Humanitätsbewegung, 
jomohl die gebildete, die in Deutjchland ihre jchönite Blüte er- 
reicht, wie die revolutionäre, die in Frankreich Die alte Staat3- 
ordnung ummirft, mit Roufjeau. Rouffeau entdeckte auch in 
den niedern Klaffen den „Menſchen“, er fand ſogar in dem non 
der Kultur möglichjt verjchonten Naturfind, im „Wilden", den 
wahren, unverbildeten Menjchen. Einen Augenblick fchienen Die 
Südfeeentdeungen von James Cook diefe Anficht zu beitätigen. 
Die Deutjchen Forfter, Vater und Sohn, die ihn auf feiner 
zweiten Neije begleiteten, glaubten auf den Freundjchaftsinjeln 
diejes irdiſche Eulturlofe Menfchenparadies gefunden zu haben. 
Als diefe Täufchung zerrann, der die Welt einige der jchönften 
Idyllen verdankt (mie Baul und PVirginie), blieb doch die Frage 
nach der fittlichen und humanen Natur der Wilden zurück, Die 
jeither von der Mehrzahl der Gebildeten verneint, num ebenjo 
allgemein bejaht wurde. Nicht die nur als Zufälligfeit an- 
gejehene Religionszugehörigkeit eines Menfchen, fondern feine 
humane Qualität jollte nun den Maßſtab für die Behandlung 
abgeben, die er verdient. 

Auc der Humanitätsgedanfe mußte ein Wegbereiter für 
die Miffton werden. Daß man das Befte, was man felbit beſitzt, 
die vollfommene Religion, allen Menfchen ſchulde als ihr Recht, 
das wird nun ein Hauptgedanfe der Mijftonsjchriftenpropaganda. 

Die Humanitätsepoche iſt bejeelt von der Stimmung des 
Optimismus, und mit diefem Optimismus jtreitet die Annahme 
eines vadifalen Böjen im Menfchen. Aber der Optimismus hat 
auch eine religiöſe Seite: den Glauben an eine durch Feine Uns 
mwiürdigfeit des Menjchen begrenzten - Güte Gottes. Diejer re= 
(igiöje Optimismus und nicht mehr der Ermwählungsgedanfe 
wird nun aber die Grundſtimmung der ermwecten, mehr oder 
weniger pietiftifchen, methodiſtiſchen, hervenhutifchen oder phil— 
anthropifchen Kreife in Deutjchland, Schweiz und England, die 
das Miffionswert mit ihren Sammlungen und Gebeten tragen. 

Wir haben gejehen, wie Pietismus und Aufklärung, 
Herrenhutertum und Methodismus und Humanitäts= 
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bewegung alle zufammen wirken mußten, um die große Ent- 
faltung der modernen Miffton vorzubereiten, um die in der herr- 
chenden Kixchenlehre und den Eirchlichen Ordnungen der evangelijchen 
Ehriftenheit gelegenen Hinderniffe zu überwinden, und wir jtehen 
nun im Beginne der bemußten allgemeinen Miffionsbewegung 
des Protejtantismus am Ende des 18. Jahrhunderts. 

Bis dahin gab es evangelijche Mifjionen in Lappland, Grön- 
land, in einigen Gegenden von Nord: und Südamerika, auf den 
weſtindiſchen Inſeln, an der Küfte Koromandel, auf einigen Inſeln 
des indischen Meeres, an der Südjpige von Afrika, aber feine 
vegelrechte Vorbildung der Miſſionare, noch weniger Ueber: 
jegungen der Bibel, nur einen engen Kreis von Mifftonsfreunden, 
die das Merk unterftügen. Die Kolonialvegierungen ohne Aus: 
nahme aber find ihm ungünftig gefinnt. 

Und heute: ein Blick auf eine beliebige Miſſionskarte zeigt 
die Verbreitung der Miffionsjtationen über die Erde, Wichtiger 
aber ijt: die Miffion iſt überall anerkannt als das mwichtigjte 
Feld der Zivilifation, als pflichtmäßige Aufgabe aller 
Kirchen, fie ift in ihrem äußeren Beſtand gejichert durch ein wohl: 
organifirtes freiwilliges Vereinswejen. Die Vorbildung der 
Mifftonare ift gefichert durch vorzügliche Seminare und Anftalten, 
die Leitung der Miſſion ruht nicht in den Händen von kirchlichen, 
durch politische und weltliche Rückſichten gehemmte Zentralbehörden, 
jondern bei einem Generalitab von völlig unabhängigen Gejell: 
ichaftsvorftehern. Sie iſt feine Sache einer Kirche, fondern der 
gefammten freien evangelifchen Ehrijtenbeit. 

Zu diejer Entfaltung wurde der Anjtoß gegeben, wie all 
gemein zugejtanden ift, im „jahre 1792, als der ehemalige Schufter, 
jest Baptiftenprediger William Carey, auf einer allgemeinen 
Baptiftenverfammlung zu SKettring in Northtampton durch eine 
Bredigt über el. 54 2 mit dem Thema „Ermwarte große Dinge von 
Gott und unternimm große Dinge für Gott" — wie zu einem feier: 
lichen Kreuzzug in der Heidenwelt zur Gründung einer baptiftifchen 
Miſſionsgeſellſchaft aufrief. Darauf folgte 1795 die Londoner 
Miſſionsgeſellſchaft, 1799 die englisch kirchliche Miſſionsgeſellſchaft, 
die ſchottiſche, 1810 die erjte große amerikanifche u. ſ. f, durch das 
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ganze Jahrhundert hindurch immer neue. Heute zählen wir 205 
jelbjtändige evangelifche Miffionsgejellichaften und Unternehmungen, 
von denen vor 1792 nur fünf exriftiert haben. Der Geift, Der, 
von manchen Einzelheiten abgejehen, im großen und ganzen 
dieſe Arbeit durchweht, iſt — mutatis mutandis ſei e8 gejagt! — 
derjelbe, den Melville Horn in feinem 1794 ausgegangenen 
Brief über Miffion gerichtet an die „protejtantifche Geijtlich- 
feit der britijchen Kirche" ausſprach: „Es iſt nicht Calvinis- 
mus, e3 ijt nicht Armintanismus, jondern e3 ift das Ehriftentum, 
was der Miſſionar zu lehren bat; es ift nicht das Kirchentum der 
englifchen Staatskirche, e3 find nicht die Grundjäße der prote- 
ſtantiſchen Difjenters, die ev mweiter zu verbreiten hat; jein Ziel 
ift die Ausbreitung der Einen allgemeinen Kirche Ehrifti. Es ift 
nicht die MWeitfinnigfeit der Grundſätze, ſondern die Weitherzig- 
feit der Liebe, welche ich dem Mijfionar empfehle. Es muß ihm 
unendlich mehr daran liegen, Chriften aus den Heiden zu machen, 
als fie zu bifchöflich Gefinnten, oder zu Difjenters, oder zu 
Methodiften zu machen! Statt mit Eiferjucht den Erfolg anderer 
Kirchenparteien zu betrachten und denjelben als ein Hindernis 
unjeres eigenen Erfolges anzujehen, jollten wir uns freuen, zu 
hören, daß Ehriftus gepredigt und Seelen gerettet werden.“ 

Die Geburtsftätte dev modernen Miffton in ihrer vollen Ent» 
faltung, wenn auch längjt nicht ihre Heimat mehr, ift aljo England, 

Das fommt einfach her von der jeegewaltigen Stellung Eng— 
lands, in defjen Hauptjtadt die jämtlichen Weltverkehrsitraßen 
zufammenlaufen!). Dort fonnten zuerjt die allerwärts vor 
bandenen Vorbereitungen ihre Wirkung thun, Aber diejen Vor- 
zug der Vorbildlichleit für das ganze moderne Miſſionsweſen be= 
bauptet England noch durch ein letztes Moment, worauf Die 
moderne Miſſion beruht. 

Im Jahre 1804 wurde in London die britifche und aus— 
ländijche Bibelgejellihaft gegründet. Damit tritt neben die 
abjichtlicde Sendung perjönlicher Boten die Ausbreitung des 
Wortes in Gejtalt feimkräftigen Samens wie in der Zeit des 


) Ebenfo wie Nom der Mittelpunkt der apoftolifchen Miffion ward. 
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Evangeliums. An der Bibelmijfion, der Miffion mit der 
Bibel in der Hand, hängt noch etwas Anderes. 

Der Zweck der Bibelgejellichaft ift die möglichſte Verbreitung 
der Bibel oder ihrer Teile ohne jede Zuthat in allen Sprachen 
der Erde. Das fommt dev Miffionsarbeit aufs höchfte zu aut. 
Und nun wird das eigentliche Agens der Miſſion, das auf katho— 
liſchem Gebiet die Kirche it, das Wort Gottes. Die evange- 
liſche Ehriftenheit jendet nicht fich jelber aus, jondern durch ihre 
Bibelboten das Evangelium jelbjt, das diefer Bibelbote nur 
auslegt um den Bflegling jo zum Schüler Gottes jelber zu 
machen. Sch ſchweige hier von den Schwierigkeiten, die daraus 
erwachjen ). Im Ganzen betrachtet ift aber dies Der mächtigjte 
Vorzug der modernen von der urchriftlichen Mijfion. Jene hatte 
nur infpirirte Zeugen, die fich nicht jelbjt vervielfältigen, dieje 
* * Wort Gottes, das ſelber immer wieder Inſpiration 

afft. 

Weiter aber, indem die Ueberſetzung der Bibel in die jedes— 
malige Volksſprache die erſte Aufgabe der Miſſionare wurde, gibt 
die Miſſion den Völkern eine Schriftſprache, fie ſchafft fie vielfach 
erit und fie wird jo zum gewaltigjten Mittel der Erhaltung der 
Bölfer. Der Miſſionar bereitet damit den Boden für eine jedem 
Volke einheimische Kultur. Er erjtrebt den Verkehr aller Menſchen mit 
Gott dem Vater in ihrer Mutterjprache, das überſetzte Wort Gottes 
wird zu einem perjönlichen Wort des Vaters zu feinen Kindern, 
Daß jedes Volk der Erde zu Gott mit Kindermund ſprechen darf 
„Abba“, das ijt auch ein unermeßlicher Vorzug der modernen 
vor der katholiſchen Miſſion, die mit Gott Latein redet. 

Alle dieſe Borgänge erklären innerlich die moderne Miffion, 
nicht auch äußerlich. Ich habe auch nur die wichtigjten inneren 
Bedingungen gezeichnet. 

Bon keineswegs unerheblicher Bedeutung find noch folgende 
andere: 

1. im vorigen Jahrhundert hat ſich unterm Einfluß der 


) Sie werden fich vorausfichtlich im nächſten Menfchenalter ſehr 
vermehren. 
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Aufklärung die Emanzipation der Laien von der Kirche vollzogen 
und damit die Begründung eimer „gebildeten Gejellichaft”, die Die 
Trägerin der öffentlichen Meinung iſt, eine bedeutende Kontrol> 
behörde auch für alle religiöjen und kirchlichen Unternehmungen; 

2. die Begründung einer wiljenjchaftlichen Sprachforjchung, 
von der alle Fortſchritte der Ethnologie abhängen; 

3. die Anerkennung der Grundjäße der Toleranz und Reli- 
gionsfreiheit, die im 19. Jahrhundert in allen chriftlichen Staaten, 
außer Rußland, durchgeführt find, wurde vorbereitet. 

Bon den führenden Männern aber, von den Häuptern Der 
Ermwedung in der Heimat und von den Helden der chriftlichen 
Liebe draußen, deren Kraft die Gedanken vermirklichte, mußte ich 
ſchweigen. 

Und das alles traf nun zuſammen in der Zeit, da die 
amerikaniſche Unabhängigkeitserklärung und die franzöſi— 
ſche Revolution den politiſchen und ſozialen Zuſtand der Welt 
umgeſtaltete, da die Entdeckung der Dampffraft die rieſenhafte 
Entwicklung des ganzen Verkehrsweſens herbeiführte und die Welt- 
industrie jchuf, da durch die Vollendung der geographijichen Welt: 
entdeefung die eigentliche Weltgeftalt mwifjenjchaftlich feftgejtellt war 
— da ift es fein Wunder, daß aus diefem Zuſammentreffen der 
modernen Miffton mit einer neuen Epoche der Weltgejchichte aud) 
die „Weltmijfion“ wurde. 

Das moderne Miffionsmerf, wie es als jchönjte Frucht jenes 
Bundes von Humanität und Ehriftentum, der am Ende des vorigen 
Jahrhunderts gefchloffen worden ift, in unferem Jahrhundert ges 
trieben wird, und das anjpornend und vorbildlich bewußt und 
unbewußt auch auf die fatholifche Miffton wirkt, bejteht aljo in 
der von der evangelifchen Chriftenheit in allen ihren einzelnen 
Denominationen unternommenen Sendung des Evangeliums an 
alle Völker ohne Unterjchied zur Rettung möglichjt vieler Seelen, 
durch Mitteilung nicht einer Kirchenlehre, jondern des unverkürzten 
MWortes Gottes in der Bibel zur Begründung einer nationalen 
ehriftlichen Kultur bei allen Völkern, die fich dadurch dereinjt zu 
einer chriſtlichen Menfchheit zufammen jchließen fünnen. — 

Ich komme zum Schluß. 
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Die Stadien, die der Miſſionsgedanke pafjirt hat, find: 

1. Einzelne Apoftel werden zu Einzelnen entjendet in der 
Völkerwelt: Evangelifation, urchriftliche Miffton; 

2. die Kirche geht zu allen Völkern: Kirchenmiſſion, Fatho- 
liche Miffton; 

3. Einzelne gehen im Namen der Kirche überall hin: Pionier- 
Miſſion Fatholifcher und evangelifcher Borboten der modernen 
Miffion; 

4. Entjendung aller dazu durch innere Gaben berufenen Ehriften 
überallhin zur Herbeiführung der chriftlichen Kultur- und Glaubens: 
einheit unter allen Menfchen: moderne Miffion. 

So hat die Gejchichte in mwechjelnder Weiſe den neutejta- 
mentlichen Miffionsbefehl ausgelegt und angewandt. 

Wenn der Miffionsbefehl ein Wort des auferjtandenen 
Ehriftus ift — und mir ſcheint er in einer oder Der anderen 
Weiſe dafür gelten zu dürfen, dann ift er ein Wort jo zu jagen 
vom Himmel ber, er ijt für uns auf Exden eine Weifjagung, 
ein prophetiiches Wort. Das Wejen aller PBrophetie, die wir 
fennen, ift, daß ihre Worte einen ewigen Sinn enthalten in einer 
zeitlich verftändlichen anwendbaren Form. Nur was jofort anwend— 
bar ift auf die Zeit, mo es gejprochen ward, kann auf fie wirken 
und nur was jeine zeitliche Anmendbarfeit ändert, fann der Welt 
einen ewigen Sinn übermitteln. Der ewige Sinn des angeführten 
Wortes ijt die Bejtimmung des Evangeliums für alle Menjchen, 
es wurde aber zuerjt nur als die Sammlung eines Gottespolfes 
aus allen Weltvölfern verjtanden, nachher al3 die verjuchte 
Verfirchlihung aller Nationen, es läuft in feinem jegigen Ver— 
jtande hinaus auf die Gewinnung aller Einzelnen für Ehriftus, 
die jich wollen gewinnen lafjen zur Teilnahme am fünftigen 
Reiche der Herrlichkeit. 


Zettſchrift für Theologie und Kirche, 5. Jahrg., 6. Heft. 94 
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Studien zur Gefhichte Der proteftantifchen Theologie im 
19, Jahrhundert). 
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In den letzten Jahren ſind mehrere Werke veröffentlicht 
worden, welche die Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie im 
19, Jahrhundert behandeln?). 1890 erſchien die „Geſchichte der 
deutfchen Theologie" von Nippold (Handbuch der neuejten 
Kirchengefchichte IIT, 1), 1891 „Die Entwiclung der proteitanti- 
ichen Theologie in Deutjchland ſeit Kant und in Großbritannien 
jeit 1825" von D. Pfleiderer, 1894 die hinterlafjenen Vor— 
lefungen Franks unter dem Titel „Gejchichte und Kritif der 
neueren Theologie, insbefondere der fyitematifchen ſeit Schleier- 
macher". Bergleicht man diefe Werke mit dem zum erſten Male 
1856 erfchienenen von Karl Schwarz, „Zur Gejchichte der neuejten 
Theologie”, jo enthalten jene bis an die Schwelle der Gegenwart 
heranreichenden Darftellungen wohl einen bedeutend reicheren Stoff; 
aber Hinfichtlic” der Auffaffungsweife und Behandlungsart kann 
doch faum behauptet werden, daß eins von ihnen einen wirklichen 
Fortſchritt gegenüber jener älteren Leiftung bezeichne. Pfleiderer 


1) Die folgenden Ausführungen find, abgefehen von der Einleitung, 
ein Abdruck der Vorträge, die der Berfafjer bei dem theologischen Ferien- 
eurs zu Bonn im October 1894 gehalten bat. 

2) Sch nenne hier nur Die umfangreichiten Werke, da es mir gar nicht 
auf eine Literaturüberficht anfommt, fondern nur auf Material, an welchem 


der gegenwärtige Stand der gefchichtlichen Betrachtung der Theologie in 


diefem Jahrhundert erfannt werden Fann. 
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erhebt felbjt nicht den Anjpruch, im Einzelnen Neues zu bieten. 
Er will nur einen „leichteren Ueberblick über die leitenden Grund: 
gedanfen und Richtungslinien in der Entwicdlung der Theologie 
unjeres Jahrhunderts" gewähren (S. VD). Nippold iſt viel zu 
jehr Staatsanwalt und Bertheidiger in emer Perſon, als daß es 
ihm hätte gelingen können, ein ruhiges und jachliches hiftorifches ° 
Urtheil zu gewinnen. Frank ſieht e8 von vorn herein nicht nur 
auf Gejchichte, jondern mehr noch auf Kritif ab, Diefe Kritik 
ift aber alles andere, nur feine hiftorifche Kritik, Alle drei find 
ferner gegen ihre Sympathien und Antipathien nachgiebiger, als 
es einer objectiven Gejchichtsdarjtellung zuträglich ift. Ihre Werke 
lajjen fich überdies in Beziehung auf eracte Methode mit manchen 
neueren Geſchichtswerken über andere Zeitalter nicht in eine Reihe 
jtellen. Inſofern liegt in ihnen aber ein deutlicher Hinweis darauf 
vor, wieviel für die Erforjchung der Theologie dieſes Jahrhunderts 
noch zu thun übrig it. Namentlich wird die Einzelforjchung noch 
viel zu leijten haben, ehe e3 in der Zukunft einmal möglich fein 
wird, eine Gejchichte der Theologie dieſes Jahrhunderts zu fchreiben, 
die auf der Höhe der mit Recht gepriefenen Gejchichtsmifjenfchaft 
unferer Tage jtände, Andererjeit3 wird e3 nicht nur zuläfjig, 
jondern unvermeidlich fein, mit anderen Fragejtellungen die Arbeit 
zu fördern, als mit den zum großen Theil auch heute noch ge- 
läufigen, die wejentlich aus den PBarteifämpfen um die Mitte diefes 
Jahrhunderts und aus einer durch Hegel’fche Gedanfen  beein- 
flußten Gejchichtsauffaffung heritammen. 

Auf den folgenden Blättern follen nun bauptfächlich einige 
ragen aufgeworfen und zur Discuſſion geftellt werden, die immer- 
bin einmal an den vorliegenden Stoff gerichtet werden fönnen, 
Die Antworten, die ich auf fie zu geben verjucht habe, gelten mir 
jelbjt vorerjt zum Theil nur al3 vorläufig. Wenn andere mich 
mit jtichhaltigen Gründen eines Beſſeren belehren jollten, jo 
würden fie fich vielleicht nicht nur um mich, fondern auch um Die 
Erkenntniß des Gegenjtandes jelbjt verdient machen. ch glaube 
eben nicht, daß die bisherige Auffafjung von Schleiermacher’3 
Theologie als gejichertes Wiſſen gelten kann. Ebenſo jcheint mir 
die Gejchichte dev jpeculativen Theologie, zu der, wie ich meine, 

34 * 
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auch die jog. Vermittlungstheologie fich nur als eine jpätere Phaſe 
verhält, in ihren Zufammenhängen noch nicht genügend aufgeklärt 
zu fein. Zur Förderung diejer beiden Fragen hoffe ich im Folgenden 
einige Beiträge, oder vielleicht auch nur Anregungen geben zu können. 

1. Wenn die Theologie dieſes Jahrhunderts nicht num in 
den oben genannten neueren Werfen, fondern auch jonft als ein 
eigenes Gebilde für fich betrachtet wird, fo jeheint mir, um das 
echt diefer Anfchauung zu begründen, zunächjt die Frage einer 
Antwort zu bedürfen, wodurch fie jich denn von der Theologie 
des ihr vorangehenden Zeitalter8 unterfcheidet. Ich glaube nicht 
fehlaugreifen, wenn ich al3 das weſentlich unterjcheidende Merk— 
mal den Gedanfen der Gnade Gottes hervorhebe, der den führen- 
den Geiftern des vorigen Jahrhunderts im Ganzen unverjtändlich, 
fremd, ja manchen geradezu unheimlich war. Gemwiß fehlte ev auch 
damals nicht überhaupt. Es braucht nur an Zinzendorf und 
andere Vertreter des Pietismus erinnert zu werden, denen er 
durchaus geläufig war. Doch waren jolche Männer damals nur 
die Wortführer von geiftigen Unterjtrömungen; im Ganzen herrſchte 
vielmehr ein ſehr naives Vertrauen auf die menfchliche Vernunft, 
in der man alles, was die Menfchheit Gutes, Meines und Edles 
beſaß und anerkannte, umfaßt und unerjchütterlich geborgen dachte. 
Diefe Stimmung der Aufflärungszeit ift num aber wieder Der 
überwiegenden Menge von Theologen in diefem Jahrhundert be- 
fremdlich, ob fie gleich in weiten Schichten unferes Volkes noch 
immer lebendig ijt und ſich noch immer in geiftigen Zeiftungen 
äußert, die troß ihrer und ganz offenbaren Mängel doch nur mit 
Unrecht für lediglich verwerflich angejehen werden. Die Theologen- 
welt diejes Jahrhunderts erfennt dagegen im Großen und Ganzen 
den Gedanken der göttlichen Gnade, die fich in der Erlöfung der 
Sünder durch Ehriftus erweist, als den oberften Gefichtspunft der 
chrijtlichen Weltanfchauung an, und die verjchiedenen theologischen 
Lehrbildungen verfuchen nur, eine jede in ihrer Zunge, jener reli— 
giöſen Wahrheit zu dem entjprechenditen Ausdruck zu verhelfen. 
Someit diejfe allgemeine Einhelligfeit reicht, ijt fie ein wichtiges 
Band von geijtiger Gemeinfchaft, das man nicht leichtfertig unter- 
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Beſtand behalten hat und vorausſichtlich auch ferner zur Aus— 
gleichung der vorhandenen Gegenſätze beitragen wird. 

Wenn es ſich nun weiter fragt, wie denn im Anfange dieſes 
Jahrhunderts die neue religiöſe Stimmung entſtanden iſt, die ihren 
Ausdruck in der Anerkennung der Gnade Gottes gefunden hat, 
und durch die die Überwiegend ethiiche Haltung der Aufklärungs— 
zeit gar bald zurücgedrängt worden ift, jo fann eine exfchöpfende 
Antwort, wie auf alle ähnlichen, jo auch auf dieje Frage nicht 
gegeben werden. Da die geheimjten Gründe alles geiftigen 
Werdens unferer Forfchung immer unzugänglich bleiben, jo können 
wir auch ſtets nur mehr oder weniger wichtige und auffallende 
Momente im Verlauf der Ereignifje aufzeigen, in deren Zuſammen— 
treffen und Fortſchritt ſich unjerer Auffafjung ein geiftiger Um— 
jchwung vergegenmwärtigt. Als die allgemeine Bedingung eines 
jolchen wird uns aber regelmäßig eine allmählich fich heraus— 
bildende gemeinjame geiftige Dispofition erjcheinen, durch welche 
größere Kreife zur Aneignung neuer Gedanken geneigt werden. 
Wieweit num im vorliegenden Falle die Dispofition für die An- 
erfennung der göttlichen Gnade mit den bereits erwähnten Unter- 
ſtrömungen des Aufklärungszeitalters zufammenhängt, ift wohl 
jchwerlich genau und ficher auszumachen. Daß fie aber in den 
beiden erjten Jahrzehnten unjeres Jahrhunderts bei vielen Menſchen 
kräftig geworden ijt, dafür liegt der offenbare Grund in den er- 
jchütternden Erfahrungen und gewaltigen Eindrüden, die die da— 
maligen Scidjale des deutjchen Volks mit fich geführt haben. 
Einen bemerfbaren Ausdruck fand diefe neu belebte religiöfe Stim- 
mung in der Sjubelfeier der Reformation, deren Geiftesart man 
jih nun doch mit größerem Recht verwandt fühlen durfte, als das 
18. Jahrhundert, obgleich auch deſſen geiftige Leitungen nicht 
ohne die VBorausjegung der Reformation denkbar find. Aber all: 
gemeine geiltige Dispofitionen ſchaffen als ſolche niemals zus 
jammenhängende theologische Gejammtanjchauungen. Sondern ſie 
jind nur der Boden, auf welchem dieje mehr oder weniger Ein- 
gang und Beifall finden. Die wirkſame theologische Production 
jelbjt ijt dagegen jtetS das Werk von Einzelnen, die den Beruf 
für diefe Arbeit in fich tragen und ein meift ganz unwillkürliches 
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Verſtändniß für die in der Gefammtheit gerade herrjchenden oder 
eben auffeimenden Stimmungen haben. 

Alle anderen Theologen feiner Zeit, ob fie wie Reinhard und 
Knapp, Schwarz und de Wette, Claus Harms und Daub 
in ihrer theologischen Arbeit demjelben religiöfen Ziele zuſtrebten 
oder nicht, überragt nun ohne alle Frage Schleiermadjer. Er 
it es, deſſen Anregungen jene anderen jelbft zum Theil ihre reli- 
giöſe Nichtung verdankten. Und jeine Einwirkungen find auch 
fernerhin von jehr erheblicher Bedeutung und Tragweite gewejen. 
Nach den bisherigen Bemerkungen wird es wohl nicht auffallend 
jein, daß es gerade der Gedanke der göttlichen Gnade iſt, als 
dejjen theologischen Bertreter ich Schleiermader vor anderen 
gewürdigt wiſſen möchte. Aber kann denn auch diefe Auf: 
fafjung wirklich begründet und durchgeführt werden? Wird 
Schleiermacher's theologische Wirkſamkeit thatfächlich richtig ge— 
deutet und erjchöpfend begriffen, wenn er als der Apoſtel der jeit 
mehreren Menjchenaltern nicht gebührend gemwürdigten Gnade Gottes 
veritanden werden joll? Scheint doch in feinen Neden, durch die 
ev zuerſt Epoche gemacht hat, der Begriff der Gnade überhaupt 
zu fehlen. Und find es doch Wahrheiten ganz anderer Axt, deven 
Erkenntniß mit anjcheinend viel befjerem Grund auf ihn gemeinig- 
[ich zurücgeführt wird. Andererjeit3 aber jteht er ja auch in— 
mitten der philojophiichen Bewegung jeiner Zeit, als ein Vertreter 
der von Schelling begründeten dentitätsphilojophie. Daß er 
dazu im Grunde Pantheiſt gemejen fei, gilt den meiften Kritikern 
als ausgemachte Wahrheit. Wie aljo joll ihm ein religiöfer Ge- 
danfe bejonders am Herzen gelegen haben, dev nach dem eben be— 
merkten wohl gerade nicht in Fräftiger Ausprägung bei ihm ver— 
mutbet werden dürfte? 

sch kenne ſolche Argumente wohl. Gie ftammen von 
Philoſophen und philojophirenden Theologen ber, die alle anderen 
auch nur immer darauf hin beurtheilen, welchen Standpunft philo= 
ſophiſcher Erkenntniß fie vertreten, und wieweit fie den philo— 
jophiichen Maßſtäben entjprechen, nach denen jene Kritifer gewiſſe 
Grundfragen ſtets zuerſt entjchieden wiſſen wollen, bevor fie auch 
den eigentlich theologijchen Gefichtspunften eine gejchmälerte Be— 
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rechtigung zugeftehen. Insbeſondere fcheint mir das herkömmliche 
Urtheil über Schleiermacher ftark beeinflußt zu fein durch die 
Eharafteriftifen und Kritifen von Strauß), dem ja auch ſonſt die 
Theologie manches Danaergejchent verdankt. Berhält es fich aber 
jo, dann wird man wohl bei unbefangenen Theologen auf Miß— 
billigung nicht gefaßt zu fein brauchen, wenn man jenes Urtheil 
über Schleiermacher auch einmal ſtark in Zweifel zieht, und den 
Berjuch unternimmt, eine andersartige Würdigung diejes großen 
Theologen zu erreichen. 

Liegen denn wirklich ftichhaltige oder gar zwingende Gründe 
vor, die Nichtigkeit der ausdrücdlichen Erklärungen zu beanftanden, 
in denen Schleiermadjer?) e3 ablehnt pantheiftifch zu lehren und 
für dieſe Unterftellung vielmehr jteingente Beweiſe von feinen 
Gegnern fordert? Und behauptete?) er ferner diejen gegenüber 
thatjächlich mit Unrecht, daß er in jeiner Glaubenslehre feine fpecula- 
iven Deductionen, jondern lediglich dogmatische Ausführungen in 
dem von ihm feitgeftellten Sinne des Wort3 gegeben habe? Zunächit 
wird auf gewiſſe Ausführungen in den Reden über die Religion 
hingemwiejen, in denen Schleiermacher für den Bantheismus ein- 
treten joll, und nach denen man dann auch meint jeine Dogmatik 
auslegen zu follen. Ich habe aber bereit3 vor 7 Jahren, ohne 
bisher widerlegt zu fein, die Anficht durchgeführt *), daß die Reden 
über die Religion abfichtlich einen fremden Standpunkt einnehmen, 
nämlich den der gebildeten Verächter der Religion, an die fie 
Schleiermacher gerichtet hat. Diejen Zeitgenofjen wollte ex die 
Religion in ihrer Eigenart bekannt und vertraut machen, und zwar 
in der beitimmten Form, in der fie nach feiner Meimung überhaupt 
religiös jein oder werden könnten. So conjtruixte er auf Grund 
des von ihm vorausgejeßten Kımjtfinns der Verächter eine Welt: 
anjchauung, die jene zu einer bejtimmten Religion ausprägen jollten, 
von der er aber das Chriftenthum: deutlich unterſchied. Jene 


!) Val, 3. B. Pfleiderer a. a. D.©.109. Frank a. a. O. S. 188. 

) Sämmtliche Werfe I, Bd. 2, ©. 597, 599. 

) Ebenda ©. 607. 

* Schleiermacher’3 Stellung zum Ehriftenthum in feinen Neden 
über die Religion, Gotha 1888. 
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aejthetiiche Zukunftsreligion jest allerdings eine pantheiftijche Welt- 
anjchauung voraus, das Ehriftenthum aber, zu dem ſich Schleier- 
macher jelbjt befennt, führt er auf den gejchichtlichen Chriftus 
zurück, in deffen Erfcheinung ex den Charakter feiner Gottheit und 
die denkbar höchite Offenbarung Gottes anerkannte, 

Berjteht man in diefem Sinne die Reden, die jonjt überhaupt 
unverjtändlich bleiben, jo werden auch die Vorausſetzungen hinfällig, 
unter denen man theils die hinterlafjenen Vorlefungen Schleier— 
macher’3 über Dialektik und philofophijche Ethik, theils den erſten 
Theil feiner Glaubenslehre in dem von ihm jelber abgelehnten 
Sinne zu deuten in Verſuchung jein fann. Zunächit hat Schleier- 
macher gar nicht die Abficht, in der Dialektik jeine Weltanjchauung 
zu entwideln. Er treibt dort vielmehr ein mwejentlich kritiſches 
Gejchäft. Someit es nicht lediglich logische Unterjuchungen find, 
die er anitellt, ift er nur darum bemüht, die Grenzen und Die 
Negeln zu ermitteln, unter deven Anerkennung das menjchliche 
Denken zum wirklichen Wiſſen werden fann. Go bejtimmt er den 
Gottesbegriff al3 den transcendentalen terminus a quo, umd den 
Weltbegriff als den transcendentalen terminus ad quem, inmitten 
derer das reale Wiſſen möglich) und wirklich wird, Die beiden 
Grenzbegriffe find aljo immer nothwendig, wenn ein wirkliches 
Wiſſen überhaupt zu Stande fommen joll. Denn das Sein Gottes, 
jomwie wir in uns und in den Dingen, nicht aber außer der Welt 
und an ſich darum wiſſen, tt jtetS die Vorausſetzung dafür, daß 
wirkliches Wiſſen möglich wird. Und der Idee der Welt als der 
Totalität des vielheitlichen Seins nähert fich ſtets das Wifjen, indem 
es unter jener Vorausſetzung von einer Erkenntniß zur andern fort 
jchreitet. Dem Umfang nad find Gott und Welt einander gleich, 
übrigens jtehen jie nur mit einander in Correlation. Denn iden— 
tiſch find fie keineswegs, und fein anderes Verhältniß kann zwifchen 
ihnen geſetzt werden, al3 daS des bloſen Zuſammenſeins beider, 
Den PBantheismus lehnt Schleiermacher vielmehr miederholt ') 
ab, ja er begründet es ausdrücklich, weshalb das religiöje Bes 
wußtjein die pantheiſtiſche Idee niemals als feinen Ausdruck 


1) Dialektik, ©. 116, 168, 
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gelten lafjen könne. Uebrigens ift ſich Schleiermacher des ledig: 
lich formalen Werthes der durch das reine Denken erreichbaren 
Vorjtellungen von Gott volllommen bewußt. Abjolutes, höchjte 
Einheit, Identität des Idealen und Nealen bezeichnet er jelbit als 
bloje Schemata. Daß dagegen der eigentliche Inhalt des Gottes- 
gedanfens niemals dem fpeeulativen Denken, jondern immer nur 
dem Gefühl als dem unmittelbaren Selbjtbewußtjein entſtamme, 
das ift auch in der Dialektik die jelbjtverftändliche Vorausſetzung. 
So muß denn auc) das religiöfe Intereſſe, fagt Schleiermader, 
das Verhältniß von Gott und Welt näher zu beftimmen verfuchen, 
„und es hat ein Necht zu fordern, daß man es gewähren lajje; 
aber wie es nothmwendig der Urjprung alles Anthropoeidijchen ift, 
fo find feine Productionen diefer Art durchaus nur als mittelbare 
Darjtellungen für das Denken und Wiſſen nicht eher zu ſetzen, bis 
fie den Regeln gemäß, welche wir hier vom unmittelbaren Intereſſe 
des Dentens aus gefunden haben, gejtaltet find“ (S. 168). Alfo 
die von der Dialektik ermittelten formalen Bedingungen des wiſſen— 
Ichaftlichen Erkennens gelten auch für die Theologie. Aber inhalt- 
lich macht diefer die Dialektik feine Concurrenz,. Sie leitet nur 
den Theologen an, Anthropomorphismen zu berichtigen, in deren 
Form feinem Denken zunächjt der religiöfe Stoff durch das Fromme 
Gefühl gegeben ift. 

Auch die philofophiiche Sittenlehre jteht in feinem Wider- 
Ipruch zu der aus ihren eigenen Quellen zu entwicelnden Theo- 
logie. Schleiermacher beruft jich umgekehrt ſogar gelegentlich 
auf die Ehrijtlichkeit jeiner Bhilofophie (SS 297. 303). Aber jenes 
Werk ift im Grunde überhaupt gar feine eigentliche Ethik, ſodaß 
ſchon hierdurch jede Coneurrenz mit der Theologie ausgeſchloſſen 
it. In Wirklichkeit ift es vielmehr nicht? anderes, als eme 
Theorie der menjchlichen Eultur‘), und zwar ein wahres Meifter- 


) Diefer Ausdruck trifft richtiger die Sache, al3 der von Schweizer, 
den Herausgeber der philofophifchen Sittenlehre, in feiner Anmerkung zu 
deren $ 60 gewählte Ausdrud „Philofophie der Gefchichte. Denn von 
einer folchen erwartet man Doc, daß fie auf das conerete gefchichtliche 
Material in feiner zeitlichen Entwicklung eingeht. Das gefchieht aber in 
jenem Werfe gar nicht, 
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ſtück ſyſtematiſcher Architektonik. Die Lehnfäse aus der Dialektik, 
die der philojophijchen Sittenlehre vorangejtellt werden, enthalten 
diejelben Gedanken, die auch in der Dialektif vorgetragen werden, 
nur in befjerer Ordnung und mit einer platonifivenden Wendung 
des Identitätsgedankens. Sachlicy fommt aber Schleiermacder 
auf dafjelbe heraus, was ex in der Dialeftif mit der Gottesidee 
al$ dem terminus a quo meint, wenn er nun das mit dem höchjten 
Wiſſen identische höchjte Sein als die Grundlage vorausjeßt, Die 
gedacht werden müſſe, damit überhaupt ein wiljenfchaftliches 
Wiffen erreicht werde. Thatjächlich vermag er freilich doch nicht, 
wie ev meint, aus jenem böchjten Sein die empirischen Gegen- 
ſätze zu dedueiren, die in der Welt vorhanden find, und die er in 
Wirklichkeit auch nur aus deren empirischer Betrachtung abjtrahirt 
bat. Daher fünnte dieje Einleitung in das Syitem der Sitten- 
fehre einfach fehlen, ohne daß der hohe Werth des Werkes jelbft 
geichmälert würde. 

Sind aljo die philoſophiſchen Hauptmwerfe Schleiermadjer’& 
gar nicht der Urt, daß aus ihnen feine Weltanjchauung erhoben 
werden kann, jo jehen wir uns, um jeine Grundüberzeugungen 
zu ermitteln, vielmehr in erjter Linie auf feine theologischen Lei— 
ftungen, und zwar namentlich auf jeine Glaubenslehre hingewieſen 
Aber gerade die formale Anlage diefes Werks erfchwert in manchen 
Beziehungen die Einjicht in den Zufammenhang der Weltanjchaue 
ung Schleiermacher's. Bekanntlich haben nach dejjen Anficht 
dogmatische Sätze ihre Eigenthümlichkeit darin, daß jie den in 
dem frommen Selbjtbemußtjein des Ehriften gegebenen Inhalt zum 
Ausdruck bringen und entwicdeln. Als unmittelbares iſt Diejes 
Selbjtbewußtjein gleichbedeutend mit dem Gefühl. Aber infofern 
wird es von Schleiermacher ftetS als bewußtes Gefühl gedacht, 
Damit ift nun von vornherein auch ein gegenjtändliches Moment 
in dem chriftlichen Selbjtbewußtjein gejeßt. Denn bemußt ift ein 
Gefühl doch nur dann, wenn jein Inhalt zugleich dev Gegenſtand 
eines Gedankens ift. Dazu fommt, daß Schleiermadher das 
Gefühl von den andern Geijtesfunctionen ſtets nur vorübergehend 
iſolirt, wenn er nämlich dejjen principiellen Unterjchied vom 
Denken und Wollen klar zu machen verfucht, Wenn er dagegen 
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den jeweiligen Inhalt des Gefühls betrachtet, jo denkt er dieſes 
in fteter Verbindung mit den beiden andern geiftigen Wirkungs- 
weifen. Denn feine pjychologische Grundanficht ift die Annahme), 
daß die Seele in ihren verjchiedenen Aeußerungen immer ganz 
enthalten ift, daß alfo bei jeder ihrer im einzelnen Moment vor- 
herrichenden Bethätigungen im Minimum menigitens auch ihre 
beiden andern Functionen betheiligt find. Und fo ift das Gefühl 
einmal der Grund von Gedanken und Strebungen, in Die es ſich 
ergießt, ferner begleitet e8 aber auch jtet3 alles Denfen und 
Wollen, wenn die eine oder die andere dieſer geiftigen Wirkungs— 
weiſen jeweilig in der Seele überwiegt, und endlich vermittelt es 
in jedem Falle den Uebergang vom Denken zum Wollen und 
vom Wollen zum Denten. Andererſeits erkennt Schleiermader 
ein Werden und eine Entwidlung des frommen Gefühls jomohl 
in der Stufenfolge der gejchichtlichen Religionen als auch im 
Fortſchritt eines menjchlichen Einzellebens an. Daß aber jolche 
inhaltlich gemeinte Veränderungen des Gefühls möglich find, dazu 
liegt der Grund in dem Wechjelverkehr dev Menfchen mit der 
Melt, der namentlich die Denfthätigkeit in Anjpruch nimmt, So 
beiteht der bejtimmte Inhalt des menfchlichen Selbſtbewußtſeins 
in irgend einem zeitlichen Moment auch aus gegenjtändlichem 
Wiſſen, und ohne daß jolches in dem Selbjtbemußtjein mit dem 
Gefühl verbunden ift, würde auch dieſes gar feinen beftimmten 
Charakter haben, jondern nur ganz verichwommen ſein können. 
Schon die Verjchiedenheit der vielen wirklichen Religionen erklärt 
fi) nur aus dem mit dem Gefühl verbundenen objeetiven An— 
Ichauungsitoff, der im Wiſſen von der Welt gegeben ift, Feblte 
diejfer, jo könnte man vermitteljt des frommen Gefühls allein nur 
zum ftumpfen Quietismus als eimer lediglich formalen und in- 
haltsleeren Religion gelangen. Das Gefühl als ſolches aber hat 
bei aller Religion die Bedeutung, daß es den mit ihm verbundenen 
und aus ihm hervorgehenden Gedanken die fubjective Qualität 
einer lebendigen religtöfen Ueberzeugung verleiht, indem es als 
die innerlichjte und eigentlich transjcendentale Function der Seele 
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deren eigne Bedingtheit durch das transfcendente überwelt 
Sein ausjagt, und fich jo als das Organ der Offenbarır 
Gottes darftellt. Welcher Art indefjen in jeder Religion di 
Gefühl anerkannte jchlechthinige Abhängigkeit, und welcher 
der Gedanke von Gott ift, von dem man fich in Diejer Q 
abhängig fühlt, das ergiebt fi) aus dem Verhältnis zii 
Gott und Welt, melches zugleich mit jenem Gefühl durch 
Denken gejegt wird, und welches das entſprechende Wollen 
Thun der frommen Menjchen zur nothmwendigen Folge hat. 
Nun iſt Schleiermacher in feiner Glaubenslehre jtet3 
peinlichjter Gemwifjenhaftigfeit von dem chriftlichen Selbſtbew 
fein ausgegangen. Allein diefes Verfahren fchten ihm wir 
dogmatische Süße zu verbürgen. Daß er aber von diejer Gr 
lage aus auch zu Erwägungen und Schlüffen objectiver Art 
dringt, indem er das Selbjtbewußtjein zum Weltbemußtjein 
erweitern läßt, ift einmal nad) feinen eignen Vorausſetzu 
deshalb unanfechtbar, weil es ohne Weltbewußtſein auch 
concretes Selbſtbewußtſein giebt. Ferner bleiben jene Sätze 
die Bejchaffenheit der Welt zugleich immer durch die Dogmati] 
Grunderfenntnifje bedingt, die als jolche religiöje Ausjagen 
frommen Selbjtbewußtjeins find. Dadurch unterjcheidet fich 
diefe ganze Gattung von Sätzen und Lehren von aller phil 
phifchen Speculation, die eben nicht in einem durch das Fü 
bedingten Denken, ſondern in dem reinen Erkennen bejteht. 
Wenn nun Schleiermadher in jeinen Reden deutlichen 
in feiner Glaubenslehre für das richtige Verftändniß einer j 
pofitiven Religion die Kenntniß von deren Grundanſcha 
fordert), durch welche alle anderen Gedanken und Anſchauu 
derjelben Religion beherrjcht find und mit ihr und unter eina 
zufammenhängen, jo wird man, um jeine religiöje Weltanjt 
ung zu beftimmen, in jeinem Sinne auch nach der Grundanſe 
ung fragen müfjen, durch die der Kreis feiner eignen religi 
Gedanken beherrjcht ift. Natürlich kann dies feine der theologif 
Theorien jein, deren er jo manche in jeinerv Dogmatik aufge 


ı) Reden über die Religion, herausg. von PBünjer, ©. 275ff. 
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hat, und an denen der Blie der Forfcher gewöhnlich hängen 
bleibt. Sondern e3 fommt auf den durchichlagenden religiöfen 
Gedanken an, der alles andere umfchließt und begrenzt, und deſſen 
grundlegender Charakter fich nachträglich daran erweiſen muß, 
daß alle einzelnen Lehren jeiner Dogmatit dadurch vollftändig 
erklärt werden können. Inſofern ift es wichtig, daß Schleier- 
macher die Religion als das Gefühl der jchlechthinigen Ab— 
hängigfeit definivt. Wie nun aber diefe Abhängigkeit gefühlt oder 
gedacht oder font dem Frommen bewußt werden joll, das ift für 
die jet zu entjcheidende Frage ganz nebenfählih. Durchſchlagend 
ift e8 dagegen, daß die fchlechthinige Abhängigkeit jedenfalls als 
Thatjache behauptet wird, und zwar jofern fie nicht nur für jedes 
einzelne fvomme Subject, jondern auch ganz allgemein für Die 
gefammte Welt gelten ſoll. Wenn aber alles in der ganzen 
Melt non Gott jchlechthin abhängig ift, jo iſt auch Gott un— 
zweifelhaft der Grund und die Urſache von allem, er ift es, der 
alles in Abhängigkeit von fich erhält, der die Welt gejchaffen hat, 
vegiert und fchlieglich zu dem von ihm gemollten Ziele führt. 
Und zwar trifft alles diejes auf Gott in jo ausjchlieglicher Weiſe 
zu, wie das in einem frommen Subject vorausgejegte Abhängig- 
feitögefühl jchlechthinig ijt. Alſo Schleiermacher iſt durchaus 
Determinift. Dieje Grundftimmung drückt ſich fchon aus in den 
Einwendungen, die er in feinen erſten literariſchen Productionen 
gegen Kant's transjcendentalen „Indeterminismus erhoben bat. 
Und der Determinismus ift auch die Vorausfegung, unter der in 
den Monologen die wahre Freiheit gefeiert wird. Er iſt über: 
haupt das Rückgrat der ganzen Gefühls- und Gedanfenmwelt 
Schleiermacher's. Aber dieje determiniftiiche Weltanficht iſt 
feineswegs etwa das Erzeugniß philofophiicher Erwägungen und 
Schlüffe, jondern fie ift Schleiermacher mit dem innerſten 
Charakter feiner religiöfen Perſönlichkeit jelbit gegeben. Das 
bemweijt die Form, in der feine Vorftellungen von der Allwirk— 
ſamkeit und der abjoluten Cauſalität Gottes ihren conſequenten 
Abſchluß gefunden haben. Denn diefer wird eben in nichts an— 
derem erreicht, al3 in der Annahme von der MWiederbringung 
aller. Wie wichtig für Schleiermacher diejer Glaube gemejen 
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it, das kann man freilich aus feiner Glaubenslehre nicht erfennen. 
Hier fordert er nur gleiches Necht für die Lehre von der end— 
gültigen Nettung aller Menfchen neben der andern Anficht von 
der ewigen Verdammniß dev Vermworfenen. Aber der Grund für 
dieſe maßvolle Vertretung feiner Privatüberzeugung ift der kirch · 
liche Charakter, den ex der chriſtlichen Lehre in einer Dogmatit 
gewahrt wiſſen will. Wo er dagegen durch ſolche äußeren Riüd- | 
fichten nicht gebunden ift, und feine eignen Neberzeugungen frei und | 
ohne Rückhalt ausfpricht, da befennt ev fich jelbjt ganz offen und | 
ſehr nachdrücklich zum Glauben an die Apofataftafis. Dafür Liegt 
jchon ein Zeugniß aus Schleiermacher's frühejter theologijcher 
Epoche vor. In der Rhapſodie über die Freiheit!) jagt er; 
„Meine Theodicee befteht in einem einzigen Schluß, worin bie 
Meisheit und Güte Gottes den Oberſatz, und jeine Allmacht und 
Borjehung den Unterjfat; abgiebt“. Dann entwidelt er die Anficht, 
die äußern Zujtände nach dem Tode führten in unendlicher Dauer 
alle Seelen zu demjelben Ziel, nur auf verjchiedenen Wegen. Nun 
läßt er ſich in dieſem dialogiſchen Theil feiner Schrift von einem 
Freunde den Einwand machen, daß in dem fürzejten Wege des 
einen Menjchen ein ungerechtfertigter Vorwurf gegenüber dem langen 
Lauf eines anderen liege, und antwortet darauf: „Mein Lieber, es 
fommt mie mit Ihren beiden Menjchen vor, wie mit Shren beiden 
Kindern, da fte leſen lernten; der eine lernte ſehr leicht die Buchitaben 
fennen, der andere ehr chroer, aber dafür begriff diejer die Verbindung 
derjelben jehr jchnell, woran jener jehr lange zu arbeiten hatte“, 
Denjelben Gedanken entwickelt Schleiermacher in der fieben- 
ten Predigt feiner erſten Sammlung: „Die Schrift läßt uns, wenn 
wir treulich das Unfrige thun, nach diejem Leben einen glüdlichen 
Zuftand hoffen, zugleich zeigt jie uns, daß züchtigendes Unglück 
derer wartet, die fich hier nicht wollten vom göttlichen Geiſte re— 
gieren lajjen; wenn jenes Gute uns nur als eine überjchwängliche 
Belohnung für dasjenige dargereicht würde, was feinen Zohn ver— 
dient, und diejes Uebel nichts wäre, al3 eine ewige überjchwängliche 
5 für Fehler, die auch uns Begünftigten ehedem nicht fremd 
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waren: mit welchem widerjtrebenden Herzen würden wir eine 
Glückjeligkfeit hinnehmen, die nur ein unbilliges Gnadengejchenf des 
Höchſten wäre! Sit aber das Loos, welches jedem zu Theil wird, 
genau nach feinen Bedürfniffen abgemefjen: dann, und nur dann 
fönnen wir das, was uns zu Theil wird, ruhig hinnehmen, über: 
zeugt, daß andere zu gleichem Endzweck einer ganz anderen Hülfe 
benöthiget find. So fünnen wir uns demnach ohne alle Bedent- 
lichkeit jelbjt von Seiten unjerer zartejten und uneigennüßigiten 
Gefühle der Leitung des Himmels überlaffen und der Weisheit 
und Liebe Gottes um fo ficherer und feiter vertrauen, weil wir 
wiſſen, daß er zugleich überall ein gerechter Gott iſt.“ 

Endlich gipfelt Schleiermacher's Abhandlung über die Er- 
wählung vom Jahre 1819 in dev Lehre von der Wiederbringung. 
Er nimmt in der wärmften Weiſe Bartei fir die ftrengjte Form 
der reformirten Erwählungslehre. Er meilt alle Einwendungen 
gegen dieſe Anjchauung Elar und bejtimmt zurüd. So lehrt er 
auch auf's Entjchiedenjte die Wraedeftination zur Verdammniß. 
Aber dieje erklärt er dann doch nur ald eine Entwiclungsftufe 
und bricht Damit jenem dogma horribile jeinen Stachel aus, indem 
er nun die Wiederbringung alles Berlorenen behauptet. So wird 
ihm der Unterichted der gläubig und der ungläubig Sterbenden 
nur zum Unterjchiede zwiſchen der früheren und der jpäteren Auf- 
nahme in das Reich Chriſti. Das Motiv für diefe Lehre iſt ihm 
aber wieder die Rückſicht, daß den Begnadigten und Seligen die 
Seligfeit durch den Gedanken getrübt werden müßte, daß andere 
Menjchen ewig davon ausgejchlofjen jeien. „Oder könnten fie”, 
jagt!) Schleiermadher, „etwa jelig jein, wenn jie das Mitgefühl 
für alles, was ihrer Gattung angehört, verlieren müßten?" Nur 
bei dieſer Anficht, heißt es weiter, „findet der Verſtand Ruhe, 
wenn er die urjprüngliche und entwickelte Verjchiedenheit der 
Menjchen mit der Abhängigkeit aller von der göttlichen Gnade, die 
göttliche Kraft der Erlöfung mit dem, was aus dem Widerſtand 
der Menschen entjtehen kann, endlich die Unjeligkeit dev Ungläubigen 
mit dem in ihrer Erinnerung haftenden Wort dev Gnade zufammen- 
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denten fol. Und indem ich mich zu diefer Anficht befenne, ftelle 
ich es als ein Zeichen meiner Unparteilichfeit auf, daß ich nicht 
behaupte, die calvinifche Theorie dränge uns zu derſelben ſtärker 
hin, als die lutheriſche.“ 

Man muß anerkennen, daß es eine einheitliche und geſchloſſene 
Reihe religiöſer Grundgedanken iſt, die in der Anſchauung der ab- 
joluten prädeftinatianifchen, aber auf die Wiederbringung aller 
abzielenden Gnade Gottes vorliegt. Daß wir nun aber darin auch 
die religiöfe Grundanfchauung Schleiermacher's felber vor uns 
haben, erweiſt fich dadurch, daß ihr nicht nur feine Lehre der 
Dogmatik widerjpricht, jondern daß aus ihr alle, und auch die 
jenigen Anfchauungen der Glaubenslehre fich erklären, die jo oft 
Befremden erregt haben und meiftens leichthin als abjonderliche 
Theologumena Schleiermacher’3 beurtheilt worden find. Zunächſt 
it die Lehre von der abjoluten Caujalität und Allmacht Gottes, 
die auch die Auffaſſung vom Wunder in fich fchließt, nichts anderes 
als die conjequente und jede Vorftellung von einer Willfür Gottes 
ausichliegende Anwendung der determiniftifchen Grundanftcht. Nur 
wird nach den allgemeinen Regeln der Dialektik jede anthropo— 
morphiſtiſche Vorftellung abgejtreift, und auch der Naturmechanismus 
in jeiner fehlechthinigen Abhängigkeit von Gott als ein Mittel ges 
würdigt, wodurch neben anderen die bejtimmten göttlichen Zwecke 
mit der Welt durchgeführt werden. Ferner ijt die conjequente 
Ablehnung jeder nur im Entfernteften denkbaren manichäijchen 
Auffaffungsmweife lediglich bedingt durch die religiöfe Anſchauung 
von Gottes ausjchlieglicher Gaufalität. Und daraus erklärt ſich 
Schleiermacher's Anficht von der Sünde. Diefe it ebenjo mie 
die Freiheit eine Größe, die ihre Bedeutung nur im gefchichtlichen 
Verlauf der Weltentwiclung hat, für die aber im Bereich der gütt- 
lichen Teleologie jelbft fein Raum vorhanden fein fann. Deshalb 


aber konnte der Urjprung der Sünde in gewiſſem Sinne ebenfo 


von dem göttlichen Willen abgeleitet werden, wie die Prädeſti— 
nation der Verworfenen zu einer auch nur al3 vorübergehend ge= 
dachten Verdammniß. 

Und daß nun die göttliche Caufalität nicht im Mindejten 
pantheiftiich gedacht wird, ergiebt fich daraus, daß fie ſtets auf 
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den übermeltlichen Zweck der endgültigen Rettung und Geligfeit 
aller gejchaffenen Geifter gerichtet ift. Von diefem Ziel der Welt 
erfährt der Menſch aber nichts aus dem Lauf dev Natur und der 
außerchrijtlichen Gejchichte. Noch weniger wird er durch die bier 
wirkjamen Kräfte, die vielmehr jämmtlich nur Stoff dazu find, 
durch die höchſte Kraft als ihr Organ angeeignet zu werden, be- 
fähigt, der Gaben theilhaftig zu werden, deren Verleihung eben 
da3 hauptfächliche Mittel zur Bermirklichung des letzten göttlichen 
Zwecks mit dev Welt iſt. Dagegen ift in dem gejchichtlichen 
Ehrijtus und jeinen bleibenden Wirkungen ein neues Gejammtleben 
in die Welt eingetreten, in welches alle die hineingezogen werden 
müffen, die zur Geligfeit und zum kräftigen Gottesbewußtfein 
gelangen jollen. Denn hierin bejteht der Zuftand des Menichen, 
in dem zugleich mit den aus ihm hervorgehenden Wirkungen die 
natürliche Anlage der Menjchheit fich vollendet, und mit welchem 
iiberdies die vichtige Erfenntniß der Abjichten Gottes mit der Welt 
gegeben wird. Denn Gott iſt die Liebe, und der Grundtert der 
ganzen Dogmatik!) ijt das Wort des Erlöſers bei Joh Im. 
Die Liebe Gottes aber zeigt fich in den Thaten jeiner Allmacht. 
Deren größte ift das Werk der Erlöjung von der allgemeinen 
Unfrväftigfeit des menjchlichen Gottesbemwußtjeins und der damit 
verbundenen Unfeligfeit. Sie ift die Vollendung der Schöpfung, 
auf die hin der ganze biäherige Gang der Weltgejchichte angelegt 
war, und deren Fortgang darin beiteht, daß das neue Gefammtleben 
fi) immer meiter verbreitet. Syn diefem Zuſammenhang wird 
dem frommen Chriften die Weisheit und Liebe Gottes als der 
Grund der ganzen Welt offenbar, und die Lehre von diejer Liebe 
Gottes jteht mit Abjicht an dem Schluß der Dogmatik, weil fie 
überhaupt das denkbar Höchjte iſt. Aus ihr foll man auch die 
vorangeftellte Lehre von Gottes abjoluter Eaufalität verjtehen, die 
zunächit nur al3 ein unausgefüllter Rahmen gemeint?) war, deſſen 
eigentlicher Gehalt erſt durch den Gedanken der göttlichen Liebe 
gegeben wird. So jtellt fich die Glaubenslehre als ein Werk aus 
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einem Gufje dar. Gie fteigt von den allgemeineren Vorftellungen 
in einer Klimar!) zu dem höchſten Gedanken empor, um in dieſem 
den legten Schlüffel zu geben, der das fromme Verſtändniß für 
alle übrigen Lehren öffnet. Und da die Liebe Gottes endlich in 
Ehriftus fich den ohmmächtigen Sündern zumendet, um fie ohne 
alles eigene Verdienft zur Seligkeit und zur Vollkraft ihres Ehriften- 
ftandes zu führen, jo iſt die ganze Glaubenslehre nur eine einzige 
Verkündigung der Gnade des Höchften, die als folche jeit der 
Offenbarung durch Ehriftus in der Welt wirkſam und erkennbar tft. 

Es ijt vielleicht nicht zufällig, daß, indem Schleiermacdher 
den Gedanken der Gnade ſeit langer Zeit zum erften Mal wieder 
al3 die Grundlage der ganzen chriftlichen Weltanfchauung geltend 
gemacht hat, ihm dies nur in durchaus determiniftiicher Form 
möglich war. Erſcheint es doch faſt wie ein Dogmengejchichtliches 
Geſetz, daß, wenn ganze Menjchenalter hindurch die Theologie 
und die Tirchliche Praxis hauptfächlic) mit dem Gedanten Der 
menschlichen Freiheit oder gar des menjchlichen Werdienftes ge— 
arbeitet hat, der hierdurch endlich hervorgerufene Rückſchlag, je 
gewaltiger er iſt, um jo jicherer auch in prädejtinatianiichen 2) 
Wendungen erfolgt. Man denfe an Paulus, an Auguftin, an 
Luther und Calvin. Für feinen von diejen ift die Brädejtination, 
an die fie glauben, ein zufällige Theologumenon, jondern ftets 
eine theils bejeligende, theils ehrfürchtiges Grauen vor Gottes 
Majeftät erwecende Wahrheit. Auch Schleiermacher reiht jich 
jenen Männern an, nur daß er bei feiner joftematifchen Con— 
jequenz, die in formaler Hinficht allerdings wohl durch den Iden— 
titätsgedanfen der zu feiner Zeit herrjchenden Bhilofophie gebildet 
fein mag, die dualiftifche Annahme eines doppelten Abjchlufjes der 


i) A. a. O. © 61l. 

Es iſt bemerkenswerth, daß Schleiermacher den Ausdruck 
„Vorſehung“, weil er nicht chriſtlichen Urſprungs ſei, durch die fchrift- 
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MWeltentwiclung nicht ertrug, und diejer Ausficht durch die Lehre 
von der Wiederbringung zu entgehen verjuchte. Aber mit der 
biblifchen Begründung diefer Anjchauung jah es freilich nicht zum 
Beiten aus, und noch mehr widerjtritt der Anficht, für die bisher 
nur zumeilen Sectirer eingetreten waren, die kirchliche Lehre, Auch 
Schleiermacher's Auffafjung von der Sünde, von der Trinität, 
und von manchen andern Dogmen hatte Feine Stüße an der kirch— 
lichen Tradition. So fam es, daß, wie jehr auch feine mit ihm 
gleichgeftimmten Zeitgenofjen- im Allgemeinen einen jtarken, wenn 
auch Feineswegs deutlichen Eindruck von feiner religiöfen Richtung 
gewannen und daraus jelbjt den Muth jchöpften, die göttliche 
Gnade als die Grundlage der ganzen Theologie zu betonen, die 
Theologie Schleiermacher’3 jelbjt fich doch nur zu einem eflef- 
tiichen Gebrauch zu empfehlen jchien. Bielen ging er nicht weit 
genug in dem Doch von ihm erneuerten Supranaturalismus, Wie 
hoch man ihm auch das DVerdienft anrechnete, den Nationalismus 
erfolgreich befämpft zu haben, jo meinten doch manche dev neuen 
Supranaturalijten, wie Claus Sarms!), daß er nur auf halbem 
Wege ftehen geblieben und zur vollen Erkenntniß der Wahrheit 
noch nicht vorgedrungen jei. Bei den meijten Theologen freilich 
fand feine Lehre, daß der Sit, der Religion das Gefühl ſei, be> 
geifterten Anklang. Nur gründeten viele auf dieje Erkenntniß 
piychologisch unhaltbare Gonjtructionen. Auch die Behauptung 
der jchlechthinigen Abhängigkeit hat großen Eindrud gemacht. 
Indeſſen hielten es manche für nothwendig, daneben auch der 
menschlichen Freiheit in dem religiöjfen Grundverhältniß einen ge— 
wijjen Spielraum zuzufprechen. Das war freilich eine Berjchlimm- 
bejjerung, die vom Standpunkt Schleiermacher's aus einfach 
widerfinnig iſt. Am wichtigjten find aber dejjen chrijtologijche 
Lehren geworden und jeine Auffaffung von der Erlöjung. Seit 
Luther hatte bis dahin Niemand fo entjchieden, wie er, die centrale 
Stellung der Perſon und des Werkes Ehrifti in der ganzen Dog: 
matiE behauptet. Dadurch vor allem hat er die Theologie der 
nächjten Generation beeinflußt, Daß endlich die Erlöſung wejent- 
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[ich al3 eine That der jpontanen göttlichen Liebe zu verftehen jei, 
und daß auch die Verjöhnung ihr Objekt nicht an Gott, fondern 
an den in ihrem Siündenzuftand unfeligen Menfchen habe, iſt eine 
freilich jchon durch frühere Theologen!) vorbereitete Anjchauung, 
die aber unter Schleiermacher’3 Einfluß eine beträchtliche An— 
zahl ganzer und halber Vertreter gewonnen hat. Durchaus ab- 
lehnend verhielten ſich dagegen fajt Alle zu einer der wichtigjten 
Einfichten Schleiermacher’3, daß nämlich Dogmatif und Philo- 
jophie zwei ganz verichiedenartige Gebiete des menjchlichen Geiftes- 
lebens find. 

2. Mehr Glück al3 mit feiner Glaubenslehre hatte Schleier— 
macher zuvor jchon mit jenen Reden über die Religion gemacht. 
Es ijt zweifellos, daß diejes Werk dem Nationalismus recht er- 
heblich Abbruch gethan und vielen der Beiten in unferm Bol 
die Freude an der Religion und ein gemijjes Verftändniß für 
deren Werth und Wejen wiedergegeben hat. ber eine Flare 
Einficht in die Eigenart des Chriftenthbums haben bei ihrer ganzen 
Anlage und Tendenz die Neden Schleiermacher’S nicht zu er— 
wecken und zu fördern vermocht. Sie haben mehr einen allgemeinen 
Eindruck hervorgerufen, und mit den in ihnen enthaltenen äfthetifchen 
Elementen kamen fie dem Zuge der Zeit entgegen. Geradezu 
irreleitend war namentlich die Parallele, die Schleiermacher 
zwijchen der Religion und der Kunſt gezogen hatte. So fonnte 
man auf VBorjtellungen der Art gerathen, al ob die Objekte der 
Religion in derjelben Weiſe angejchaut und genofjen werden jollten, 
mie diejenigen der Kunft. Die Folge war, daß durch die Reden 
einer jentimentalen äfthetiichen Frömmigkeit Vorſchub geleiftet 
wurde, wie fie Schletiermacher felber durchaus nicht vertrat und 
begünjtigte. Denn feine Predigten bemweijen es, daß er feines- 
mwegs in jchöngeijtigem Genießen, jondern in der Demuth und 
im Gottvertrauen das Weſen der chriftlichen Frömmigfeit erblickte. 

Bemerkbare Spuren jenes äfthetifchen Einfluffes der Reden 


y Schleiermacher felbit bezeichnet einmal Töllner, der in der 
Auffaffung der Erlöſung einer feiner Borgänger war, als einen Theologen, 
„der zu zeitig fcheint vergeffen zu werden“. Sämmtl. Werfe I, Bod.2, ©. 482, 
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zeigt neben andern Elementen merkwürdiger Weile die Theologie 
von de Wette. Seine kritiſchen Bejtrebungen laſſen freilich dieſen 
Theologen, der zugleich die beiten Traditionen der Rant’fchen 
Meltanichauung bewahrte und namentlich ein eifriger Gegner der 
Soentitätsphilojophie und ihrer Verwendung in der Theologie 
war, al3 einen klaren, jeharfen und nüchternen Denker erjcheinen. 
Direct bezeugt auch ein ihm treu verbundener Schüler!) „feinen 
Horn und feinen Haß gegen alle weibische Theologie, Empfindelei 
und unproteftantifche Weichheit und Thatlofigteit". Aber angeregt 
durch Schleiermacher’5 Reden?) und beftochen durch die um— 
jtändliche und gejuchte pſychologiſche Theorie von Fries, hat de 
Mette fich der damals jo weit verbreiteten äſthetiſchen Auffajjung 
der Neligion?) in einem höheren Grade anempfunden, als es 
einer homogenen Ausbildung jeines® dogmatischen Urtheils und 
einer überzeugungsfräftigen Geftaltung feiner theologifchen An— 
jchauungen erjprießlich gewejen wäre. Dennoch jteht jeine auf 
der umfajjenden Anerkennung der göttlichen Gnade beruhende und 
von einer Fräftigen evangelifchen Frömmigkeit getragene Welt: 
anjchauung troß jenes äjthetifchen Beimerfes in einem fo unver: 
fennbaren Gegenjat zu der romantischen Spielerei mit dem chrit- 
lichen Gedanfenjtoff, und namentlich zeugen feine chriftologischen 
Anfichten‘) bei einer gemijjen VBermandtjchaft mit denjenigen 
Schleiermacher's von einer jo gediegenen theologischen Einficht, 
daß er fich mit diefem Mitarbeiter und Gefinnungsgenojien °), 
dem er jelbjt im der biblischen, namentlich in der altteftamentlichen 
Wiſſenſchaft unftreitig überlegen war, auf das Erfreulichite ergänzte. 

Auch noch ein anderer, weit einflußreicherer Führer des 
geiftigen Lebens im Anfange diejes Jahrhunderts verdankt den 
Reden Schleiermacher’3 entjcheidende Anregungen. Das ijt der 
Philoſoph Schelling. Allerdings nimmt man für gewöhnlich an, 
daß deſſen Fdentitätsphilojophie vielmehr von Schleiermacher, 


!) Lücke bei Nippold a. a. D. ©. 54. 
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wenn auch mit Modificationen, übernommen und vertreten worden 
jei. Die Richtigkeit diefer Beobachtung wird jedoch eingejchräntt 
Durch das, was bereits über die begrenzte Bedeutung des Identitäts— 
gedanfens für Schleiermacher bemerkt worden ift. Andererjeits 
ijt deffen Einfluß auf Schelling bisher noch niemals gebührend 
gewürdigt worden, Allerdings ift es befannt '), wie hoch Schelling 
im fahre 1801 die Neden über die Religion zu ſchätzen begann, 
deren Verfaſſer er mit den erſten Originalphilofophen auf eine 
Linie geſtellt wiffen wollte. Daß aber Schelling jeit dem Jahre 1803 
mit Vorliebe auch chriftlichen Gedanfenjtoff in den Bereich jeiner 
Soentitätsfpeculationen hineinzuziehen unternahm, ſcheint mir direct 
durch den Eindruck der Neden Schleiermacher’S auf ihn bedingt 
zu fein. Wen anders als diejen meint er, wenn er jagt?): „Preis 
denen, die das Weſen der Neligion neu verkündet, mit Leben und 
Energie dargeftellt und ihre Unabhängigkeit von Moral und Philo- 
ſophie behauptet haben! Wenn fie wollen, daß Religion nicht 
durch Philoſophie erlangt werde, jo müſſen ſie mit gleichem Grunde 
wollen, daß Religion nicht die Philojophie geben oder an ihre 
Stelle treten fünne. Was unabhängig von allem objektiven Ver: 
mögen erreicht werden fann, ijt jene Harmonie mit fich jelbjt, die 
zur inneren Schönheit wird; aber dieſe auch objeftin, es jei im 
Wiſſenſchaft und Kunſt, darzustellen, ift eine von jener blos jub- 
jeftiven Genialität jehr verfchtedene Aufgabe.“ Indem nun Schel= 
ling jelbft dieje Aufgabe ergreift, beginnt er über den hiſtoriſchen 
Charakter der Theologie zu jpeculiren, der ihm auf einmal von 
ganz bejonderer Wichtigkeit ift. Dabei arbeitet er zunächjt mit 
Mitteln, die ihm Schleiermacher’3 Neden dargereicht hatten. 
Er eignet fich in einer gewijjen Modiftcation geradezu einen Haupt— 
gedanken ?) diefes Werkes an, daß nämlich „in dem Chriſtenthum 
das Univerfum überhaupt als Gejchichte, als moralijches eich 
angefchaut wird, und daß dieje allgememe Anfchauung den Grund» 
charakter defjelben ausmacht" (S.170). Während indefjen Schleier- 


) Dilthey, Leben Schleiermader’3 I, ©. 442. 

) Vorlefungen über die Methode de3 afabemifchen Studiums, 
Zweite, unveränderte Auflage, S. 150, 
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macher fortfährt, das Ehriftenthum fei nach außen und innen 
durch und durch polemifch gegen alle Srreligiofität, bleibt Schelling 
nur dabei jtehen, daß es „feinem innerſten Geijt nach und im 
höchiten Sinne hiſtoriſch jei” (S. 172). Und damit gewinnt er 
den Gedanken einer juccefjiven Offenbarung in der Gefchichte, deren 
Weſen darin bejtehe, daß die „höchite Neligiofität“, der eſoteriſche 
chriſtliche Myſtieismus, „das Geheimniß der Natur und das der 
Menjchwerdung Gottes für eins und daſſelbe“ halte (S. 175). 
Diejer vermeintliche Inhalt des Chriſtenthums mit dem, was er 
Schelling einzujchließen fcheint, wird diefem nun zum Hebel der 
vorgeblich hiſtoriſchen, in Wirklichkeit jpeceulativen Conftruction des 
Chriſtenthums. Defjen erjte Idee ift der „menfchgemordene Gott, 
Chriſtus als Gipfel und Ende der alten Götterwelt“. Das wahre 
Unendliche fam in’s Endliche, „nicht um dieſes zu vergöttern, 
jondern um es im feiner eigenen Perſon Gott zu opfern und da— 
durch zu verſöhnen“ (S. 180). Seitdem führt der von Ehriftus 
verheißene Geift, „das ideale Princip“, das Endliche zum Un— 
endlichen zurück, „und ift als ſolches das Licht der neuen Welt“ 
(S. 181). Während aljo „die Verföhnung des von Gott ab» 
gefallenen Endlichen durch feine eigene Geburt in die Endlichkeit” 
der erite Gedanke des Chriſtenthums it, jo wird dejjen „ganze 
Anficht des Univerfums und der Gefchichte defjelben* in der dee 
der Dreieinigfeit vollendet (S. 184). Bezogen auf die Gefchichte 
bejagt aber diefe, „Daß der ewige, aus dem Weſen des Vaters 
aller Dinge geborene Sohn Gottes das Endliche ſelbſt ift, wie es 
in der ewigen Anjchauung Gottes ift, und welches als ein leidender 
und den Verhältniffen der Zeit untergeordneter Gott erjcheint, der 
in dem Gipfel feiner Erjcheinung in Chrifto die Welt der Endlich: 
feit jchließt und die der Unendlichkeit oder der Herrjchaft des Geijtes 
eröffnet" (S. 185). 

In diefem Entwurf haben wir das Programm der jpecula= 
tiven Theologie, aufgejtellt von dem Urheber der pantheiftiichen 
Soentitätsphilofophie unter Anregung der Reden über die Heligion. 
Wie verfchiedenartig diefe Weltanfchauung von derjenigen Schleier 
macher's ift, das vermag man nur zu ermejjen, wenn man das 
von Schelling feineswegs überjehene entgegengejegte Intereſſe 
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beider erwägt, des einen an der chriftlichen Frömmigkeit als einer 
Sache der perjönlichjten Ueberzeugung, des andern an einer Er— 
kenntnis, welche fich leichthin über die von Kant entdeckten und 
auch von Schleiermacher anerkannten Grenzen der reinen Ver— 
nunft hinwegſetzt und die Beziehungen Gottes zu dev Menjchheit 


mit derſelben Methode zu evgründen beftrebt ijt, welche Goethe 


bei der Erforjchung der Natur vortreffliche Dienfte leiftete. Wenn 
aber Schelling zum Zweck diefer Speculationen die beiden chrift- 
lihen Dogmen von der Trinität und von dev Menſchwerdung 
Gottes aufgriff, die ihm zugleich die Verſöhnung des Endlichen 
mit dem Unendlichen bedeutete, jo verdankt er dieje Anjchauung 
freilich Schleiermacher, Auf die dee der Dreiemmigfeit hatte 
er jich dagegen von Leſſing!) führen lajjen (S. 184), von deſſen 
wenigen Andeutungen über dieſen Punkt er rühmt, jie jeien viel- 
leicht daS Speculativjte, was jener überhaupt gejchrieben habe, 
Was Schelling aber gerade an diejen beiden Dogmen werthooll 
war, das ijt die Möglichkeit, fie in jenen gar nicht auf religiöfem 
Boden erwachjenen Speculationen gebrauchen zu können, Won der 
Idee der Dreieinigfeit jagt er geradezu, es jei klar, „Daß jie nicht 
jpeculativ aufgefaßt, überhaupt ohne Sinn iſt“ (©. 192). Einen 
höheren Mangel an Verſtändniß für den religiöfen Inhalt des 
Chriſtenthums bezeugt jedoch ein anderer Ausſpruch, daß die bibli- 
jchen Bücher „an echt religiöjem Gehalt feine Vergleichung mit 
jo vielen anderen der früheren und jpäteren Zeit, vornehmlich den 
indischen, auch nur von ferne aushalten” (5. 199). Uebrigens 
antecipiren diefe methodologischen VBorlefungen Schelling’3 man- 
ches, was man gewöhnlich als das Eigenthum von D. Fr. Strauß 
zu betrachten pflegt. 

Es iſt für die Entwicdlung der Theologie in diefem Jahr— 
hundert verhängnißvoll geworden, daß in ihr die jpeculativen 
Grundgedanken desjenigen Bhilojophen, defjen Competenz zu einem 
Urtheil über das Chriftenthum durch die legten Mlittheilungen 
wohl einigermaßen in Frage gejtellt werden dürfte, durch verjchiedene 
Mittelglieder hindurch einen erheblichen Einfluß gewannen, In— 


) Die Erziehung des Menfchengefchlechts, $ 73, 
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dejjen konnte es troß Schellings offenbarer Verfennung des re— 
ligiöjen Elements in dem Chriſtenthum eine Zeit lang wohl fo 
jcheinen, al3 ob die jpeculative Methode, von einer zugleich durch 
evangelische Frömmigkeit und hohen fittlichen Ernſt ausgezeichneten 
Berjönlichkeit in die Theologie jelbit eingeführt, in derjelben Richtung 
wirkſam werden möchte, die Schleiermacher mit zielbewußter 
Sicherheit eingefchlagen hatte. Der Standpunkt wenigjtens, den 
Daub in feinen Theologumena und in jeiner Einleitung in die 
Dogmatik, diefen großartigiten Erzeugnifjen der gefammten jpecula- 
tiven Theologie, vertrat, beweiſt unter mancherlei Berührung mit 
den Bejtrebungen Schleiermacher’3 ein tiefes Verſtändniß für die 
wejentlichen Grundzüge des Ehrijtenthums. 

Die jubjektive Religion beruht nach) Daub auf dem Trieb 
nach Seligfeit, dejjen Gegenitand das abjolut Beſtändige ijt, und 
der am volltommenjten in der Andacht befriedigt wird!), Die 
jubjeftive Religion jelber beftimmt aber Daub gerade jo, wie 
jpäter Schleiermacher, als ein Bemwußtjein der Abhängigkeit von 
Gott, die der Menjch im Gefühl anerkennt, indem er fie in jeiner 
Demuth und Andacht, in jeiner Bewunderung, Verehrung und 
Anbetung Gottes zu erkennen giebt. Hierin bejteht die Frömmig— 
teit, die insbejondere Vertrauen, Liebe und Dankbarkeit gegen 
Gott it?) und die Sache des ganzen Lebens jein joll. „Der 
Glaube an Gott in der Weligion iſt zugleich ein Handeln des 
Menſchen in diefem Glauben und ein Glauben in ihrem Handeln, 
ein ihr gefammtes Thun und jede einzelne freie That begleitendes 
Glauben“. Die Religion weiß nichts von einem Glauben ohne 
Liebe und von einer Liebe ohne Glauben (S. 142). „Mit der Re— 
ligion iſt es wie mit der Tugend: wer jie wirklich hat, ſpricht 
nicht davon, und wer davon jpricht, verlangt entweder nur ihren 
Schein oder giebt damit, wenn ex ſelbſt ihr noch nicht ganz ab» 
gejtorben iſt, ſein gefühltes Bedürfnis derjelben zu erkennen“ 
(S. 159). Um der Religion felber willen bedarf es num feiner 


) Einleitung in die Dogmatik, ©. 22. 
) Ebenda ©. 88. Theologumena ©. 296, 335. 
, Einleitung ©. 123. 
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Wiſſenſchaft von ihr. Aber dem im Ganzen unausrottbaren Triebe 
der menschlichen Natur, jich der Neligion zu ergeben, geht ein oft 
übermiegendes Streben zur Seite, fich ihr zu entziehen, und dies 
bejteht in der „ausjchließenden Luft“ des Menjchen „an ihm jelber 
und an allem, was er zu genießen und aus eigener Kraft zu 
wiffen, zu denken, zu erforjchen und zu verüben vermag (S. 162). 
Hierin äußert jich das Böſe feiner Natur oder feine Selbſtſucht, 
und gegen deren leicht anjtecfende und jchnell um jich freijende 
Wirkungen ift die Wiljenjchaft von der Religion oder die Theo» 
logie al3 ein Gegenaift nothwendig (S. 164). Doch jollen deren 
Vertreter, die Theologen, nicht als folche unmittelbar durch fich 
jelber, jondern mittelbar durch die Religion und deren Diener, die 
Keligionslehrer, Geiftlichen und Briefter, dem Aberglauben und 
Unglauben wehren und die Gemeinden für den Glauben lebendig 
erhalten (S. 174). Denn dasjenige, wodurch die Religion an die 
Menschen gebracht wird, ift nicht eigentlich ein Lehract, fondern 
ein Met der Religion felber (S. 116). Es ijt zwar Lehre, aber 
al3 jolche Evangelium, und es ift al3 göttliche Kraft nicht der 
Menjchen Werk, jondern „da3 Wort Gottes ſelbſt durch Menjchen 
an fie” (©. 125). 

Someit können wir den Entwidlungen Daub’3 einen gut 
begründeten Zufammenhang durchaus veligiöjfer und gegen ſpecula— 
tive Intereſſen noch völlig gleichgültiger Gedanken entnehmen. 
Aber auch die Grundlage der Speculation, welche in der als noth- 
wendig aufgezeigten Dogmatit geübt werden joll, ift noch rein 
veligiöjer Art. Denn der Glaube wird als die ausjchließliche 
Grundlage des theologijchen Erfennens behauptet (S. 106). Wäh— 
vend die Religion für jich jelbit der Theologie gar wohl entbehren 
fönnte, jo bedarf doch die Theologie der Religion als ihrer noth- 
mwendigen Borausfegung. „Ein religiöfer Menſch muß der ein, 
der ein Theolog werden will" (S. 112). Die Theologie nähert 
ſich „exit Dadurch ihrer Vollendung, daß fie die zur Religion ver: 
flärte Wiſſenſchaft, und der Theolog erſt dadurch) feiner Beitimmung, 
daß BET N den lebendigen Glauben an Gott, unbedingtes 
Vertrauen auf ihn und freie Liebe zu ihm und allen Menjchen, 
nad) dem Beifpiel der Apoftel, in fich zu erhalten und zu be- 
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wahren ſtrebt“ (S. 121). Unter dieſen Vorausſetzungen iſt es nun 
Daub's ſpeculativer Grundgedanke, daß das Bewußtſein von Gott 
in dev Religion feinen zeitlichen Urfprung habe, jondern daß es 
eine ewige Offenbarung Gottes durch fich jelber an die Menſchen 
jei (©. 63f.). Und die hiermit zugleich gegebene Anficht, daß die 
Religion als jolche das Göttliche in der Welt, und daß jie als 
eine potenzielle Anlage allen Menfchen angeboren ift, um in ihnen 
durch die veligiöje Erziehung und Unterweifung erhalten oder an— 
geregt oder geweckt, kurz actuell wirklich zu werden, bedingt einmal 
Daub's entjchiedenen Widerjpruch gegen die Annahme einer natür- 
lichen Religion in dem Sinne, al ob die Menjchen eine folche 
aus fich jelbjt heraus producirten, andererjeits ijt fie der Grumd 
dafür, daß Daub in dem Ehriftenthbum die vollflommene Offen: 
barung Gottes jelber anerkennt. Während nämlich im Allgemeinen 
das Bemwußtjein der Menfchen von Gott, die ewige Offenbarung 
in ihnen, einem Gradunterjchiede von Stärke oder Schwäche unter: 
liegt, jo ift in dem Chriftenthum Gott jelbft unter dem ſymboliſchen 
Begriff des Vaters der offenbare, unter dem des Sohnes der 
geoffenbarte und unter dem des Geijtes der jich offenbarende 
Gott (S. 65F.). Wegen diejfes unmittelbar göttlichen Inhalts iſt 
die chriſtliche Neligion vorzugsmweife als die geoffenbarte zu be: 
greifen, indem in ihr „das mit dem Glauben an Gott verfnüpfte 
Erkenntniß“ am Bolltommenften hervortritt. So aber erjcheint 
als das eigentliche Correlat der Offenbarung nicht ſowohl der 
Glaube, al3 das zugleich mit diefem in dem Gottesbewußtiein 
gelebte Erkennen. 

Das Bemußtjein von Gott ift nämlich entweder Glaube 
oder Wiljen (S. 103). „Nur weil und wenn die Ueberzeugung, 
dag Gott ſei, im Gemüth des Menſchen vorherricht vor dem 
Erkenntniß, wer Gott jei, wird das Bemußtjein von Gott, im 
Unterjchied vom Erfenntniß Gottes, als Glaube begriffen und 
bezeichnet”. In feiner Eigenjchaft als Erfenntniß ift aber das 
Bemwußtjein von Gott der bejtimmtefte und vollendetite Gedanfe 
der menfchlichen Vernunft von Gott und dem göttlichen Wejen. 
Wie nun der Glaube ohne diejes Wiffen blind ift, jo würde diejes 
ohne jenen leer fein. Alſo beide bedingen jich gegenfeitig. „Ohne 
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Gott auf irgend eine Weiſe und in irgend einem Grade zu erfenmen, 
fann der Menjch nicht an ihn glauben, und umgefehrt: ohne an 
Gott zu glauben, kann er ihn nicht erfennen“ (S. 104), Demnach 
jcheinen die veligiöfe und die fpeculative Seite des Gottesbemußt- 
feins, indem fie ſich gegenjeitig vorausjegen, in einem völligen 
Gleichgewicht zu ftehen. Und das ift nad Daub's Meinung auch 
wirklich der Fall, wo das Gottesbewußtfein die Form des menjch- 
licher Gemüthes und Geiftes hat. Denn in der ſubjektiven Sphäre 
iſt es bald Glaube, bald Erkenntniß, je nachdem die Stärke der 
Ueberzeugung vom Sein Gottes oder die Klarheit des Wiſſens 
vom Wejen Gottes überwiegt. Abjtrahirt man jedoch von dieſer 
Subjeftivität, und denft man das Bemußtjein von Gott nicht mehr, 
wie unter dem jubjeftiven Gejichtspunft, blos al3 Moment, jondern 
al3 Princip der Religion, fo erreicht man die dee von einem 
Willen, welches fein menschliches, jondern göttliches oder abjolutes 
Wiſſen ift. Ein jolches hat aber Chriftus gehabt, der nad) der 
Lehre der Ehriften als Menjch zugleich Gott war und daher auch 
der abjolut Wiſſende, in dem Gott ewig offenbar ift, gewejen 
jein muß (©. 105). Als der Allwifjende und Allmächtige, der 
der Wifjenfchaft und Kunft der Menjchen nicht bedurfte, ift Ehriftus 
auc allein der Gottweife oder der Theojoph geweien (S. 210). 

Aber diejes Ergebniß, das Daub aus jeinen Borausjegungen 
folgerecht gewinnt, macht er doch für die Dogmatik nicht fruchtbar. 
Bei jeiner Geringfchägung der hiſtoriſchen Zmweige der Theologie 
fragt er nicht, wie man nach den bisherigen Mittheilungen über 
jene Gedantenbildung erwarten follte, nach dem von Chriftus 
jelbjt herrührenden Willen von Gott. Sondern, ſoweit er über— 
haupt an dem gejchichtlichen Chriſtenthum Intereſſe nimmt, fommen 
für ihn vielmehr nur deſſen überlieferte Dogmen in Betracht, als 
ob in dieſen direct das zum Glauben gehörige Wifjen gegeben 
wäre. Die jpeculative Arbeit aber, die er in der Dogmatif an 
dem Dogma gelibt wijjen will, und die er felbjt in jeinen Theo- 
logumena an den michtigeren chriftlichen Lehrftücken geübt bat, ijt 
ihm „ein jehr bejtimmtes Forjchen in dem Urbemußtjein Gottes 
und unjerer Abhängigkeit von ihm, oder in der der menfchlichen 
Bernunft inmwohnenden dee der Gottheit, betreffend insbejondere 
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das BVerhältniß der Vernunft zu diefer dee und das des Menſchen 
zu Gott ſelbſt“ (S. 328). Inſofern iſt e8 auch unerläßlich, daß 
der Theolog philojophire. „Denn nur jpeculativ, nicht empirisch, 
nicht hiſtoriſch, Literarifch u. dgl. fan das theologifche Erkenntniß 
von dem abjoluten Grunde der Religion, von ihrer Wahrheit und 
Göttlichkeit ſein“ (S. 342). Dennoch joll die Philoſophie jelbit 
nicht als Hülfswifjenfchaft der Dogmatik gelten. Denn „jomwenig 
die Dogmatik auf die Bhilojophie, als wäre dieje ihr Fundament, 
gegründet oder gebauet werden kann, ebenjowenig vermag Die 
Bhilojophie Materialien darzubieten oder zuzuführen, woraus jie 
auch nur zum Theil erbauet werden könnte“ (S. 370). Vielmehr 
iſt die Philoſophie nur eine nothwendige Vorbereitungswiljenichaft 
für die chriftliche Dogmatif. „Gegeben ijt mitteljt der Bibel der 
Dogmatik ihr Gegenftand, die chriftliche Religion, als ein Syitem 
von Glaubenswahrheiten oder Dogmen, welches Gott jelbit zu 
jeinem Urheber habe, und in welchem jedes Dogma als eine unmittel- 
bar durch Gott ſelbſt geoffenbarte Wahrheit enthalten jei” (S.371f.). 

Dan kann nicht verkennen, daß in diejen Darlequngen Daub's 
die religiöjen Motive und die fpeculativen Boftulate als nahezu 
gleichwerthige Größen erfcheinen, ohne doch durch die fichere Richtung 
auf ein bejtimmtes Ziel mit einander innerlich verbunden zu jein, 
Für einen conjequenten Denker konnte eine jolche ſchwebende Lehr: 
weile unmöglich die legte Entſcheidung bleiben, und zu einer jolchen 
mußten ihn doch mehr und mehr von beiden Seiten her die von 
ihm aufgeworfenen Fragen drängen. Konnte fich aljo die Wag- 
ichale dereinjt nur nach einer Seite neigen, jo wäre es an ſich nicht 
undenkbar gewejen, daß die bei Daub unftreitig vorhandene tiefe 
Einficht in das eigenthümliche Weſen des Glaubens und der 
Frömmigkeit das Hebergemicht gewonnen hätte. Wäre diejer Fall 
eingetreten, jo hätte Daub vielleicht neben jeinem Zeitgenofjen 
Schleiermacher ein Neformator der Theologie werden fünnen, 
Sp aber verfiel er, indem ihn die Conjequenz feiner an das Dogma 
gefejjelten jpeculativen Neigung zur Hegel'ſchen Bhilojophie hinüber- 
führte, der einft') von ihm felbjt getadelten „Syjtemfucht”, d. 5. 


) Einleitung in die Dogmatik, ©. 306. 
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dem nach feiner Meinung auf Arbeitsſ eu zurüczuführenden Fehler, 
der Dogmalif die ihr fremde Form einer von ihrem Bearbeiter 
fleißig ſtudirten Vhilofophie zu geben. indem aljo Daub in die 
Reihe der Marheinefe, Göfchel und Roſenkranz trat, vergrub 
er jein Pfund, deſſen urjprünglicher Reichthum indefjen noch immer 
zu erfreuen und zu erheben vermag, wenn man dem Eindruc der 
beiden Werke fich hingiebt, deren einem ich in der Wiedergabe der 
principiellen Gedanfen Daub's gefolgt bin. 

Die Hegel’fche Philojophie hat auf die durch fie gebildete 
Generation der deutjchen Jugend einen relativ günftigen Einfluß, 
allerdings nur formaler Art, ausgeübt. In dem Zeitalter der 
Romantik war es jegensreich, daß jenes Lehrſyſtem feinen Jüngern 
eine ftrenge Zucht des Denfens aufnöthigte. Dazu erweckte und 
pflegte dieſe Philoſophie univerjale Intereſſen und ging hierin 
allerdings mit der Romantif Hand in Hand, Solchen Vorzügen 
jtehen andererjeits empfindliche Nachtheile gegenüber, die in Der 
Anwendung der Hegel’fchen Speculation auf die Keligionswifjen- 
ſchaft vor allem den Betrieb der Dogmatik getroffen haben. Denn 
die Arbeit, welche die Hegelianer der fuftematifchen Theologie 
zugewendet haben, führte nur zur Nteubelebung und Kräftigung der 
von Schleiermachher faum exit erjchütterten intellectualiftischen 
Richtung. Zunächſt gewann dieſe in einer anfpruchsvollen, wenn 
auch kurzlebigen Scholaftif weitreichende Geltung. Dauerhafter und 
weniger durchjichtig find aber die, wenn auch durch andere Eins 
flüffe gebrochenen, jo doc) fat die gefammte Theologie in den 
mittleren Jahrzehnten diefes Jahrhunderts dDurchöringenden Ein- 
wirkungen Hegel's geweſen, die namentlich eine verjtändnißvolle 
Würdigung der Theologie Schleiermacher's erjchwert oder oft gar 
verhindert haben. 

Wie fir Schelling, jo war auch für Hegel und feine 
älteren Schüler das altkicchliche Dogma der werthvollſte Theil Der 
geſammten chriftlichen Weberlieferung. indem man dieſe Lehren 
jpeculativ zu veprodueiren unternahm, unterlag man aber nur dem 
Zuge der Wahlverwandtichaft mit jolchen Theologen der alten 
Kirche, die nach dem Vorgang verjchiedener Gnoftifer die ziszıs 
zur vooıs emporzubeben für nothwendig hielten. Indem man jich 
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nun wieder ganz dieſelbe Aufgabe jtellte, bejeitigte man in dem 
Glauben gerade das, was ihm vor Allem eigenthümlich it. Was 
die chriftliche Frömmigkeit auszeichnet, das erklärte man gering» 
ſchätzig als Sache des Gefühl, in dem man eine mindermwerthige 
Form des geiftigen Lebens jehen zu müfjen meinte. Go behielt 
man die ihres lebendigen Inhalts entleerten religiöſen Vorftellunaen 
übrig. Dieje jollten num zum Begriff umgejtaltet werden, der nad) 
Hegel’s Anleitung als „die wejentliche und volllommenfte Form 
der Religion“ ausgegeben wurde !). Erjchien diejes Erereitium ges 
lungen, jo proclamirte man die Theologie und die Philoſophie für 
identisch *). Und in dem jo erreichten abjoluten Wiſſen jchmeichelte 
man fich, alle Gegenjäße, und namentlich den vielberufenen zwiſchen 
Supranaturalismus und Nationalismus „überwunden“ zu haben. 
Yun galt der Glaube mit dem Wiſſen und diejes mit jenem als 
verföhnt, und jo jchien „die Aufgabe und das wahre Bedürfnif 
unjerer Zeit" gelöſt“). Aber diefe vermeintliche Berföhnung und 
Aufhebung des Gegenjates zwiſchen Wifjen und Glauben in einer 
vorgeblich höheren Einheit war nur eine heutzutage jehr durchfichtige 
Selbjttäufchung. Die Aufgabe, die wirklich gelöft, und der Erfolg, 
der wirklich erveicht war, bejtand nur darin, daß man das Dogma 
in die Formen der Hegel’jchen Speculation hineingegofjen hatte. 
Und dev Ruhm, dieje Leiftung jehr kunſtreich vollbracht zu haben, 
it allerdings der Dogmatit Marheineke's nicht abzufprechen. 
Es war dies freilich nur der vorübergehende Triumph einer jelbjt- 
bewußten Scholaftif, die thatjächlich weder dem Wiſſen noch dem 
Glauben in ihrer beider berechtigten Anſprüchen Genüge that. 
Wie grundlos vor Allem die Meinung war, daß man den 
Gegenſatz von Nationalismus und Supranaturalismus aufgehoben 
babe, das beweiſt zunächjt das kräftige Weiterleben des Supra- 
naturalismus. Wenn man heutzutage freilich von dieſem als einer 
bejtimmten theologischen Richtung vedet, jo jtellt man fich vielfach 
darunter eine dem gleichzeitigen Nationalismus innerlich verwandte 


') Marheinefe, Dogmatik, 5 5. 

) Nojenfranz, Eneyklopädie der theologiſchen Willenfchaften, 
2. Aufl, S. XL 

Marheineke aa. O. S. XXV. 
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Denfweife vor, die von diefem nur durch ein mehr oder weniger 
äußerliches Feithalten an der biblifchen Offenbarung unterjchieden 
jei. Gewiß trifft diefe Anficht auf die Apologeten des vorigen 
Jahrhunderts zu, die die damals auflommende und vordringende 
Neologie befämpften. Sie jtimmt aber nicht mit dem Sprachgebrauch 
überein, defjen man fich zum Theil noch bis in die Mitte diejes 
Jahrhunderts bedient hat. Es darf daran erinnert werden, daß 
Sartorius!) im fahre 1825 Männer wie Ammon, Bret- 
ichneider, Pland, Schleiermader, de Wette als Supra— 
naturaliften anerkennt und außer jich jelbit auch Augufti, Daub, 
Marbeinefe, Sad und Tholud dazu rechnet. Zugleich zählt 
er nur noch Röhr, Wegjcheider und Schultheß zu den Ratio» 
naliften. Um diejelbe Zeit will Schleiermadher?) nicht als 
„ideeller Nationalift”, wie man ihn genannt hatte, ſondern als 
„reeller Supranaturalift“ bezeichnet werden. Sehen wir alfo von 
der Phraſe ab, daß die beiden entgegengejegten Richtungen durch 
eine angeblich höhere aufgehoben und überwunden worden jeien, 
fo fcheint man, bevor die Althegelianer dieſen Mythus aufbrachten, 
und die VBermittlungstheologen ihn von jenen übernahmen, ben 
Gang der Entwicklung vielmehr jo angejehen zu haben, daß der 
Nationalismus allmählich begonnen habe, dem Supranaturalismus 
zu unterliegen. Und dieſe Anjchauung bat auch vielmehr ein 
biftorifches Necht für fich, als jene andere. Someit nämlich der 
Rationalismus überhaupt überwunden wurde, geſchah dies lediglich 
durch das fiegreiche Bordringen des Supranaturalismus. That— 
fächlich ift er aber nur in der Theologenwelt, und in diejer Doc) 
auch nicht vollitändig, überwunden worden. Uebrigens behielt er 
namentlich in den Kreifen des liberalen Bürgerthums einen breiten 
Spielraum und dehnte fich in Diefem noch immer meiter aus. 
Im Anfang der zwanziger “jahre diejes Jahrhunderts galten 
Männer, wie de Wette, Schleiermakher, G. Chr. Knapp, 
Fr. 9. Schwarz, Theremin, Ehr. Fr. Shmid, Augufti umd 
alle, die noch weit mehr als dieje auf die vor der Aufflärungszeit 


) Beiträge zur Vertheidigung der evangelifchen Rechtgläubigfeit, S.47. 
) Zweites Sendfchreiben an Lüde Wa. O. ©, 650f. 
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allgemein anerkannte firchliche Tradition zurücgriffen, al3 Supra- 
naturaliiten. Sie unterjchieden ſich ja mannigfach von einander, 
und eine weitere Klärung der theologischen VBerhältniffe wurde 
vielfach als Bedürfniß empfunden. Bemerkenswerth ift in diefer 
Hinfiht die Klage von de Wette‘): „Große wunderbare Er: 
eigniffe und gewaltige Erjehütterungen haben nun die Welt zur 
Andacht und Begeifterung gejtimmt. Man fühlt die Leere des 
vorigen Lebens und die ewige Gültigkeit und die ftärfende und 
erhebende Kraft des chrijtlichen Glaubens. Alles jehnt und drängt 
fich nach einem neuen höheren religiöfen Leben. Aber die Klarheit 
des Bemwußtjeins ift noch nicht da, und die entgegengejeßteiten 
Anfichten und Beitrebungen thun fich fund, Viele wollen uns 
ganz wieder zu dem Alten zurücdführen. Andere wollen Neues 
bilden. Es fehlt an einer einftimmigen feften durchgebildeten Theo- 
(ogie, alles liegt in ihr noch im Chaos, fie kann fich noch nicht 
beherrjchen, gejchmeige denn, daß fie dem Zeitalter, wie fie follte, 
die Bahn des religiöfen Lebens vorzuzeichnen vermöchte.” Anderer: 
ſeits ſah es Schleiermacher ahnungsvoll voraus, daß die von 
ihm jelbft wieder begonnene fupranaturaliftifche Auffaffung des 
Ehriftentbums in Richtungen einmünden würde, die er niemals 
billigen konnte. Als er im Jahre 1821 die dritte Auflage feiner 
Reden bejorgte, bemerkte er, man möchte e8 gegenwärtig „eher nöthig 
finden, Reden zu fchreiben an Frömmelnde und Buchitabenfnechte, 
an unmiffend und lieblos verdammende Aber: und Uebergläubige*. 

So ftanden, als faum der Supranaturalismus das Weber: 
gewicht unter den Theologen zu haben begann, bereit unter feinen 
Vertretern wieder Trennungen in Ausficht. Und Gründe dazu 
waren auch genügend vorhanden. Einmal der feimende Gegenjat 
zwifchen der jfeit einigen Jahren in Preußen eingeführten Union 
und dem hiergegen reagirenden lutherifchen Eonfejfionalismus, der 
namentlich in einigen außerpreußifchen deutjchen Ländern immer 
breiteren Boden gewann. Wie in diefen, jo nahmen aber auch 
in Preußen die Männer zu, die einen engeren Anjchluß an die 
Lehrweiſe des alten Protejtantismus wünſchten, und die Alt- 


!) Meligion und Theologie, 5. 151. 
Zeitfchrift für Theologie und Kirche, 5. Fabra., 6. Heft. 36 
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begelianer leifteten diefen Beftrebungen mit ihrer Art, da3 Dogma 
zu verarbeiten, Vorſchub. Andererſeits erfuhren nicht wenige 
hoffnungsvolle Männer der jungen Generation gerade damals jehr 
nachhaltige Eindrücde von der fog. Erweckung. Durch jolche Er- 
fahrungen wurde in manchen überhaupt erft ein lebendiges Intereſſe 
an dem Chriſtenthum angeregt, deſſen Wahrheit ſich gerade den 
meijten von ihnen in ſtreng fupramaturaliftiicher Form erichloß. 
Indem aber bejonders diefe Theologen den Gedanken der göttlichen 
Gnade mit warmer Ueberzeugung ergriffen, unterjchieden fie jich 
doch von deffen älteren Vertretern, wie Schleiermadher und 
de Wette dadurch, daß fie zugleich auch auf die Kehrjeite des 
Gnadenbewußtjeins, auf ein möglichjt intenfives Gefühl von der 
Sünde nachdrüdlih Gewicht legten. So modifieirte ſich im 
Vergleich mit der zuerſt wieder von Schleiermacher neubelebten 
Neligiofität die fromme Grundftimmung unter dem Einfluß der 
Erwedung, und nach dem Abblühen der für dieſe noch weniger 
al für Schleiermacher’3 religiöje Einwirkungen zugänglichen 
Hegel’jchen Richtung wurde jene Art der Frömmigkeit in dem 
Bereich des Supranaturalismus mehr und mehr allgemein. 
Einen ſtarken Einjchlag der durch die Erweckung erzeugten 
religiöfen Stimmung empfing auch diejeniae theologische Richtung, 
die nach der von de Wette bezeugten Verwirrung im Anfang der 
zwanziger Jahre fich zuerjt confolidirte und etwa zwei Jahrzehnte 
hindurch in Preußen menigjtens entjchieden das Webergemicht be- 
hauptete. Das iſt die ſog. Vermittlungstheologie, die ſich im 
Jahre 1828 in den Theologischen Studien und Kritiken das Haupt- 
organ ihres weitreichenden Einfluffes ſchuf. Sie ift recht eigentlich 
die Theologie der 11 Jahre zuvor in Preußen eingeführten Union. 
Dies ift auch das Hauptmoment ihres Zujammenhanges mit 
Scleiermadher. Denn wenn aud) diejer Lücke, Nitzſch umd 
Sad namentlich als jeine Freunde bezeichnet), und wenn auch 
andere von deren Gefinnungsgenofjen mit ihnen zufammen jiets 
eine hohe Verehrung gegen jenen fundgaben und in manchen Dingen 
jeinem Einfluß dauernd zugänglich blieben, jo war doch Schleier- 


) Val, die beiden Sendfchreiben an Lücke. 
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macher al3 Theologe im Grunde ein einfamer Mann, dem von 
jeinen Zeitgenoffen am nächjten immer noch Schwarz und de Wette 
itanden. Aber ſchon Tweſten's Dogmatik läßt erkennen, wie viel 
mehr als Schleiermacher jelbjt die Vermittlungstheologen auf 
die alte Dogmatik zurücdgriffen und fich innerlich durch ſie gebunden 
jahen. Sie find Supranaturaliften in einem noch ganz anderen 
Sinne als jener. Sie find die eigentlichen Orthodoren im vierten 
und fünften Jahrzehnt des Jahrhunderts. Der Maßſtab der 
Orthodoxie war eben damals noch ein viel freierer, als er es 
jpäter wurde, wenn auch bedeutend enger, als zu der Zeit, in 
welcher Schleiermacher jeine großen Gedanken concipirte. Hetero— 
dorien galten noch als das gute Necht eines jeden Theologen, 
Diefe Anfchauung gab man Schleiermacher unbedenklich zu, und 
man regelte danach auch das eigne duldſame Verhalten unter ein- 
ander, Allerdings ließ man fich gegenfeitig nicht leicht ohne Rüge 
die bejonderen Heterodorien durchgehen. Doch ftörten folche ganz 
fachlich gehaltene Auseinanderjegungen niemals das gute Ein: 
vernehmen der gefammten Gruppe. Anderen gegenüber handhabte 
man freilich gern die von Schleiermacher aufgeitellte Häreften- 
tabelle, nur daß man fie bereicherte und namentlich den Sabellia= 
nismus und den Bantheismus hinzuzufügen nicht vergaß. Diejen 
legten Vorwurf erhob man nicht mit Unrecht gegen die jpeculative 
Theologie und Philoſophie aus der Hegel’fchen Schule, zu der 
man ſich in einem deutlichen Gegenjag wußte. Dennoch erkannte 
und bejtritt man nur einzelne Schwächen dieſer jpeculativen Theo: 
(logie. Im Grunde hatte man ſelbſt zu ftarfe Einwirkungen von 
Hegel erfahren, und man hatte felbjt zu große Neigung zum 
ipeculativen Denken, als daß es zu einem wirklichen Bruch mit jener 
Weltanjfchauung hätte fommen können. Ya man bemegte fich völlig 
in den von der Hegel’jchen Schule aufgebrachten Problemen und 
Sragejtellungen. Um davon loszutommen, hätte man Schleier- 
macher folgen müfjen, der die Dogmatif mit der fpeculativen 
Philoſophie unvermifcht halten wollte. Das war aber gar nicht 
in dem Sinne der in manchen Punkten doch auch von ihm be— 
einflußten Vermittlungstheologie. 

Wir haben jchon gejehen, daß die Hegel'ſche Richtung ihre 

36* 
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Hauptaufgabe darin erkannte, den Gegenſatz von Glauben und 
Wiſſen in einer höheren Einheit aufzuheben und jo zu überwinden. 
Diejes Ziel der wifjenjchaftlichen Arbeit wurde nun einfach von 
der Vermittlungstheologie übernommen, Und es hat gerade in 
diejem ihren Namen, dejjen Urjprung ') und Bedeutung auf's Engjte 
mit der Entjtehung und ferneren Entwidlung der Studien und 
Kritifen zufammenhängt, jeinen beredtejten Ausdruck empfangen. 
Wie oft hat Ullmann in diefem Sinne die Vermittlung als das, 
was noth thut, in den programmatijchen Artikeln gefeiert, an denen 
jene Zeitjchrift in ihren früheren Jahrgängen jo reich ijt! „Ber: 
mittlung“, jagt er?), „it die wiſſenſchaftlich vollzogene Zurück— 
führung relativer Gegenjäße auf ihre urjprüngliche Einheit, wodurch 
eine innere Verjöhnung derjelben und ein höherer Standpunkt ge- 
mwonnen wird, in dem jie aufgehoben find, der wiljenjchaftliche 
Zuftand, der als Rejultat aus diejer Vermittlung hervorgeht, it 
die wahre gejunde Mitte.“ „Der gewöhnliche Nationalismus und 
der ältere Supranaturalismus jind allerdings unvereinbar, aber 
die Vernunft, auf welche jener, und die Offenbarung, auf welche 
diefer zurückgeht, find in ihrem wahren VBerhältnifje nicht entgegen 
gejeßt, jondern wejentlich zufammenftimmend" (S. 47). Beide 
Richtungen haben in ihrer Einjeitigfeit nachtheilige Wirkungen, 
aber jede hat auch ihr Verdienit gehabt (S. 56). „Sollen nun 
im Fortgange der Wiljenjchaft jene beiden Syſteme, jofern fie 
Einjeitigfeiten find, überwunden und in ein Höheres aufgelöft 
werden, jo wird es nur gejchehen, wenn wir das Unbefviedigende 
beider meidend, aber ihre begründeten Anforderungen befriedigend, 
den urjprünglichen Zujammenhang von Offenbarung und Vernunft, 
Glauben und Wiljen, von dem ſie fich losgeriffen haben, in einer 
vollfommeneren, wifjenjchaftlich durchgebildeteren Weiſe wieder: 
herſtellen“ (©. 57). Nicht anders jteht es nach Ullmann mit der 
Vermittlung des Realismus und des Fdealismus. Dieje iſt „Die 
gleichmäßige Entwicdlung und gegenjeitige Durchdringung des ge- 
Ichichtlichen und philoſophiſchen Elementes in der wiljenjchaftlichen 


') Bol. Kattenbujch, Bon Schletermacher zu Ritjchl, 2. Aufl, S.547. 
2) Studien und Aritifen, 1836, S. 41ff. 
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Behandlung des EChriftenthums. ...... Ebenjo liegt für die 
Gegenſätze oder falſchen Einjeitigkeiten der Verftandestheologie, des 
Myſticismus und Prakticismus die wahre Nusgleichung darin, daß 
auf gejunde Weije jene höhere Theologie ausgebildet wird, die alle 
wohlbegründeten Forderungen und Intereſſen befriedigt (©. 49). 
„Die Aufgabe dev Theologie ijt gerade, daß Glauben und Wiſſen 
zufammenfommen und fich harmonisch durchdringen“ (S. 53). Sie 
wird erreicht in der Gewißheit, daß „Offenbarung und Vernunft _ 
in ihrem innerjten Wejen eins jeien“, daß die Vernunft „nothwendig 
zum Glauben, zur Anerkennung göttlicher Offenbarung und deren 
Vollendung in Chrifto hinführe, die Offenbarung aber in ihrem 
Grunde und in allen ihren Beitandtheilen vernünftig fei, daß das 
Denken im Glauben jeinen mwahren Inhalt und Abjchluß, der 
Glaube aber im Denken jeine Bewährung finde". Die wahre 
Mitte, die jo erreicht wird, ift „das pofitive Ergreifen der ganzen 
Wahrheit und die möglichit vollftändige Ausbildung derjelben nad) 
allen Seiten." Als „höchſte volle alljeitige Wahrheit des göttlichen 
Lebens in der Menjchheit”" ruht fie in Ehrifto, der „in jeiner 
vollen gottmenjchlichen Berjönlichkeit, in der ungetrübten, uns 
verfürzten Fülle feines Wejens, im höchſten Sinne die wahre Mitte 
ift, der Vermittler zwifchen Gott und Menfchheit, der Mittelpunkt 
der Weltgejchichte, der unerfchöpfliche Quellpunft aller höheren 
Lebens- und Geiftesentwidlung" (S. 57f.). 

Man erkennt aus diejen Mittheilungen, daß Ullmann die 
wijjenjchaftlichen Mittel, mit denen er die chriftliche Weltanfchauung 
bearbeitet wifjen will, dev Hegel’ fchen Speculation verdankt, wenn 
auch jeine religiöjen Anfchauungen ſelbſt aus anderen Quellen 
ftammen. Dazu kommt aber noch ein charakteriftifcher Zug an der 
erjtrebten Vermittlung, den allerdings andere Theologen in den 
von ihnen erhobenen Anfprüchen deutlicher als Ullmann hervor- 
treten lajjen. Das ift die Bielfeitigfeit der Vermittlung, mit der 
ji) das Bemußtjein verbindet, daß die Leijtungsfähigkeit in dieſem 
Gebiete ein bejonderer Vorzug der ganzen theologijchen Gruppe jei. 
„Die jog. vermittelnde Theologie”, jagt!) Schöberlein, „achtet 
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522 Ritſchl: Studien zur Gefchichte der proteftantifchen Theologie 


es für ihre Aufgabe, den Ertrag von allen Bildungselementen der 
Zeit für die freiere urd tiefere Ausgeftaltung der kirchlichen Theo- 
logie zu verwerthen.“ Anfpruchsvoller drückt) Dorner denjelben 
Gedanken aus: „Unfere Zeit hat vor anderen die Gabe, das was 
ſonſt zerjtveuet oder jcheinbar feindlich auseinanderliegt, in feiner 
Bufammengehörigteit zu erfennen und die Elemente der Wahrheit, 
die ſich bisher hervorgebildet haben, in Ein Bild zu vereinigen“, 
Virtuos hat Dorner jelbjt dieje Vielfeitigfeit bewährt, indem er, 
um den Begriff des Böſen zu beftimmen?), nach einander den 
phyſiſchen, den intellektuellen, den äfthetifchen, den juriftiichen, den 
jubjeftiv moralifchen und den veligiöjen Gefichtspunft aufbietet, 
um jeder diejer Betrachtungen die zur Gejammterfenntniß zu ad» 
direnden Wahrheitsmomente zu entnehmen. Uebrigens vermeije 
‚ich nur noch auf Lange's Dogmatik, der Niemand den Preis der 
Bieljeitigkeit abzuerkfennen verjucht jein wird. 

Diejes Streben nach Bielfeitigfeit ift nun offenbar ein Erb— 
theil der romantischen Bildung, deren Einfluß die meiften Ver— 
mittlungstheologen auch in manchen anderen Beziehungen nicht 
verleugnen. Die Romantik hat ja das Verdienſt, eine Menge 
bisher unbeachtet gelafjenen gejchichtlichen Bildungsmaterials zu— 
gänglich gemacht und in den Bereich des äjthetifchen und wiſſen— 
ſchaftlichen Intereſſes hineingezugen zu haben. Zugleich mit diejen 
Beftrebungen erwuchs jedoch eine Fähigkeit der Anempfindung, die 
zwar zur Förderung der Gefchichtsmiffenschaft erheblich beigetragen 
hat, die aber doch in anderer Beziehung nicht durchaus als ein 
Vorzug erachtet werden fann. Denn durd) fie inSbejondere iſt das 
ſchon erwähnte Streben nach Bieljeitigfeit bedingt, das bei vielen 
Theologen der Schärfe und Concentration ihres Denkens gejchadet 
hat. Andererſeits hat es aber auch wohl einen gemwiffen Mangel 
an Selbjtvertrauen erzeugt, der immerhin der Vermittlungstheologie 
nicht abgejprochen werden kann. Im Unterichiede von der Hegel— 
ichen Speculation und von dem lutheriſchen Confeſſionalismus 
bemeift nämlich jene Richtung eine faft allzu große Bejcheidenheit, 
Seit Müller fein großes Werk über die Sinde nur als einen 

) Syitem der chriftlichen Glaubenslehre, II, ©. 641f. 

*) Gbenda $ 76. 
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„Bauftein zu einer fünftigen neuen Theologie“ bezeichnet hatte '), 
wird dieſer gewiß jehr maßvolle Ausdrud zum auszeichnenden 
Lobestitel, mit dem man die mwifjenfchaftlichen Leitungen der Ge- 
jinnungsgenofjen anzuerkennen pflegte’). In derjelben Weije liebte 
man das eigene Zeitalter als eine Periode des Weberganges zu 
charafterifiren, und Ullmann fprach?) einmal begeiftert feine 
Hoffnung aus auf einen „anderen Luther, der gepflegt im mütter- 
lihen Schoße reiner Frömmigkeit und genährt mit allem Marke 
der Wifjenjchaft den Glauben mit der Speculation, die Theologie 
mit dev Kirche verföhnen und dieſe zu ihrer vechten Stellung im 
öffentlichen Leben binführen wird". Wie gering ferner manche 
dasjenige jchäßten, was binnen einem Menſchenalter von der ver- 
mittelnden Theologie jelbjt geleijtet war, das beweiſen die weniger 
flaven, als ſchwülſtigen Defiderien, mit deren Ausdrud die Gründung 
der Jahrbücher für deutjche Theologie‘) von einem anonymen 
Nedactionsmitgliede zu rechtfertigen verfucht wurde, und die mannig- 
faltigen, an Ausjtellungen und Wünjchen reichen Beiträge zur 
dogmatischen Methodologie, welche dieſe Zeitjchrift nach und nach 
von verjchiedenen Federn gebracht hat. 

Wenn aljo mancherlei Zeugniffe von einem Gefühl der eignen 
Unficherheit vorliegen, das von gewiſſen Wortführern der Ber- 
mittlungstheologie jelbjt feineswegs verjchwiegen wurde, jo kann 
es auch nicht Wunder nehmen, daß folche abfichtliche oder unabficht- 
liche Ausdrüde von Bejcheidenheit von andern nur allzu ernſt 
genommen wurden, und daß zielbewußtere theologische Gruppen 
mehr und mehr über die VBermittlungstheologie zur Tagesordnung 
übergingen. Das gejchah aber, ſeit auf die politische Revolution 
die allgemeine Reaction folgte, vor allem von Seiten der allmählich 
erjtarfenden confejftonaliftiichen Richtung. Dieſe hat ja, wie wir 
jchon jahen, mit der Vermittlungstheologie die gemeinfame Wurzel 


!) Die chriftliche Lehre von der Sünde, 1844, Bd. 1, S. V. 

) Ullmann in den Studien und Kritifen. 1848. S. 45. Liebner, 
Dogmatik, Bd. 1, S© XIX, ©. 7. 

9) Studien und Kritiken, 1835, ©. 959, 

9 Rahrbücher für deutſche Theologie, Bd. 1, 1856. Mr. 1: Die 
deutjche Theologie und ihre Aufgaben in der Gegenwart. 
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im Supvanaturalismus der zwanziger Jahre und theilt mit ihe 
gleichfalls die durch die Erweckung hervorgerufene religiöfe Stim- 
mung. Sie unterfcheidet ſich von jener aber durch einen andern 
ficchenpolitifchen Standpunkt, durch die damit zujammenhängende 
empiriftiiche Faffung des Kicchenbegriffs und durch die Vorliebe 
für die juriftifchen Elemente der Firchlichen Weberlieferung. Nicht 
umfonjt find in ihren Anfängen in Preußen neben Hengjtenberg 
ihre Führer die Juriften Gerlach und Stahl gemejen. Daß aber 
diefe neue Orthodorie der älteren Vermittlungstheologie mit zu- 
nehmendem Erfolge den Vorrang jtreitig machte und binnen einem 
ferneren Menjchenalter das entjchiedene Uebergewicht über fie davon⸗ 
trug, liegt nur in der Conjequenz der gefammten Entwicklung, die 
die jupranaturaliftifche Theologie einjchlug, indem fie von Schleier- 
macher und de Wette abweichend immer mehr an die altproleflan 
tische Lehrbildung fich anlehnte. 

Dieſe Entwicklung ſelbſt wird anjchaulich, wenn wir ums die 
Art des wiſſenſchaftlichen Anterejjes vergegenmwärtigen, das man 
jeit Anfang des Jahrhunderts gerade mit dem Betriebe der dogma— 
tifchen Theologie verband. Das allgemeine deal der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Darjtellungsform für die Dogmatif wurde nämlich deren 
iyftematifche Anlage und Gliederung, die man jedoch in anderem 
Sinne erjtrebte, als fie etwa Calvin oder Schleiermacher oder 
Ritſchl geleijtet haben. Schon in der Älteren Zeit war für das 
Ganze einer dogmattfchen Lehrdarjtellung neben Ausdrücden, mie 
summa, corpus, syntagma auch die Bezeichnung systema von 
Marejius, Wendelin, Calov und Quenftedt gebraucht worden. 
Aber wie diefer Sprachgebrauch die Anwendung der Localmerhode 
nicht ausfchloß, jo bildete doch nur die jog. analogia fidei das innere 
Band der einzelnen Lehritücde, und fiir deren äußere Anordnung 
galt der Grundſatz: methodus est arbitraria, immerhin find 
damals nur die beiden fchon aus der Zeit der Scholaftif jtammen- 
den Typen der fog. analgtijchen und fynthetifchen Methode zur 
Verarbeitung des Lehrjtoffs vermerthet worden. Größere Freiheit 
begannen erſt einige Aufklärer fich zu gejtatten. Zugleich waren 
doch ſchon einige von dieſen darauf bedacht, ſolchen freieren Ent- 
würfen die Form eines abgefchloffenen Ganzen zu geben. So 
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unternahm es Steinbart!) die chriftliche Lehre als ein Syſtem 
im engeren Sinne vorzutragen, indem er alle einzelnen Theile feiner 
Weltanfchauung dem Begriff der Seligfeit al3 dem Grundprincip 
unterordnete,. Damit griff er durch die That dem Anfpruch vor, 
der bald überhaupt an jede Wiffenfchaft geitellt wurde, die als 
jolche angejehen werden follte,. Denn Reinhold und mehr noch 
Fichte brachten den Grundfaß ?) zur Geltung, daß jede Wiljen- 
ſchaft, vor Allem freilich die Vhilojophie, nothmendig von einem 
einzigen Princip ausgehen müfje. Indem alle anderen Wahrheiten 
aus diefem zu deduciren find, ſoll ein wifjenjchaftliches Syſtem zu 
Stande fommen. Auch Schelling und Hegel übernahmen dieſe 
Anficht, und zuerjt führte Daub fie in die Theologie ein. Er 
widerſprach dem Sab von der Willfir der Methode) und erhob 
die Forderung t), daß die Theologie ein Syſtem fein müfje, deſſen 
einzelne Theile ex ipso toto enascuntur, nee igitur cohaerent 
solum et coalescunt, sed connatae etiam sunt et concrescunt. 
Zwar widerſprach Schleiermacher in feiner Dialektik jener Zu: 
muthung der zeitgenöfftschen Philofophie (S 77, Anm.), und in feiner 
Glaubenslehre verfuhr er gerade entgegengejegt. Doch hat auch 
er in feiner philofophifchen Ethif dem herrjchenden Borurtheil 
Tribut gezollt. Seit Daub aber jene Parole ausgegeben hatte, 
fahndeten nicht nur die jpeeulativen, jondern auch andere Theologen, 
die ſich an den alten Lehrbegriff anlehnten, nach einem Grund- 
prineip der Dogmatik, durch deſſen Verwerthung fie deren ſyſtema— 
tiichen Charakter verbürgt jahen. Der erite, der in diefer Weife 
die in der lutherifchen Kirche als wejentlich geltenden Lehren zu 
einem Ganzen zu verbinden fuchte, Augufti, hält es noch für 
nöthig, feine „neue Conftruction” ausdrüclich zu rechtfertigen ®). 
Dabei erklärt er, wie nach ihm viele andere, die üblichen Pro— 


') Steinbart, Syitem der reinen Philofophie oder Glückſeligkeits— 
lehre des Chriſtenthums, 2. Aufl., 1780. 
) Bol. Loge, Gejchichte der deutſchen Philofophie ſeit Rant, 1882, 5.38, 
) Einleitung in die Dogmatif, S. 310. 
9) Theologumena, ©. 17. 
°) Augufti, Syſtem der chriftlichen Dogmatik nach dem Lehrbegriffe 
der lutherifchen Kirche, 1809, S. IIL 
Beitfchrift für Theologie und Kirche. 5. Jahrg. 6. Heft. 36 ** 
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legomena der Dogmatik eher für eine Unvollfommenheit, ala für 
einen Vorzug (S. VI), Sein Grundgedanfe ſelbſt aber iſt die 
Lehre von der Erbſünde ($ 29), da die Theologie überhaupt eine 
medicina mentis ſei). Auch Bretfchneider bezeichnet dieſelbe 
Lehre als das materiale Princip der Dogmatif?). Aber hierbei 
ift man fernerhin nicht ftehen geblieben. Man hat freilich bis auf 
Kühler die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben nicht 
als da3 Prineip der eignen Dogmatik geltend gemacht, wiewohl 
e3 bald allgemein üblich wurde, fie als das Materialprincip des 
Proteſtantismus binzuftellen ?). Doch hatte dies nur exit hiftorischen 
Sinn, jofern man die methodifchen Anfprüche an die eigne Dogmatik 
auch in die Beurtheilung der reformatorifchen Theologie eintrug. 
Indem es aber galt, ein geeignetes Prineip für die eigne Syitem- 
bildung zu wählen, ift mehr und mehr eine doppelte Möglichkeit 
in den Vordergrund getreten. Es fragte fich nämlich), ob man 
die Lehre von der Trinität oder die von der Menjchwerdung 
Gottes dem dogmatischen Syjtem zu Grunde legen jollte. Dafür 
wurde maßgebend einmal der Vorgang Detinger’3, der, nachdem 
die Heilsordnung ſchon durch die Neformatoren genügend aus— 
geprägt worden jei, nun vielmehr die Aufmerkjamfeit der Theo— 
flogen auf die jog. objektiven Lehren des Chriſtenthums gelenkt 
wifjen wollte*). Andererjeit3 wiſſen wir bereits, daß Schelling, 
theil3 durch Leſſing, theils durch Schleiermacher angeregt, Die 
Lehren von der Trinität und von der Menjchwerdung vor allen 
andern ausgezeichnet hat. Dieje Schäßung ging durch Daub's 


Vermittlung in die jpeculative Theologie über. Während aber 


deren eigentliche Vertreter, wie Marheinefe, nach Hegel's Vor— 
gang die Trinitätslehre der von der Menjchwerdung formal über- 
ordneten, jo kehrt fich bei den Bermittlungstheologen dieje Ordnung 
um’). Die Chriftologie in der Form der Logoslehre oder Die 


ı Val. dazu Daub, Einleitung in die Dogmatif, ©. 164 (T. o. ©. 510). 

) Bretjchneider, Handbuch der Dogmatik, 2. Aufl, 8b. 1,59. 

9) Val. A. Ritfchl, Ueber die beiden Principien des Proteſtantismus. 
Geſammelte Auffäbe, ©. 234 ff. 

* Val. Dorner, Entwicklungsgeſchichte der Lehre von der Perſon 
Ehrifti, 2. Aufl., Bd. 2., S. 1037. 

5) Auch in der hiftorifchen Arbeit zeigt fich der Wechſel des Intereſſes 
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Speculationen über den Gottmenjchen werden zum dogmatijchen 
PBrineip, das teinitarifche Dogma aber bejtimmt die Auslegung der 
in der Menfchwerdung erfolgten Selbftmittheilung Gottes am die 
Menfchheit. Zuerft hat Kling 1834 in der Tübinger Zeitjchrift 
für Theologie die Lehre von dem Gottmenjchen al3 das chriftliche 
Grunddogma zu erweifen unternommen. Seitdem iſt in den meiſten 
Dogmatifen in den mittleren Jahrzehnten des Jahrhunderts das 
jpeculative Problem des Gottmenjchen der Mittelpunft, der alle 
andern Entwiclungen beherrſcht. So begegnen fich die vermitteln- 
den und einige confejjionelle Dogmatiker wieder mit Schleier- 
macher, unter dejjen offenbarem Einfluß jedenfall Kling und 
jeine nächjten Nachfolger der Ehriftologie vor der Trinitätslehre 
den formalen Vorrang zuerfannt haben. Nur wurde der ganze 
Charakter der Gedankenbildung in dem Maße ein anderer, als 
Schleiermacher die Ehriftologie ſowohl unabhängig von philo- 
ſophiſchen Speculationen al3 auch durchaus jelbjtändig gegenüber 
dem trinitarifchen Dogma entwicelt hatte. Diejer beiden Hülfs— 
mittel meinten aber die jpäteren Theologen nicht entbehren zu 
fönnen. Und wenn einmal einer von ihnen, wie Lüce!), unter 
dem deutlichen Einfluß von Schleiermacher feine Bedenken gegen 
eine immanente Trinitätslehre zaghaft genug vortrug, jo waren 
doch vielmehr die Entgegnungen von Nitzſch?) und Weiße?) der 
überwiegenden Sympathie bei den andern Gejinnungsgenojjen ficher. 
Andererjeit3 hat gerade Nitzſch in jeiner Arbeit an der Chrijto- 
logie fich mehr als die meijten andern in den Spuren von Schleier- 
macher bewegt und dejjen Andeutungen einer ethiichen Auffafjung 
der Perſon Ehrijti reicher entwickelt und beftimmter geltend gemacht 


Der Hegelianer Baur fehreibt eine große Gejchichte der „chriftlichen Lehre 
von der Dreieinigfeit und Menfchmwerdung Gottes“, und der Vermittlungs— 
theologe Dorner eine „Entwidlungsgefchichte der Lehre von der Perfon 
Ehrifti”. 

') Lücke, Fragen und Bedenken über die immanente MWefenstrinität 
u. ſ. w. Sendjchreiben an Nitzſch, Studien und Rritifen, 1840, ©. 63ff. 

) Nitjch, Ueber die wejentliche Dreieinigfeit Gotted, Studien und 
Kritifen. 1841. ©. 295 ff. 

) Weiße, Zur Vertheidigung des Begriffs der immanenten Weſens— 
trinität, Studien und Rritifen, ©. 345 ff. 
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Hierin find ihm auch Ullmann, Schenkel und Beyichlag ge 
folgt. Andere verbinden aber mit der auch ihnen geläufigen ethifchen 
Würdigung Chriſti gewagte Eonjtructionen, wie fie einmal in den 
Theorien von Rothe, Dorner und Martenfen fi) um den 
Gedanken bewegten, daß der Gottmenjch das Gentralindividuum 
der Menjchheit jei, und mie fie andererfeitS in der Kenotif von 
Liebner und anderen ihren Ausdruck fanden. 

Der fenotifchen Theorie wurde mehr noch al3 bei den Ver— 
mittlungstheologen Beifall und Anhang unter den Eonfeffionaliften 
zu Theil, von denen fie zuerſt Thomafius vertrat. Auch defjen 
dogmatifches Hauptwerk ftellt in den Mittelpunft der gejammten 
Erörterung das chriftologifche Dogma und folgt darin den bisher 
betrachteten Anjprüchen an eine ſyſtematiſche Lehrbildung. Je mehr 
aber die confejjionellen Theologen in dem auch von Thomajius 
erjtrebten Anjchluß an die alte Dogmatik fortjchritten, um jo weniger 
Gewicht begannen fie auf die bisher geltenden Bedingungen des 
ſyſtematiſchen Verfahrens zu legen. So konnte e8 einmal fommen, 
daß Hofmann und jpäter Frank und andere, ähnlich wie 
Schleiermacher, das ſubjectiv chriftliche Bewußtjein zum Aus— 
gangspunkt ihrer dogmatiſchen Entwidlungen wählten. Anderer: 
ſeits war es nur confequent, daß Philippi allen felbjtändigen 
theologischen Bemühungen um die Erkenntniß der hriftlichen Wahr: 
heit Fehde bot und lediglich die Norm der Dogmatik des 17, Jahr: 
bunderts gelten ließ. So hat er ſowohl Dorner Bantheismus 
vorgeworfen !), als auch alle jpeculativen Verſuche, die Chriftologie 
und von diejer aus die geſammte Dogmatik neu zu geftalten, einfach 
abgelehnt. Mit feinem Widerjpruch auch gegen die Kenotif?) hat 
er indejjen bei feinen Gejinnungsgenofjen weniger Glüd gehabt, 
al3 mit feinem Kampf gegen die Verföhnungslehre, die der hervor— 
ragendjte Vertreter der confejfionellen Theologie, Hofmann, unter 
Schleiermacher's Einfluß und in mejentlicher Uebereinitimmung 
mit vielen Wermittlungstheologen vorgetragen hatte. Bhilippi 
aber glaubte durch feine dogmatische Leiftung die reine Lehre 

') Kirchliche Dogmatit, IV, 1., ©. 355. 

) Er nennt a. a. DO. ©. 370: die Kenofi3 „eine bis auf die neuere 
Zeit unerhörte Lehre”. 
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wiederhergeftellt zu haben, nachdem die Erneuerung der Theologie 
von Schleiermacjer über Göfchel, Stahl, Thomaſius ftufen- 
weiſe fortjchreitend feinem eignen Standpunkt entgegengelommen 
jei). Und in diefer Weife bat ſich auch wirklich, wie Philippi 
richtig erfannt hat, die Entwiclung der Theologie vollzogen. Sie 
bat ſich auch gar nicht anders vollziehen können, feitdem bereits 
Tweſten und andere ältere Vermittlungstheologen nicht anders 
wie die Althegelianer der alle rechtmäßige Pietät in fich einjchließen- 
den Freiheit entjagten, die Schleiermakhher und de Wette 
gegenüber den Lehrurfunden des protejtantijchen Alterthums ge= 
übt hatten. 

Diefe Entwicklung hat nicht aufgehalten werden können durch 
die jog. liberale Theologie, die das ganze Jahrhundert hindurch 
doch ſtets nur als Unterftrömung in den theologischen Kreifen 
wirkſam war. E83 war auch weſentlich nur der gemeinfame Gegen- 
ja gegen die immer mehr fich fteigernde und vordringende ortho— 
dore Richtung, der die verfchtedenen Richtungen des Liberalismus 
mit einander verband. Theils Nachwirkungen des Rationalismus, 
theils folche von Schleiermadjer, theils die Richtung der ge- 
mäßigten xsunghegelianer, theils äjthetifche Weltanfchauungen, 
theils ftreng wiſſenſchaftliche, insbejondere Hiftorifch-Fritifche Be— 
jtrebungen, und insgeſammt alle Bemühungen, jeden Firchlichen Lehr— 
zıwang abzuwehren, werden ja unter dem Namen des theologifchen 
Liberalismus zufammengefaßt. Dazu ift deſſen Abgrenzung von 
der linken Seite der Vermittlungstheologie fließend. Ex kann zum 
Theil jelbit al3 Bermittlungstheologie auf nicht fupranaturaliftifcher 
Grundlage harakterifirt werden, namentlich ſoweit liberale Theo: 
logen ſich überhaupt an der dogmatifchen Arbeit betheiligt haben. 
Ungleich bedeutender find freilich deren Leiftungen in den gefchicht- 
lichen Zweigen der Theologie. Aber der theologische Liberalismus 
bildet eine andere Entwicklungsreihe in der Gefchichte der Theologie 
diejes Jahrhunderts, deren Erörterung nicht mehr in Bereich der 
von mir mitzutheilenden Studien lag. 


») Kirchliche Dogmatik, IV,1, ©. 327; IV, 2, ©. 207, 216, 226, 
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